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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt ul. D. B. E. XXX/XX, F., 2/ G. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt ul. ku H. XXXX/X F.,
3/ 1. C., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt ul. A. A. XXXX/X, F., vSetci zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4835/51, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 47 234 318, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 02 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava-mestska ¢ast Staré mesto, o nahradu nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 12.07.2022 ¢.k. 21C/8/2020-273, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku IV. meni tak, ze :

1) Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu vo vyske 6 000 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 20 000 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, ato
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 8 000 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 8 000 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

a vo zvySku sa vyrok IV. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

l. Zalobcovia 1/, 2/ a3/ maju proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
vo vySke 14.000 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 7.000 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ( vyrok II.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 7.000 eur, a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol ( vyrok IV.) a
rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
priznanej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok V.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15 a § 16 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) a ust. § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. g),



§ 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*). Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze p. J. C.
svojim zavinenym konanim spdsobila dfia 02.02.2019 dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doSlo k
usmrteniu p. I. C., o zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
bol v ¢ase dopravnej nehody poistovatelom motorového vozidla, ktoré viedla vinni¢ka a ktorym bola
spbsobena nehoda. Ako nedbvodnu vyhodnotil argumentaciu Zalovaného o nepreukazani pri¢innej
suvislosti uplatiiovanej nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou zalobcami, resp. tvrdenie, Zze imyslom
z&konodarcu pri koncipovani zdkona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Mal za to,
Ze v doésledku konania vodi¢ky p. J. C. doSlo k znaénému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov, a to do ich prava na sukromie, ktory zahffia aj ich rodinny Zivot a rodinné vztahy. Dokazovanim
bola preukdzana velka intenzita citovych vazieb medzi Zzalobcami a im blizkou osobou. Vzhliadol na
to, Ze vztah Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzZelom bol harmonicky a stabilny po€as dlihych 45 rokov,
preto je prirodzenym, Ze Zalobkyni 1/ manzel chyba pri jej kazdodennom Zivote, vyletoch, rozhovoroch,
beZnych Cinnostiach, ale aj prilezitostnych udalostiach (navsteva zabavy), kedy jej jedinou oporou ostali
synovia a ich rodiny s vnu€atami. Rovnako vztah synov s otcom bol po&as celého ich detstva, ako aj
dospelosti zaloZzeny na ucte, vzhliadani k charakterovym vlastnostiam otca, ktory im bol vZdy oporou,
ochotny poméct radou, €i aj materialne. S otcom sa pravidelne stretavali, ¢i uz v ramci celej rodiny pri
pravidelnych nedelnych obedoch, spolu so svojimi rodinami, alebo aj pri inych prilezitostiach. Tragickou
nehodou doslo k pretrhnutiu tychto vazieb a nepochybne k emocnej zatazi, stresujucej udalosti, ktora ich
traumatizovala, a s ktorou sa Zalobcovia vyrovnavaju dodnes. Smrt blizkej osoby Zalobcov pri dopravnej
nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sud prihliadol na intenzitu nepriaznivého nasledku konania, ktorym bola spésobend
nahla a neoCakavana smrt, t.j. ne€akané usmrtenie blizkeho rodinného prisludnika. Pri Gvahe o vyske
nemajetkovej ujmy u Zalobcov 2/ a 3/ vychadzal zo skutonosti, Ze i ked nepochybne doslo k zasahu do
ich osobnostnych prav, intenzita tohto zasahu, napriek pravidelnym stretnutiam, nemoZze byt v rovhakom
rozsahu ako u Zalobkyne 1/, ktora v spolo€nej domacnosti prezila so zomrelym harmonickych 45 rokov
Zivota. Zohladnil, Ze Zzalobcovia 2/ a 3/ maju vlastné rodiny a €lenovia ich rodin su im oporou a pomdzu
im prekonat’ tuto nenahraditelnd stratu. Zalobcami pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy v celkovej
sume 160.000 eur povazoval sud za neprimeranu zistenému zasahu do prava na sukromie a prava
na rodinny Zivot pri zohfadneni vSetkych okolnosti umrtia manzela a otca Zalobcov, i s ohfadom na
rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch. Mal za to, Ze vySka sidom priznanej sumy neméze viest
ani k neprimeranému obohateniu a nie je ani nahradou prijmu. Zohfadniac v3etky vy$Sie uvedené
skutoCnosti urcil vySku nemajetkovej ujmy v prospech Zalobkyne 1/ vo vySke 14.000 eur, Zalobcov 2/ a 3/
vo vySke 7.000 pre kazdého a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pri posudzovani dévodnosti Zalobcami
uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania ( z uplatnenej istiny odo dfia nasledujuceho po dni
odmietnutia poistného pInenia Zalovanym), mal za to, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeskania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011), preto i v €asti uplatneného prisluSenstva zalobu
zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v stlade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*). Vychadzajuc z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &.k. I.US 56/2017-12 zo dia 8. februara 2017, mal sud prvej instancie za to, Ze je
dbévodnym priznat’ Zalobcom vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti vyroku Ill. (ktorym sud vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol) rozhodnutia sudu prvej inStancie podali
v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, dévodiac naplnenim odvolacich dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Mali za to, Ze prvoindtanény sud sa naleZite nevysporiadal
s otdzkou vysky penaznej satisfakcie tak, aby bola zo strany Zalobcov vnimana ako spravodliva a
primerana. O protireCivosti a vnutornej rozporuplnosti napadnutého rozhodnutia sved¢i i fakt, Ze hoci
sud prvej inStancie v bode 25, resp. v bode 29 mal za preukazané, Ze medzi zalobcami a zosnulym
manzelom/otcom boli velmi intenzivne citové vazby umocnené silnym, dlhoroénym, harmonickym,
emotivnym a pevnym vztahom, v bode 32 napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze ,(...) takato sumu
priznanej nahrady sud povaZuje za primeranu pri prihliadnuti na zavaznost' vzniknutej ujmy, tak ako to
bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ako je to vy3Sie uvedené, a tiez vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo“. Poukazali na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach ( Krajsky



sud v TrenCine sp. zn. 4Co/658/2014 - priznal pozostalému manzZelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 eur, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015- priznal pozostalému manzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 40.000 eur( po uplatneni 20 % spoluzavinenia poSkodenej),
Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 - priznal plnoletému dietatu pefiaznu satisfakciu
titulom nematerialnej ujmy vo vy3ke 33.500 eur, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 21Co/137/2017 -
priznal pozostalej manzelke (manzelsky zvazok v predmetnom pripade, na porovnanie s pripadom
Zalobcov - 45 rokov, trval ,len” 25 rokov) relutarna ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur
a pozostalym synom vo vySke 20.000 eur). Upriamili pozornost’ na to, Ze nebohy bol pre svoje deti
velkou oporou aj v Case, ked si uz zaloZili svoje vlastné rodiny, preto jeho tragicka smrt zasiahla
celu rodinu. Mali za to, Ze poZzadovana vyska satisfakcie vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze nahle a
neoCakavané umrtie I. C. spdsobilo Zalobcom dozivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu
ujmu. Umrtim manzela/otca do$lo k destrukcii najcitlivej$ich interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota Zalobcov. V dbsledku tragickej smrti doSlo u Zalobcov k vyraznému zasahu
do ich psychickej integrity veducemu az do hypohedénie (t.j. k zniZeniu zaujmu o oblibené &innosti
a k celkovej redukcii schopnosti prezivat z nich radost a poteSenie), ¢o spolahlivo verifikovalo aj
vykonané dokazovanie v priebehu sporového konania. Namietali, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii
rozhodujucej pravnej Upravy nedostatoCne reflektoval intenzitu citovych vazieb zalobcov a zosnulého,
ako aj emociondlnu zavislost Zalobcov na nebohom manzelovi/otcovi &i finanénu zavislost’ Zalobkyne
1/ na zosnulom manzelovi, sud vySku nahrady po pravnej stranke komplexne neposudzoval tiez v
suvislosti s dalSimi relevantnymi okolnostami. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
prihliadat’ aj na pravne zavery kreované Ustavnym sidom SR v néleze zo diia 5.12.2017, sp. zn. lIl.
US 288/2017, publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR (dalej len ,Zbierka“)
pod €. 46/2017, kde sa uvadza: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zaroven
zohladhovat’ svoju vlastni rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatiure by tak mal existovat vztah priamej umernosti
medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.” Osobitne dali do pozornosti pripad vedeny
tunajSim sudom pod sp. zn. 5Co0/105/2018, v ktorom odvolaci sud rozsudkom zo dia 22.11.2018 priznal
Zalobcovi za vzniknuté prietahy nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 eur. Z aktuélnej praxe
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 09.12.2020, &.k. 6C0/126/2020-361, v ktorom bol
rodinny vztah ohodnoteny na 20.000 eur pre kazdého zo Zalobcov (rodi€ia a brat zosnulého) napriek
tomu, Ze ,v konani neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by oddvodriovali pouZzitie sprisfiujucich
kritérii pri stanoveni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, teda na zéklade ktorych by bolo namieste
priznat vy$8iu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch“ (bod. 11 rozsudku). Pri uvahach o
od3Skodneni je dévodné subsidiarne prihliadat' aj na Ciastky priznavané za telesné (duSevné) zranenia,
poukazali na sadzby bodového ohodnotenia uvedenych v zdkone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, majic za to, Ze
nahlym a neoCakavanym umrtim manzela/otca Zalobcov doslo k SirSiemu zasahu, nielen k poskodeniu
ich ,zdravotnej sféry“. Dali do pozornosti pravnu vetu rozsudku dovolacieho sudu CR, ktora okrem
inych pravnych zaverov uvadza: ,,[z]a zakladni Eastku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych
a judikaturou dovozenych hledisek, Ize povazovat v pripada nejbliz8ich osob (manzel, rodiCe, deti)
dvacetinasobek primarné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepocétené pocty zamestnanou v narodnim
hospodarstvi za rok predchazejici smrti poSkozeného.“ Vychadzajuc z uvedeného mali za to, ze 20
nasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy ma byt dolnou hranicou, od ktorej ma sudna
prax odvijat vysku nahrady a nie byt limitom, kde by sa mala jej Uvaha o vy3ke satisfakcie skoncit.
Taktiez Najvy$si sud CR skonétatoval, Ze sa jedna o zakladnu giastku. Ustavny sid CR v néaleze zo
dfia 22.12.2015, sp. zn. |I. US 2844/14, bod 67, okrem iného vyslovil : ,Ztrata blizke osoby, zejména
ditéte, je pro vetSinu lidi tou nejvetsi ztratou, s niz se mohou ve svém Zivoté setkat, a je pro né tézko
pochopitelné, Ze v nékterych pfipadech (z jejich hlediska méné zavaznych), dosahuji ¢astky penézni
satisfakce srovnatelné urovné s nahradami za nemajetkovou Ujmu zpusobenou Umrtim blizkého.
Takovou nemajetkovou Ujmu pocituji pozustali velmi ukorné, a o to vice naléhavé se jevi potreba,
aby vySe nahrady byla z pohledu Zalobcu spravedlivé stanoven&“. Dal$im aspektom odévodriujucim
primeranost’ uplatnenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy je limit poistného krytia, ktory su podfla
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. komer&né poistovne povinné vytvorit pre naroky z jednej
poistnej udalosti, a to aktualne vo vySke 5.240.000 eur. S ohfadom na uvedené predstavuje Zalovana
vySka nemajetkovej ujmy (t.j. suhrnne vo vyske 160.000 eur) len 3,05 % z celkového limitu poistného
krytia. Nesuhlasili s konstataciou sudu prvej inStancie, ktory zamietol ich narok na uroky z omeSkania s
odbévodnenim, Ze takto formulovany narok vznika az na zaklade marneho uplynutia tzv. pariénej lehoty
stanovej v meritérnom rozhodnuti za u¢elom uspokojenia zakladu naroku (nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch). Trvali na tom, Ze povinnost Zalovaného plnit aj uroky z omeskania v pripadoch nemajetkove;j
ujmy nepochybne vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu Ceskej republiky, konkrétne z nalezu zo dia
19. decembra 2019, sp. zn. Il. US 2149/17. Na vy$Sie citované rozhodnutie nadviazal Ustavny sud
CR i recentnym nalezom zo dfia 26.04.2021, sp. zn. Il. US 2949/20 (v bode 32 nalezu nar odkazuje),
podfa ktorého ,(...) ze zakladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle €i. 7 odst. 1
Listiny (pozn.: &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky) vyplyva rovnéZ princip uplné nahrady za utrpé&nou
Ujmu na zdravi, a to Ujmy majetkové i nemajetkové. Tento princip se uplatiiuje i ve vztahu k narokim na
uroky z prodleni, k némuz dojde pri poskytovani penézité nahrady majetkové ujmy. K jejich nepriznam
proto mize dojit jen ve zcela vyjimecnych pfipadech. Nemozno tiez opomenut, Ze Uprava urokov z
omeskania v zakone ¢&. 381/2001 Z.z. bola do vnutrostatnej pravnej Upravy zakomponovana s ohfadom
na tzv. Stvrtd smernicu o poisteni motorovych vozidiel (dalej len ,smernica“). Tejto problematike venoval
pozornost aj Sudny dvor Eurdpskej Unie, ktory v uzneseni zo dfia 1.12.2005, sp. zn. C-447/04 v pravne;j
veci Autohaus Ostermann GmbH versus VAV Versicherungs AG. Mali za to, Ze pri rozhodovani o naroku
na Uroky z omeskania bolo nevyhnutné prihliadat aj na pravne zavery kreované Ustavnym sidom SR
v ramci jeho rozhodovacej praxe, in concreto v naleze Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn.
1. US/309/2020, ktorym Ustavny sid SR zrusil rozsudok Najvy$sieho stdu SR zo dia 22.11.2018, sp.
zn. 3Cdo/145/2017 a vec vratil dovolaciemu sudu na dalie konanie. Ustavny sid SR v predmetnej
veci konstatoval, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym odmietol staZovatelovi priznat uroky z
omeskania bolo porusené pravo na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (totoZzné: nalez
Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US/214/2020; primerane porovnaj tieZ: rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.1.2022, sp. zn. 25Cb/21/2021, ako aj rozsudky Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 21.5.2020, sp. zn. 1 Cob/100/2019, resp. zo dia 29.9.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019).
Identicky zaver mozno abstrahovat’ aj z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2020, sp. zn.
10Co/78/2020. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna voc¢i Zalovanému plnd nahradu
trov konania pred sudom prvej, ako aj druhej inStancie.

5. V zakonnej lehote podal voci vyroku V. o trovach konania odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci o do otazky rozhodnutia o trovach konania. Sud
prvej inStancie sice presne oznacil ustanovenia CSP (§ 255 a nasl.), avSak tieto nedal do Ziadneho
kontextu s vy8kou Zalovanej sumy, a sumy prizndvanej. Pokial plati, Ze v zmysle CSP sa o trovach
rozhoduje zasadne podfa pomeru Uspechu, prip. Ze sud rozhodne tak, Ze trovy ziadnej zo stran
neprizna, absentuje zakonny dévod na priznanie nahrady trov konania Zalobcom v rozsahu 100%.
Len zohladnenie takého principu potom zabranuje umelému navySovaniu Zalobnych sum v obdobnych
pripadoch, nakolko Zalobcovia vo vSeobecnosti su v tychto konaniach uz oslobodeni od platenia sudnych
poplatok, priCom pri akceptovani takéhoto pristupu eSte ani neznasaju Ziadne riziko trov konania, a
to ani v pripade, pokial by mali uspech vyslovne zanedbatelny &i len symbolicky, kde vo vysledku by
potom Zalovani vo vSeobecnosti mohli byt zaviazani zna$at trovy konania dokonca vo vy3$sej vyske,
ako bol uspech samotnych Zalobcov, ¢o povazoval za absurdné. Pri akceptacii principu Uspesnosti by
to pritom bol prave Zalovany, ktory by mal mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,50%. Prave
naopak, aj pokial by sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran by nahradu
trov nepriznal (aj napriek znaénému nepomeru ,uspechu®), vo vysledku by tak v zdsade vySiel v Ustrety
Zalobcom, ktori by napriek znagnému neuspechu v konani v pefiaznom vyjadreni nehradili trovy v zasade
uspedného Zalovaného. Len takyto postup a zaver by potom v kontexte vysledku bolo mozné povazovat
za spravodlivy, primerany a najma proporcionalny. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/209/2018 - 368 zo dfia 06.11.2019. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ( vyroku o trovach konania) zmenil tak, Ze Ziadne;j
zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze s argumentéciou Zalovaného nesuhlasia,
povazuju rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vztahu k trovdm konania za zakonné, v sulade s
ustalenou sudnou praxou a relevantne odévodnené. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vySke naroku
na zaklade volnej uvahy sudu (nemajetkova ujma) strany sporu nemdzu predpokladat, aky vysledok
bude mat konanie. Z uvedeného dévodu, pokial je Zalobca uspesny ¢o do zakladu, ma narok na trovy
konania v rozsahu 100%. Skuto¢nost namietana Zalovanym (pomer sumy Zalovanej a priznanej) sa
zohladni nasledne tak, Ze Zalobca v takomto pripade ma narok na trovy konania vypoditané iba zo
sumy, ktord mu bola prisudena. Rovnako znie absurdne aj namietka Zalovaného, Ze trovy mdézu byt



vo vy$3ej vyske ako samotny narok. V tomto type konania je tarifnd hodnota pre nemajetkovd ujmu
vo vySke 2.000 eur, €o je oproti priznanej sume zalobcov zjavné podhodnotené. Pokial by sa jednalo
napr. o narok na nahradu skody na zdravi, tak by sa trovy vypocitavali z niekolkondsobne vy33ej sumy.
Preto je narok na nahradu trov za priznani nemajetkovd ujmu v rozsahu 100% primerany, priom
tarifna hodnota je pre tento typ konania podhodnotena a pre Zalovaného prave vyhodna. Poukazali
na ustalen sudnu prax a dali do pozornosti i recentny nalez Ustavného sidu SR zo diia 13.2.2020,
sp. zn. IV. US/652/2018, v ktorom Ustavny sud artikuloval nasledovné: ,Kazda pravna norma ma
svoj UCel a zmysel, ktorého rekons$trukcia je vZzdy spata s celou radou neistét. Zmysel a u¢el mozno
nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajicich o véli a zameroch zakonodarcu,
medzi ktoré nepochybne patri aj dévodova sprava. Z citovanej €asti ddvodovej spravy (pozn. Zalobcov:
vyklad § 255 a nasi. CSP) vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zédkonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla povodne vyjadreného v § 142
ods. 3 OSP, ako to explikoval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podobe jeho kategorického
vylugenia.“ V prospech argumentaénej linie Zalobcov svedéi aj nazor vysloveny Ustavnym stidom SR v
jeho uzneseni zo dfia 8.2.2017, sp. zn. |. US/56/2017, v ktorom Ustavny std SR explicitne konstatoval:
,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy.“ Poukazali tiez na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dha 13.12.2017, sp.zn. 10C0/191/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dnia 21.06.2017, sp.zn. 14Co0/100/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.02.2018,
sp.zn. 14Co/17/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.09.2018, sp.zn. 5Co/207/2018.
Zalovany pred podanim Zaloby aj po&as celého konania popieral cely Zalovany narok &o do zakladu, lebo
rozporoval svoju pasivnu vecnu legitimaciu, aj ked' jeho stanoviska boli v priamom rozpore s ustalenou
sudnou praxou najvysSich sudnych autorit. V takomto pripade je prave Zalovany ten, kto svojim konanim
zavinil, Ze Zalobcovia sa museli svojho naroku domdhat sudnou cestou. V sudnych konaniach tohto
typu nie je ustélena vyska naroku pri jednotlivych skutkovych pripadoch a priznavané od3kodnenia sa
pohybuju v rozsiahlych medziach.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov ani k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného v stanovenej
lehote nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 CSP) a vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené a ide o prejednanie vyluéne pravnej otazky (nie
otazky skutkovej), nebol dany zadkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa §
385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dand. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zlozZitostou,
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkam €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy$Si sud prejednava pravne otazky).
Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok IV. a vyrok V. rozhodnutia sudu prvej instancie, priCom
vyroky I. , Il. a lll. ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dnia
31.01.2020 vodi zalovanému domahali nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyria 1/ vo vySke 60.000
eur a Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy vo vyske 50.000 eur, spolu s prislusenstvom. Svoj narok odévodnili tym,
Ze diia 02.02.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodiCka osobného motorového vozidla zn. K.
A., ECV:F., p. J. C., nedala prednost chodcovi |. C. prechadzajicemu po riadne vyznadenom priechode
pre chodcov, v dosledku ¢oho mu spésobila zavazné poranenia, ktorym po prevoze do nemocnice
podlahol. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dha 22.11.2019, sp. zn. 2T/118/2019 bola



vodi¢ka motorového vozidla uznana vinnou za pre€in usmrtenia, z oho vyplyva dostato¢ne odévodneny
zaver o jej zodpovednosti za vzniknutu dopravnu nehodu. Zo spravy Slovenskej kancelarie poistovatelov
vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného. V
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou I. C. si zalobcovia uplatnili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko doslo touto tragickou udalostou k nezvratnému zasahu do
ich stkromia. Zalobcovia si zaroven uplatnili aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania odo dha
nasledujuceho po dni doru€enia oznamenia zalovaného o odmietnuti poskytnut’ plnenie.

11. Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujiuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.

17. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podstatou odvolacich namietok zalobcov bola namietka tykajuca sa nepriznania nimi poZzadovanej
nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyni 1/ v sume 60.000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ kazdému v sume 50.000 eur
a posudenie otazky priznania urokov z omeskania.

19. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, zohladnujuc ich pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota ako zakladného prava podfa &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, podfa &lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor*),
ako aj podfa €lanku 10 ods. 2 Ustavného zdkona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd (dalej len ako ,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na
sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahfiia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi
osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku
obsiahnuta v Ob¢&ianskom zékonniku spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najdirSom zmysle
tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych alebo priatel'skych &i inych obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz&imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost
jednotlivca. Protipravne naru$enie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava



na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo
137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*) sp. zn. |. US 2844/14 zo dia
22.12.2015).

20. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od€initelnosti“ takéhoto zasahu, ked smrtou blizkej
osoby ddjde k zavaznej a neoddinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy
opakovane konstatovali, Ze ndhrada nemateridlnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je
dostato€na vzhlfadom na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot Cloveka.

21. V prejednavanej veci na strane Zalobkyne 1/ v postaveni manzZelky a Zalobcov 2/ a 3/ v
postaveni plnoletych deti nebohého sa jedna o velmi uzke citové vazby, ktoré su determinované
laskou a sudrznostou. Vztah medzi manzelmi ako i vztah medzi rodi€om a detmi je charakterizovany
starostlivostou a vzajomnou pomocou. Uzka citova vézba medzi rodiémi a detmi nezanika iba z dévodu,
Ze deti opustia rodi¢ovsky dom a zaloZia si vlastnu rodinu. Smrtou manzela Zalobkyne 1/ a zarover
otca Zalobcov 2/ a 3/ pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do ich prav na ochranu osobnosti (do prava
na sukromie a rodinny Zivot) ako najblizSich rodinnych prislusnikov zomr. |. C., v dosledku ¢oho bola
narusena celistvost ich rodiny. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie — vyjadreni a vysluchov
Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobkyfia 1/ s manzelom Zila 45 rokov, ich manzelstvo bolo harmonické, nemali
problémy, vychovali dvoch synov a boli na seba uUzko naviazani. Obidvaja boli z rovnakej pracovne;j
profesie, obidvaja ucitelia, mali spolo&né zaujmy. Bez pomoci nebohého manzela Zalobkyra 1/ nezvlada
starostlivost o zahradu a doméacnost. Zalobca 2/ uviedol, Ze jeho vztah s nebohym otcom bol vynikajici.
Otec sa o0 neho od detstva dobre staral, travil s nim vela asu aj ked sa oZenil a narodila sa mu dcéra
E.. Otec sa o vnu¢ku zaujimal, prakticky kazdy def bol otec u nich, aby ju mohol vidiet, bolo to jeho
prvé vnica a vzdy im bol napomocny. Rovnako sa staral a zaujimal aj o jeho druht dcérku L.. Zalobca
3/ uviedol, Ze otec ho priviedol ku Sportu, podporil ho k hudbe, travil s nim volny ¢as. Ked zacal stavat
dom, radil mu ako ma postupovat’ a prislubil mu, Ze mu poméze aj zo zahradou. Stratou manzela a
otca tak doslo k nenapravitelnému poruseniu rodinnych vazieb, a tym k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov. Takto vzniknuta trauma je zo Zivotov Zalobcov za danych okolnosti prakticky neodstranitelna.
Zhodnotiac uvedené sud prvej inStancie kon&tatoval velku intenzitu citovych véazieb medzi zalobcami a
nebohym I. C., na zaver ktory v podanom odvolani poukazali i odvolatelia v podanom odvolani.

22. Z obsahu sudneho spisu a rovnako aj odvolacej argumentacie sporovych stran vyplyva, Ze
skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ktoré boli predpokladom uvahy prvoin§tanéného
sudu, neboli v konani sporné a z tychto vychadzal v odvolacom prieskume aj odvolaci sud. Pokial
Zalobcovia v podanom odvolani namietali sudom prvej inStancie priznanu vySku nemajetkovej ujmy
nutno zdéraznit, Ze ich odvolacia argumentacia sa vztahovala vylu¢ne k otazke posudenia prvého
kritéria ur€ujuceho vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, t.z. vo vztahu k zdvaznosti vzniknutej ujmy. VySka
nahrady nemajetkovej ujmy sa uruje podla dvoch kritérii, a to 1/ podla zavaznosti vzniknutej ujmy a 2/
podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika), iné kritéria do
Uvahy sud vziat nemdze. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je v3ak
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

23. Mozno suhlasit s argumentaciou odvolatefov, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy nema byt
neprimerane nizka ( ierna) a je potrebné reSpektovat maximu, t.z. Ze ,primerané zadostudinenie je
jednou z obgianskopravnych sankcii, ktora ma odradzat’ ruSitela chranenych osobnostnych statkov a
jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastrojom Specialnej aj generalne;j
prevencie, ¢o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu patri€ne déraznu a dostacujucu (primeranu) aj z tohto
hladiska“ (nalez Ustavného sidu CR zo diia 6.3.2012, sp. zn. |. US 1586/09, pine aplikovatelny aj
na tunajSie pravne pomery). AvSak poukaz Zalujucej strany na iné druhy odskodriovania, ¢i uz podfla
zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi alebo zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nebol opodstatneny. Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi
Statom a poSkodenym alebo nahrady poskytované v ramci systému verejného poistenia, nie v3ak
sukromnopravnu sféru v dosledku neopravneného zasahu jej subjektov. Pokial odvolatelia v odvolani
argumentovali vySkou odSkodriovania podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenie a nasledne podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, uvedena komparacia nie je na mieste nakolko nezohladriuje



skutocnost, Ze pri priznavani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ust. zakona ¢. 381/2001 Z.z.
sa jedna o sekundarne obete.

24. Vo vztahu k odvolatelmi uvadzanymi rozhodnutiami sudov, ktorymi odévodfiovali priznanie nimi
uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy (celkom v sume 160.000 eur) odvolaci sud uvadza, Ze tieto plne
nezohfadrnuju osobitosti prejednavanej veci. V odvolatefmi uvadzanom rozhodnuti vo veci vedene;j
na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 27C/107/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trenc&ine vo veci vedenej pod sp. zn. 4Co/658/2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur, sud zohfadrioval skuto€nost, Ze u pozostalého manzela doslo v
dosledku usmrtenia manzelky k depresivnemu syndrému a nasledne k potrebe Ustavnej hospitalizacie. V
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 13C/126/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp.zn 24Co0/368/2015 sud sice priznal pozostalému manzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur, av8ak vzhliadol k tomu, Ze jeho manzelka bola dva a
pol mesiaca v kéme a bolo potrebné sa o fiu starat’ a zhorsil sa mu zdravotny stav. Zatial ¢o v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 12C0/465/2014 sud pri priznavani vysky nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 2/ (maloletej dcére pozostalého) zohladnil skutoénost, Ze u nej bola zistena SirSia Skala
nasledkov, najma v podobe zvyraznenia emocne;j lability, redukcie zaujmov a socialnych aktivit, ale tiez
utek k fantazijnym a magickym predstavam a prezivaniam stalej pritomnosti zosnulého otca. Negativny
vplyv na jej psychicky vyvoj sa prejavil pritomnostou priznakov svedciacich pre psychicku poruchu,
emocna nestabilita, emo&né skresfovanie skutonosti, naruSeny sebaobraz, zabrzdena smutkova praca.
Pretrvavanie tychto skuto€nosti méZze mat’ za nasledok disharmonicky vyvin osobnosti dietata, kedy sa
najma v emocnej a citovej oblasti budu prejavovat znamky nezrelosti, nedostato¢ného reagovania a
zvladania emdcii a citov. Vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 9C/45/2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 21Co0/137/2017 zase sud vzhliadol
k tomu, Ze manzelstvo Zalobkyne s pozostalym manzelom trvalo po dobu 25 rokov a spolu vychovavali
Styri deti, z toho jedno bolo v Ease tragickej udalosti maloleté, dalsi syn navstevoval edte len strednu
Skolu.

25. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze z bohatej rozhodovacej ¢innosti v oblasti ochrany osobnostnych
prav nie je pre sporové strany naroéné vyabstrahovat a oznacit niekolko rozhodnuti v prospech
nimi obhajovanej sumy penaznej satisfakcie. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory
nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava (vid napr. nalez US SR sp. zn. |. US
51/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/40/2020). PoZiadavka zohladnit rozhodovaciu &innost
sudov v obdobnych veciach nemdzZe ustupit potrebe posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Aj ked re$pektujuc princip legitimnych oakavani priznana nahrada nesmie excesivne
vybolovat z referenéného ramca odskodfovania obdobnych pripadov, kazdé rozhodnutie o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.1.2022).

26. Odvolaci sud vzhladom na poziadavku kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z 05.12.2017, podla ktorej musia véeobecné sudy zohladriovat zarove
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vyskou priznanej nahrady, prikladmo uvadza obdobné pripady:

a) Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim sp. zn. 7C/58/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9C0/341/2015 sud priznal (pInoletému) dietatu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.500 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode,

b) Okresny sud Bratislava | rozhodnutim vo veci sp.zn. 21C/49/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 7Co/86/2022 priznal Zalobcovi 1/ (manzZelovi nebohej) sumu vo vyske
15.000 eur a Zalobkyni 2/ (maloleté dieta) sumu vo vyske 15.000 eur,

c) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp.zn.13C/126/2010 zo dita 1.10.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp.zn. 13C/126/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci sp.zn.
24Co/368/2015 priznal manzelke muza zomrelého pri dopravnej nehode priznana suma vo vyske 40.000
eur,



d) Okresny sud Senica rozhodnutim vo veci sp.zn.10C/9/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave vo veci sp.zn. 10C0/566/2015 priznal manzelovi a trom detom Zeny zomrelej pri dopravnej
nehode kazdému sumu vo vySke 8.000 eur,

e) Okresného sudu Trnava rozhodnutim vo veci sp.zn.8C/607/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave vo veci sp.zn. 10C0/94/2022 priznal Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000 eur (manzelka) a Zalobkyni 2/ ( pInoleta dcéra) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur,
f) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave vo veci sp. zn. 23Co/156/2016 priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur a plnoletym dcéram sumu vo vysSke 8.000 eur a vo vyske 7.500 eur,

g) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp.zn. 8C/21/2014 zo dia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
23Co/337/2016 priznal zalobkyni 1/ ( manzelke ) sumu vo vySke 10.000 eur a kazdému zalobcovi 2/ a
3/ (pInoleté deti) sumu vo vyske 7.500 eur ( smrt ich otca pri dopravnej nehode),

h) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 16C/327/2015 zo dha 10.6.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci sp.
zn. 25C0/214/2016 priznal Zalobkyni 1/ ( manzelke ) sumu vo vySke 12.500 eur a Zzalobcom 2/ az 4/
( pInoletym synom) priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 9.000 eur, 5.000 eur a 4.000 eur ( smrt ich otca
pri dopravnej nehode),

i) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave vo veci sp. zn. 25C0/258/2016 priznal zalobkyni (manzelke ) sumu vo vySke 15.000
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou
nehodou,

j) Okresny sud Trnava rozhodnutim vo veci sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave vo veci sp. zn. 24Co0/299/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vyske 15.000
eur a plnoletym detom vo vySke 12.000 eur a vo vySke 13.000 eur,

k) Okresny sud Prievidza rozhodnutim vo veci sp. zn. 17C/19/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine vo veci sp. zn. 5Co/124/2018 priznal (plnoletému) dietatu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode,

[) Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodnutim vo veci sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 8Co/264/2013 priznal Zalobkyni 1/(manzelka) sumu vo vyske
20.000 eur, zalobkyni 2/ ( dcére) sumu vo vySke 23.000 eur a Zalobcom 3/ a 4/ (rodi¢ia nebohého)
kazdému sumu vo vyske 10.000 eur,

m) Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodnutim vo veci p. zn. 7C/276/2011 z 31.5.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/315/2012, priznal kazdému Zalobcovi (maloleté a
plnoleté deti) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, v dosledku umrtia ich matky pri dopravne;j
nehode (nedbanlivostny trestny €in),

n) Okresny sud Ruzomberok rozhodnutim vo veci sp. zn. 5C/19/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co0/61/2018 priznal (dospelym) detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
kazdému 7.000 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravnej nehode,

0) Okresny sud Zilina rozhodnutim vo veci sp. zn. 14C/55/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline vo veci sp. zn. 5C0/16/2020 priznal (plnoletym) detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000
eur a vo vySke 5.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode,

p) Okresny sud Ruzomberok rozhodnutim vo veci sp.zn. 5C/19/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline priznal manzelke sumu 12.500 eur, Zalobcom 2/, 3/ a 4/ (pInoleté deti) kazdému samostatne
sumu vo vySke 7.000 eur,

g) Okresny sud Rimavska Sobota rozhodnutim vo veci sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15C0/171/2012 priznal manzelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a detom kazdému vo vy3ke 15.000 eur,

r) Okresny sud Brezno rozhodnutim vo veci sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 12Co0/465/2014 priznal manzZelke a dvom detom muza zomrelého pri
dopravnej nehode kazdému sumu vo vyske 33.500 eur,

s) Okresny sud Zvolen rozhodnutim vo veci sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 14Co/19/2017 priznal manzZelke ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000 eur, plnoletému synovi vo vyske 17.000 eur a plnoletej dcére vo vyske 20.000 eur,

t) Okresny sudu Nové Zamky rozhodnutim vo veci sp.zn. 13C/175/2011v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre vo veci sp.zn. 25Co0/170/2019 priznal Zalobkyni 1/ (manzelke) sumu vo vySke 10.500 eur a
Zalobkyni 2/ ( maloletej dcére nebohého) sumu vo vySke 14 000 eur,



u) Okresny sud Nové Zamky rozhodnutim vo veci sp.zn. 13C/67/2019-377 v spojeni s opravnym
uznesenim vo veci sp.zn. 13C/67/2019 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre vo veci sp.zn.
25Co0/21/2022 priznal zalobkyni 1/ (manzZelka) nemajetkovu ujmu vo vyske 9 000 eur a Zalobcovi 2/
( pInolety syn) nemajetkovu ujmu vo vySke 13 500 eur,

v) Okresny sud Poprad rozhodnutim vo veci sp.zn. 9C/45/2011 zo diia 22.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 21C0/137/2017 zo difia 12.06.2018 priznal Zalobkyni 1/
( manzelka ) sumu vo vyske 40.000 eur, Zalobcovi 2/ ( dospelé dieta ) sumu vo vySke 20.000 eur,
Zalobcovi 3/ (dospelé dieta) sumu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi 4/ (maloleté dieta) sumu vo vyske
20.000 eur a zalobcovi 5/ (maloleté dieta) sumu vo vySke 40.000 eur,

w) Okresny sud Prievidza rozhodnutim sp.zn. 4C/1/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 5Co0/107/2019 priznal Zalobkyni 1/ ( plnoleta dieta nebohej ) sumu 12.000 eur, Zalobkyni
2/ ( plnoleté dieta nebohej ) sumu 12.000 eur, Zalobkyni 3/ (matka nebohej) sumu 4.000 eur.

27. Odvolaci sud zistiac spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie pokial ide o pravny zaklad naroku
s prihliadnutim na zhorauvedenu rozhodovaciu prax mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
urCenej sudom prvej intancie nezohladruje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych
vys$8ie uvedenych kritérii) a vybocéuje z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch. Je zrejmé,
Ze finanéné odSkodnenie v konani preukazanej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov ako pozostalych
pribuznych po nebohom, s ktorym mali blizky a harmonicky vztah, nemdze predstavovat vycislenie
hodnoty straty fudského Zivota a vzhfadom na fatélnost’ a nereparovatefnost’ nasledkov spdsobenych
neopravnenym zasahom. AvSak priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 14.000 eur Zalobkyni
1/ (manZelke nebohého), s ktorym preZila 45 rokov v spolo¢nej domacnosti v harmonickom vztahu a
Zalobcom 2/ a 3/ pInoletym detom nebohého, ktorym bol nebohy vyznamnou oporou i v dospelosti v
sume 7.000 eur, podla odvolacieho sudu nedosahuje Standardne sudmi priznavaju vysku finanéného
odSkodnenia v komparovatelnych pripadoch. Zohladniac aktualnu rozhodovaciu prax a osobitnosti
prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, ze v danom pripade bolo primeranym priznat' Zalobkyni 1/
nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur a Zalobcov 2/ a 3/ nemajetkovu ujmu kazdému v sume 15.000 eur,
majuc za to, Ze takouto vyskou déjde k naplneniu pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobcov.

28. Pokial Zalobcovia namietali zavery sudu prvej indtancie v Casti nepriznania urokov z omeskania,
mozno suhlasit s ich argumentéciou, Ze nemajetkova ujma im vznikla uz okamihom zasahu do ich
osobnostnych prav konanim pévodcu zdsahu, teda umrtim manzela a otca p. C. (t.j. diiom 02.02.2019).
Sudnym rozhodnutim déjde uz len k potvrdeniu tohto existujuceho stavu a priznaniu primeranej finanénej
satisfakcie za takyto zasah, ¢o navodzuje zaver, Ze rozhodnutie sidu ma povahu deklaratérnu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 282/2023 z
05.09.2023 a sp. zn. II. US 263/2022 z 07.09.2022, v ktorych bolo podrobne vysvetlené, Ze ak poistovria
bola poSkodenym priamo Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla
ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni
svoj priamy narok na nahradu $kody. Podla nazoru US SR zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeskanie s plnenim pefiazného zavazku a s tym
spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by
mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,odkazom na sud" a neprijatefnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, ze ,&im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre S8kodcu". Zakonna lehota na vybavenie
preSetrenia poistnej udalosti a na to nadvazujuca 15-dfova lehota na plnenie podla zakona ma svoje
opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky vzniknutej z ubliZenia na zdravi.

29. Ustavny sud SR sa problematikou Groku z omeskania podla zakona &. 381/2001 Z. z. zaoberal aj
v skor§om rozhodnuti sp. zn. lll. US 309/2020 z 14.10.2021, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,pokial by
skutocne poistitel (terminoldgia Obc&ianskeho zakonnika) €i poistovatel (terminoldgia ZoPZP) prakticky
nemal poskytnut’ aj iroky z omeskania skdr ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by
sa zjavne vyZadovalo iniciovanie daldieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom
sa poistitefovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked pri pokradujicej
devalvécii hodnota penazi neustale klesa). Uselom ZoPZP je véak zlepsit postavenie poskodeného - ved
aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatefny narok poSkodeného voci poistitelovi
(bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou



poistitela preSetrit poistnt udalost’ a poskytnut plnenie. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate
vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak
dostava do ostrého konfliktu s racionalnym u€elom pravnej Upravy. Treba pripomenut, Ze pravna Uprava
v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS
(8tvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie).
(...) Eurépsky zékonodarca chcel dosiahnut zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poskodenym
tym, Ze sa ma poistitelom uloZit povinnost' v€as realizovat prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti
jeho opodstatnenie, poskytnut poistné pinenie, kedZe nereagovanie na Ziadost poskodeného o nahradu
Skody ma byt primerane, ucinne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného poistného
plnenia sa ma v pripade poruSenia tejto povinnosti dostat poSkodenej osobe aj osobitnych urokov. Je
preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach."

30. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/257/2019, podla ktorého ,k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na
plnenie podla § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pri€om uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud
aj v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/48/2017 a sp. zn. 7Cdo/243/2019. Tym bol prekonany odlidny skorsi
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/185/2011. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade
neuspokojenia naroku poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy sa dostava Stat do omeskania
okamihom, kedy si Zalobca mbzZe svoj narok uplatnit na sude, t. j. v zmysle ustanovenia § 16 odsek
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. po marnom uplynuti lehoty 6 mesiacov od podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku, resp. odo dfia po vydani zamietavého stanoviska k podanej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku." Najvys8i sud tak vyvodil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
uvedeného zakona vznika uz samotnou existenciou vdzobného trestného stihania a rozsudku, ktorym
bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obZaloby, a preto rozhodnutie,
ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske,
uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov z nej vyplyvajucich.
Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh prvého dfia po tom, €¢o ho o plnenie veritel
poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkove;j
ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z..

31. Vztah Zalobcov a Zalovaného nie je vztahom poskodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym,
ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Tato Ciasto€ne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah Zalobcov a Zalovanej
poistovne nie je beznym vztahom veritela a diznika, ¢o sa prejavuje v osobitnych konStrukciach
§ 11 ods. 6 az 8 zdkona &. 381/2001 Z. z., ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563
Obcianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni bol Zalovany povinny bez zbyto€ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov
odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie a oznamit poskodenému
.Stazovatelovi“ vy8ku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany alebo mu poskytnat
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto povinnost' si
Zalovany poistovia splnil tym, Ze ,stazovatelovi" plnenie odmietol (§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z.z.). Ak by tak neurobil, bol by povinny poskytnut’ staZzovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
predetrovania alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vy8ke nahrady Skody (§ 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z.). Na tieto ustanovenia nadvazuje norma, podfla ktorej ak poistoviia nesplini
povinnost’ podla odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému aroky z omeSkania podla osobitného
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Z tychto ustanoveni
je zrejmé, ze Zalovany ako poistovatel ma vo vztahu k staZovatelovi ako poSkodenému osobitné, nie
typické sukromnopravne postavenie, €o Zalovanej poistovni dévodne vzhladom na povahu pravneho
vztahu umoZziuje to, aby pred vyplatenim dévodného naroku poSkodeného, v tomto pripade staZovatefla,
Ziadala jeho preukazanie a mala primeranu dobu na jeho preSetrenie. Tieto ustanovenia vSak na prvy
pohfad nemozu viest k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodnej,



mimosUtdne osobitne kvalifikovanym spésobom uplatfiovanej istiny (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. Ill. US 214/2020 z 14.10.2021).

32. Odvolaciemu sudu sa javi ako spravodlivé a suladné s uvedenymi rozhodnutiami priznat’ Zalobcom
urok z omeSkania aj z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud poukazuje na judikat
R61/2018, podfa ktorého sa Skodou pre ulely zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povaZuje aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Pokial tak Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach rozhodol o tom,
Ze poskodenému patri popri pozadovanej nahrade $kody aj urok z omeSkania z nej, potom s poukazom

na to, Ze sa za Skodu povaZuje aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. V konani nebolo spornym, Ze Zalobcovia pred podanim Zaloby vyzvali Zalovaného na plnenie
(vyzva zo dna 06.12.2019, &l. 18), poskytli mu tak mozZnost mimosudne vysporiadat ich naroky, ¢o
vS8ak Zalovany odmietol ( vyjadrenie zo dfia 10.01.2020, ¢&l. 21). Napriek vedomosti Zalovaného o
sudnej praxi, t. j. o prizndvani pefaznych plneni titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym
pribuznym neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav (po dopravnej nehode), sa Zalovany
odmietol zaoberat narokom Zalobcov a odkazal ich na sudne konanie. V ramci sudneho konania sa
tak posudzovali okolnosti a kritéria, ktoré boli Zalovanému zname a musel si ich byt rovnako ( najma s
ohladom na jeho postavenie poistovatela) vedomy aj sum, ktoré sudy v obdobnych veciach priznavaja.
Mozno tak prijat zaver, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby Zalobcami uplatneny narok presetril a
poskytol im na zaklade vlastnej uvahy primerané pinenie. Zohladniac pritom skuto€nost, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy ma satisfakénu funkciu, €o znamena, Ze pre pozostalych pribuznych by
mala byt poskytnuta v o najkratSej dobe.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud aplikujuc ust. § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s
§ 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcom aj urok z ome&kania vo vy3ke 5% rocne
z priznanych sum od 15.01.2020 do zaplatenia. Datum vzniku omes$kania, a to 15.01.2020, odvolaci
sud urgil (stotoZfiujuc sa s argumentaciou Zalobcov) ako def nasledujici po dni, kedy bola Zalobcom
doru¢ena odpoved Zalovaného o odmietnuti poskytnutia poistného plnenia vo forme pefnaznej nahrady
nemajetkovej ujmy. Z predmetnej odpovede Zalobcu bolo evidentné, Ze Zalovany v Ziadnom pripade
neuspokoji narok zalobcov, a to ani v €asti, a preto sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim uz den
nasledujuci po doru€eni predmetného listu Zalobcami. Zakonna lehota 3 mesiace uréena na presetrenie
poistnej udalosti a nasledna lehota 15 dni na poskytnutie plnenia v tomto pripade neprichadzala do
uvahy, kedZe Zalovany odmietol preSetrit uplatneny narok, ako aj poskytnut’ plnenie, a to uz listom zo
dna 10.01.2020.

35. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nespravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania ( vyrok V. rozhodnutia sudu prvej intancie), odvolaci sud uvadza,
Ze zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat
uspech a neuspech vo veci vSak nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale
je ich treba posudzovat' v SirSich suvislostiach. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku).
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, pretoZze nemozno ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (porov. M., A., N., O., H., |, A,,
O., H., I, P, A, a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Nebolo
by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby
svoju ujmu podcenriovali len preto, aby potom nemuseli hradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani o
nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce (porov. nalez
US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté a vy8ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (porov. M., A., N., O., H., |., A,
O., H, I, P, A, Q. kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie
spocCiva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisidenej
sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je



zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu
a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Typickym prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom
na pefiazné zadostucinenie (porov. M., A.,, N, O,, H,, I, A, O., H., I, P,, A., Q. kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov bolo preto nevyhnutné povaZovat za
plne procesne Uspesnych, pretoZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela od uvahy sudu, preto Gvahy sudu prvej indtancie
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania boli spravne. Skuto¢nost, Ze doslo k &iastoénému
zamietnutiu Zaloby Zalobcov v prevySujucej €asti, nemala na rozhodnutie o trovach konania v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadny vplyv, nakofko vySka nahrady trov konania sa odvija len
od prisudenej sumy bez ohladu na pdévodny predmet konania. Aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1
CSP mali Zalobcovia v €asti nahrady nemajetkovej ujmy plny Uspech, pretoZze za situacie, Zze zaklad
naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v
prevySujucej Casti nepredstavoval Uspech Zalovaného, ale je len désledkom Uvahy sudu. Vzhliadnuc k
uvedenému vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalovaného ako nedbévodnu.

36. Zhodnotiac zhorauvedené mal odvolaci sud za potrebné rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku IV. ( ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol), podla ust. § 388 CSP zmenit' tak,
Ze 1/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 6 000 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20 000 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, 2/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu vo vyske
15 000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 15 000 eur od 15.01.2020 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 3/ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 8 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15
000 eur od 15.01.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, potvrdil. Pretoze
Zalobcovia pozadovali zaplatit’ pinenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti, proti Comu Zalovany nenamietal,
urcil odvolaci sud pari¢nu lehotu podra § 232 ods. 3 CSP.

37. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a ust. § 396 ods. 1, 2 CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobcovia boli v konani ¢o
do zakladu uplatneného naroku plne Uspesni a vySka plnenia zavisela od uvahy sudu ( vid odévodnenie
v bode 35), preto rozhodol tak, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maja proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



