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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelky: V. L., nar. XX. X XXXX, bytom H. X. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.0., so sidlom Marianske nam. 2, Zilina, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia a.s.,
so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO 00 678 155, pravne zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom,
Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 15.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 885,03 eur a tieto zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinn y zaplatit sudny poplatok podaného navrhu vo vyske 516,- eur na ucet
Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 108,12 eur, a tieto
zaplatit na ucet Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 17.1.2011 domahala voc&i odporcovi zaplatenia nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vydke 250.000,- eur.

Navrh odévodnila tym, Ze v denniku Novy Cas, ktorého vydavatefom je odporca, konkrétne vo
vydaniach zo dfia XX XX XXXX, XX XX XXXX a XX XX.XXXX boli neopravnene uverejnené intimne
fotografie navrhovatelky. V minulosti sa zu&astnila televiznej Sou Farmar hfada Zenu odvysielanej na
TV JOJ. Predmetné fotografie boli neopravnene zverejnené a su do dnedného dfa pristupné aj na
internetovom portali www.cas.sk <http://www.cas.sk>, ktorého prevadzkovatelom je odporca. Uviedla,
Ze spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. neposkytla nijaky pisomny ani verbalny suhlas
na zverejnenie; alebo akékolvek iné pouZzitie predmetnych fotografii. Suhlas na zverejnenie alebo iné
pouzitie zverejnenych fotografii nebol ani su€astou zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu a udeleni
suhlasu na pouzitie umeleckého vykonu pre u€inkovanie v relacii Farmar hfada Zenu, 2.-9. €ast, ktoru
uzavrela so spolo&nostou KUUL.TV, s.r.o. pre u€el u€inkovania v uvedenej relacii.

K pravnemu hodnoteniu konania spolo€nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. vo vztahu k porudeniu
jej prav poukézala na ustanovenia § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ustanovenia
zakona uviedla, Ze povaZuje za nesporné, Ze protipravny zasah bol namiereny proti jej pravu na ochranu
prejavov osobnej povahy. S prihliadnutim na intenzitu, dizku trvania a véetky dosledky vyvolané tymto



neopravnenym zasahom vyslovila pravny nazor, Ze doslo k poruseniu jej prav v zmysle ustanovenia §
11 Obd&ianskeho zékonnika a to poruSeniu prava na ochranu sukromia, obc&ianskej cti, ludskej dostojnosti
a zdravia, pretoZe ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného
myslienkového, &i citového Zivota €loveka, jeho Zivota v rodine, vo vztahu k inym osobam, s ktorymi je v
uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Intimna sféra je chranena vSeobecne. Sukromie
navrhovatelky aj ej maloletych deti, bolo preukazatelne naruSené, citové vazby s priatelmi a znamymi
ochladli, zhorSili sa vztahy v rodine, ktora jej vytyka skutonost, Ze sa stali ter€om posmechu a inej
nezelanej pozornosti. Vo velkej miere sa znemoznila jej uast na spolo€enskom Zivote a zhorSili sa aj jej
moznosti na budovanie si riadneho partnerského alebo manzelského Zivota. Protipravnym zverejnenim
uvedenych zaberov sa zasiahlo aj do jej prava na ludsku déstojnost a obciansku Cest. Vaznost a
jej dobré meno v spolocnosti boli znizené, okolie ju povaZzuje za nedéveryhodnu a ma problémy pri
hladani si zamestnania. Jej maloleté deti su vystavené vysmechu zo strany svojich rovesnikov, ¢o sa
prejavuje aj na ich duSevnom a fyzickom zdravi. U dcéry N. J. sa zacali prejavovat poruchy v spravani,
depresivne stavy, na zaklade ¢oho musela navstivit psychologicku a aj psychiatrickil ambulanciu pre deti
a dorast. Podla psychiatrického vySetrenia jej bola stanovena diagnéza - depresivna epizéda stredne
tazka a bola jej nasadena medikamentézna lie¢ba. Spustacim mechanizmom jej depresivneho stavu
bolo prave neopravnené uverejnenie mojich intimnych fotografii. Vzhladom na celoslovensku pésobnost
dennika, ktorého vydavatelom je odporca, ako aj celosvetovej pristupnosti webovych stranok dennika
tieto nasledky citelne zasiahli do jej osobnej sféry, rovnako doSlo podstatnému zniZeniu jej vaznosti
v spolo€nosti. Pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti a pravo na ochranu sukromia patria medzi
zakladné fudské prava a ich vyznam bol potvrdeny aj v ramci Charty zékladnych prav Eurépskej Unie.
Uvedené zakladné ludské prava su garantované aj Ustavou SR, konkrétne v &lanku 19 ods. 1, podria
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Neopravnenym zverejnenim jej intimnych fotografii vydavatel'stvo Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s. vrozpore s ustanovenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v rozpore s
&l. 1 a &l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na ustanovenie
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika zneuZilo aj pravo na slobodu prejavu. Preto v sulade s ustanovenim
§13 Obcianskeho zakonnika prostrednictvom pravneho zastupcu poZiadala odporcu, aby bezodkladne
upustil od neopravnenych zasahov do jej prava na ochranu osobnosti a z internetového portalu
www.cas.sk <http://www.cas.sk>, ktorého je prevadzkovatefom a zodpoveda za obsah zverejnenych
¢lankov, odstranil jej intimne fotografie, pricom tak neurobil a fotografie su stale verejne pristupné.
Rovnako odporcu ako vydavatela dennika Novy Cas, ktory v zmysle ustanovenia § 5 ods. | zdkona
€. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agenturnom spravodajstve v nadvaznosti na ustanovenie § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika Ziadala, aby sa v buducnosti zdrzal akychkolvek neopravnenych zasahov
do jej prava na ochranu osobnosti. Na zaklade vysSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie bol
odporca povinny vykonat napravu a odstranit nasledky protipravneho zasahu. Nakolko jej déstojnost
a vaznost' v spolo¢nosti boli v znanej miere zniZzené, odstranenie nasledkov protipravneho zasahu
nie je mozné vykonat bez poskytnutia primeranej finannej kompenzacie, ktorej dévodnost je dana
nasledkom, ktory vznikol po protipravnom konani odporcu a to v podobe jej zniZzenej dostojnosti a cti v
spolo¢nosti. Jej priatelia sa prestali s fiou stretavat, je vystavena pohfdavym pohladom susedoy, stala sa
teréom nevhodnych poznamok a osoCovania. Nésledkom zverejnenia jej intimnych fotografii sa fudia v
jej okoli za€ali spravat inak, udrZiavaju si od nej odstup, v mieste jej bydliska sa stala témou susedskych
rozhovorov, susedia sa jej vyhybaju a pozeraju na Au s pohfdanim a jej bezny Zivot sa vyrazne
zmenil. S poukazom na ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého zmyslom ochrany sukromia
fyzickej osoby je zabezpedit, aby integrita vnutornej intimnej sféry fyzickej osoby nebola naruSovana,
odporca svojim protipravnym konanim zasiahol do tychto mojich prav ako navrhovatelky. Vyslovila nazor,
Z2e vzhladom na charakter zasahu mozno konstatovat, Ze nie je postaCujuce zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, teda v Zziadnom pripade nemozno uvazovat len o
ochrane formou upustenia od neopravnenych zasahov a odstranenia nasledkov tychto zasahov, pretoze
spbsob a nasledky akym zasiahol odporca do jej prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti, nie
je mozné vyvazit len primeranym zadostucinenim jednou z jeho citovanych foriem. T tohto dévodu
pristupila k ziadosti o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, povazujuc ju za primerany prostriedok
obrany proti neopravnenym zasahom jej prav, pricom podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vodi
odporcovi si uplatfiuje narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 250.000 Eur. Dalej
vyslovila nazor, Ze ujma, ktora vznikla znizenim jej ludskej déstojnosti zverejnenim jej intimnych fotografii
bez jej suhlasu a zasiahla do jej sukromného a pracovného Zivota je neodstranitelna. Nemajetkova ujma
v akejkolvek vySke a forme nikdy neméze plne zmiernit nasledky, ktoré v suvislosti so zverejnenim
predmetnych fotografii vznikli jej ako aj jej maloletym detom, pri€¢om dcéra N. sa do dneSného dria lieci



na psychologickej a psychiatrickej ambulancii. Vzhfadom na zavaznost' a na okolnosti, za ktorych k
protipravnemu konaniu odporcu doSlo mozno nemajetkovu ujmu vo vySke 250.000 Eur povazovat za
primeranu a spravodlivu.

Odporca uviedol, Ze navrhovatefka namieta vo€i zverejneniu intimnych fotografii navrhovatefky v
réznych fotografickych pdzach, v €lankoch ,Na toto ho dostala ?!", ktory bol uverejneny na str. 20 a
21 dennika NOVY CAS zo dfia 11.12.2010;,Ani v $ou nebola neviniatko, Rozchod kvoli tymto fotkam!",
ktory bol uverejneny na str. 24 a 25 dennika NOVY CAS zo dia 13.12.2010;,Najlepsie tipy roku 2010 !",
ktory bol uverejneny na str. 2 - 4 dennika NOVY CAS zo dfia 08.01.2011.

Zakladnym predpokladom vzniku obdianskopravnej zodpovednosti podfa § 11 a nasl. Ob¢. Z je, Ze
pbvodca zasahu konal protipravne, t.j. v rozpore so svojimi povinnostami. Protipravnost’ vSak vyluduje
skuto€nost, ak pdvodca realizoval svoje pravo, pretoZze v takom pripade nemohol konat protipravne.
Rozhodujucim kritériom pre posudenie opravnenosti alebo naopak neopravnenosti zasahu je teda
skuto€nost, &i pbvodca zasahu realizuje svoje subjektivne opravnenie. Znakom pravneho poriadku v
sulade s principom pravnej istoty musi byt totiz jeho jednota, vnutorna bezrozpornost ako celku a
vnatorna bezrozpornost véeobecne zavaznych pravnych predpisov ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 30/95 ). Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnom $tate je nepredstavitelné a s principom pravnej
istoty nezluCitelné, aby bol niekto sankcionovany za to, Ze vyuzZiva svoje subjektivne pravo priznané a
chranené pravnym poriadkom. To plati najma vtedy, ak osoba vyuzZiva svoje zakladné pravo a slobodu,
nakolko podla &l. 12 ods. 4 Ustavy SR nikomu méze byt spdsobena ujma na pravach pre to. Ze uplatfiuje
svoje zakladné prava a slobody s poukazom na princip pravnej istoty pre vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 22/95, nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
P L. US 14/1998 ).Zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolitnu ochranu. Vsetky prava a
slobody sa v3ak chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu €i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je délezitym kritériom pre urovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96). Pravny nézor,
Ze hranice slobody prejavu sa kon¢ia tam, kde zacinaju prava inych, je prekonany. Koliziu chrdnenych
hodnét (slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti) treba riesit nastolenim spravodlivej rovnovahy
medzi oboma hodnotami ( Drgonec, J.: Zakladné prava a slobody podia Ustavy Slovenskej republiky,
Zvazok 2, MANZ Bratislava 1999, str. 71 a nasl.). V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat
mieru ( intenzitu ) tvrdeného porudenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so
slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatfovania
tychto prav ( a ich ochrany ), nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 156/99. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava so sidlom v Strasburgu vyplyva, Ze slobody prejavu sa méze
dovolavat predovSetkym vydavatel ( napr. rozsudky vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu z roku 1991, Prager a Oberschlick proti Rakusku z roku 1995).Vydavatel sa mbze rovnako
dovolavat Standardu ochrany slobody prejavu vytvoreného aplikaénou praxou Eurépskeho sudu podla
¢l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych slobéd, pretoZze Slovenska republika potvrdila svoju viazanost
Dohovorom, ktory ratifikovala a uverejnila predpisanym spésobom. Ak Specifikacia prava alebo slobody
zaru€enej Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z medzinarodného Standardu uplatnenia Dohovoru,
je nim Slovenska republika viazana" ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US28/96 z 12.05.1997 ).
"Pre stanovenie rozsahu a ochranu urcitého zakladného prava alebo slobody je teda pravne vyznamny
aj rozsah a obsah zakladného prava alebo slobody podla medzindrodnych dohovorov, ak je nimi SR
viazana. Ustavu SR nemozno vyloZit spdsobom porudujlcim medzinarodné zavazky $tatu ( rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 5/93, sp zn. Il. US 94/95 alebo II. US 48/97).Podla &l. 154¢ ods.
1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustavného zé&kona, su sulastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak
zabezpeduju vadsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. a podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu
a pravo na informéacie su zarugené. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon. Uviedol, Ze ustanovenie ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje aj slobodu tlage. Slobode
prejavu sa ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR zaruuje osobitna ochrana ( nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
II. US 28/96).Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych



organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povolenia
rozhlasovym a televiznym alebo filmovym spolo&nostiam. Podla €l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto
slobéd, pretoZze zahffa aj povinnosti a zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovi zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpec€nosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecénosti, ochrany poriadku a
predchadzaniu zlog€innosti, ochrany zdravia alebo morélky, ochrany povesti inych, zabraneni uniku
dovernych informacii alebo zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci. Navrhovatel poukazal na to,
Ze Eurdpsky sud vo viacerych pripadoch k rozsahu a obsahu slobody prejavu zaujal nasledovné pravne
nazory: "Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti; s obmedzeniami
vyplyvajucimi z €lanku 10 ods. 2 sa vztahuje nielen na informécie alebo myslienky, ktoré su prijimané
priaznivo, alebo pokladané za neSkodné, alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na
také .informacie' alebo ,myslienky', ktoré urazaja, Sokuju, alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak, ako
je vymedzena v ¢lanku 10, podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat zuZené a nevyhnutnost
kazdého obmedzenia musi byt presvedCivo dokazana. Tieto principy su osobitne ddlezité, ak ide o
tlag. | ked nesmie prekrocit’ hranice stanovené inter alia v zaujme Statnej bezpecnosti alebo udrzania
autority sudu, prislicha mu napriek tomu 8irit informacie a myslienky; verejnost ma rovnako pravo
ich obdrzat, keby tomu bolo inak, potom by tla nemohla hrat’ dlohu , verejného strazcu. Adjektivum
nevyhnutné uvedené v €lanku 10 ods. 2 Dohovoru predpoklada existenciu naliehavej potreby. Zmluvné
Staty maju urcity rozsah volnej uvahy pri posudeni, i takato potreba existuje, avSak tato Uvaha sucasne
podlieha eurépskej kontrole zahffiajucej ako zakony, tak aj opatrenia k ich aplikacii, a to aj tie, ktoré
boli prijaté nezavislymi sudmi. Sud je tak opravneny vydat kone¢né rozhodnutie, & obmedzenia su
zlugitelné so slobodou prejavu v zmysle &l. 10.Ulohou stdu nie je pri vykone jeho kontrolne;j jurisdikcie
zaujimat miesto prisluSnych vnutrostatnych organov, ale skor na zaklade €l. 10 revidovat' ich rozhodnutia
vydané na zaklade ich opravnenia k volnej Uvahe. To v8ak neznamena, Ze tato kontrola je limitovana na
kons&tatovanie, €i dany Stat aplikoval svoje diskre&né pravo rozumne a v dobrej viere. Sud musi posudit’
zasah, proti ktorému smeruje staznost vo svetle pripadu ako celku a urgit, €i bol ,primerany sledovanému
ucelu', a €i dévody uvedené vnutrostatnymi sudmi na jeho ospravedinenie boli ,relevantné a dostatoéné®.
( Eurdpsky sud vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handysidez
roku 1976, Lingensz roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a Dublin
WellWoman proti irsku z roku 1992 ). Uviedol, Ze eurdpsky sud zddraznil, ze ,Elanok 10 nechrani iba
podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované.
Ochrana urazajucich, Sokujucich alebo znepokojujucich myslienok tvori su€ast’ poziadaviek pluralizmu,
tolerancie a liberdlneho myslenia, bez ktorych neexistuje Ziadna demokraticka spolo€nost* ( rozsudok
vo veci Lehideux a Isorni proti Francizsku z roku 1998 ). Eurépsky sud s odvolanim sa na rozsudky
Goodwin proti Spojenému kralovstvu z roku 1996 a Fressoz a Roire proti Francizsku z roku 1999
dospel k zaveru, Ze ,poistka, ktort €l. 10 Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o
otazkach verejného zaujmu, podmienena tym, Ze tito jednali v dobrej viere s ciefom poskytnut presné
a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou". Mimoriadne délezZité je aj uviest, Ze ,ak
maju opatrenia Statnych organov taku povahu, Ze mdzu odradit’ tla& od Sirenia informacii o otazkach
legitimneho verejného zaujmu, musi sa Eurépsky sud pozorne zaoberat ich primeranostou " ( rozsudok
vo veci Jersild proti Dansku z roku 1994 ). Upriamil zretel na nazor, Ze hranice pripustnosti kritiky oséb
verejného zaujmu su podstatne SirSie, ako vo vztahu k sukromnej osobe. Osoba verejného zaujmu sa
nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo strany novinarov a Siroke;j
verejnosti a musi prejavit va¢siu mieru tolerancie, ak je podrobovana kritike za svoje konanie. Volba
spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlace, pri€om Ziadny sid nembze nahradit novinarov
pri stanoveni spravodajskej techniky, ktora maju pouzit' ( pripady Jersild proti Dansku z roku 1994 a
BergensTidende a dalsi proti Norsku z roku 2000 ). Zdéraznil, Ze novinarska sloboda dokonca zahfha
aj moznost urcitej miery prehanania alebo dokonca provokacie ( rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku z roku 1995 ) a nesporne aj interpretovania faktov
( rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Lingens proti Rakusku z roku 1986 ).

K prejednavanej veci vyslovil nazor, Ze navrhovatefka mala v relevantnom &ase postavenie osoby
verejného zaujmu, nakolko medzi osoby verejného zaujmu patria aj osoby pdsobiace v showbiznise
( nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 367/03 ), ktoré sa nevyhnutne a spravidla vedome otvorene
vystavuju podrobnému skimaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti, a ktoré musia prejavit vacsiu
mieru tolerancie, ak su predmetom informovania v tladi ( mutatis mutandis rozsudky Eurdépskeho sudu
vo veciach Oberschlick proti Rakusku z roku 1991, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs
a Gubiproti Rakusku z roku 1994, Oberschlick proti Rakusku z roku 1997, rovnako aj nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 367/03 ). Navrhovatelka sa stala Sirokej verejnosti znamou ako kontroverzna



ucastniCka mimoriadne sledovanej relacie (reality show ) s nazvom ,Farmar hlada Zenu", ktora bola
vysielana v celodtatnej televizii TV JOJ v obdobi druhej polovice roka 2010. Uviedol, Ze predmetom
informovania boli skuto€nosti suvisiace s ucinkovanim navrhovatelky v televiznej Sou ,Farmar hlada
Zenu". Sou ,Farmar hlada Zzenu" bola zaloZena na myslienke hladania a vyberu Zivotnej partnerky pre
muZza, ktory je hospodarom (farmarom). To znamena, Ze z vysostne intimnej zaleZitosti sa, avSak so
suhlasom v8etkych zainteresovanych ( teda aj navrhovatelky ), stala zaleZitost verejna, so vSetkym,
¢o je s tym spojené. Je teda zrejmé, Ze sama navrhovatefka svojou dobrovofnou u&astou v Sou
vzbudila zaujem verejnosti o svoju osobu a skutoénosti, ktoré boli relevantné v suvislosti s tym, ¢o
bolo obsahom Sou. PovaZoval za délezité uviest, Ze podstatou reality show bolo zachytenie realnych
Zivotnych situacii a ucastnici sa mali prezentovat v redlnom svetle. Sukromny Zivot, charakterové
vlastnosti, ako aj minulost jednotlivych u€astniCok a osobitne navrhovatelky boli predmetom zvySeného
zaujmu verejnosti prave pre skutonost, Zze kazda u€astniCka Sou sa prezentovala v schopnostiach a
charakterovych vlastnostiach pre Zivot a pracu na farme a ktoré by zaroveri zodpovedali predstave a
tuzbam uvedeného muza ( farmara ). Kazda z u€astni¢ok sa teda svojim predstavenim snazila vytvorit' v
ociach verejnosti urCity obraz o svojej osobe. V3etky tieto skutocnosti vzbudili celkom legitimny verejny
zaujem verejnosti o skuto€nosti, ktoré by dotvarali alebo by inak suviseli s charakterovymi tvrdeniami
a obrazom navrhovatelky, ktoré navrhovatelka prezentovala verejnosti v jednotlivych Castiach tejto
relacie. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo legitimne pisat a informovat’ verejnost o existencii a povahe
predmetnych fotografii navrhovatelky, a zarover tieto fotografie prezentovat’ tak, aby si kazdy Citatef
mohol volne urobit svoj vlastny nazor na obsah fotografii a zaroven si slobodne dotvorit nazor na osobu
navrhovatelky v tomto kontexte. Odporca legitimne predstavil verejnosti relevantné udaje. Odporca
zverejnenim predmetnych fotografii ako aj informéciami uvedenymi v namietanych ¢lankoch, informoval
verejnost o téme verejného zaujmu, striktne sa drzal legitimneho rdmca a suvislosti s predmetnou Sou
a ucinkovanim navrhovatelky v tejto Sou. Inymi slovami povedané, u€astniCky Sou sa mali predstavit
farmarovi v realnom svetle a ten mal pravo poznat vSetky relevantné skutocnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit jeho rozhodnutie. Navrhovatelka si musela byt vedoma, Ze za tychto okolnosti, vyjdu ( mézu
vyjst’ ) na povrch vSetky skuto€nosti tykajuce sa jej Zivota, ktoré su relevantné z hladiska uvedeného.
Nakolko u€astnikom toho procesu sa stala aj verejnost, a to so sihlasom navrhovatelky, verejnost mala
celkom logicky legitimny zaujem na poznani tychto skutoénosti. Z neskorsich vyjadreni navrhovatelky
nakoniec jasne vyplyva, Ze o existencii predmetnych fotografii vedela, vedela o nich uz v &ase, kedy
zvazovala ucast v predmetnej Sou a nakoniec sa jej rozhodla zu€astnit. Navrhovatelka si musela byt
vedoma, Ze v suvislosti s jej u€inkovanim bude predmetnom zvySenej pozornosti verejnosti a médii, a
Ze predmetné fotografie mézu byt v tejto suvislosti predmetom legitimneho zaujmu. Poukéazal na to, Ze
navrhovatelka sa v jednotlivych €astiach prezentovala vulgarnymi a urazlivymi tvrdeniami a prejavom,
Casto spojenym so sexualnou tematikou, osobitne sa navrhovatefka nebranila verejnej diskusii o
réznych sexualnych praktikach. Navrhovatelka sama vyvolala u verejnosti osobitne zvySeny zaujem oje;j
vlastny intimny Zivot a zaroven spésob, akym tato pozornost' verejnosti vyvolala, sa neda nazvat ina¢
ako vulgarny, odporny a Sokujuci. Navrhovatelka sama cielene putala na seba pozornost, evidentne
bolo jej snahou sa verejne zviditelnit, a to spdsobom jej vlastnym, pre ktory sa dobrovolne rozhodla.
Uverejnenie namietanych ¢lankov s fotografiami navrhovatelky celkom logicky nadviazalo na tato snahu
navrhovatelky. Navrhovatelka sama vyhlaseniami a ucinkovanim v predmetnej Sou urobila verejnou
tému vlastnej intimity. Inymi slovami povedané, uverejnené fotografie len dokreslovali tie charakterové
vlastnosti navrhovatelky, akymi sa prezentovala v Sou.

Zdbraznil, Ze podstatou navrhu na zagatie konania je to, Ze navrhovatelka sa citi byt dotknuta na ochrane
svojej osobnosti zverejnim intimnych fotografii, ktoré zobrazuju jej osobu v celkom jasne fotografickych
( umeleckych ) pézach. Je celkom isté, Ze nejde o fotografie nahodné alebo prilezitostné. Fotografie
boli takto vyhotovené zdmerne a navrhovatelka rovnako pézovala zamerne. Navrhovatefka pri pévode
fotografii spociatku vyslovne spochybriovala ich originalitu, slovami ,Tvar je moja, ano, ale zvy3ok je
zmanipulovany. Nebolo to tam, ako to mate vy odfotené, Ze som Uplne odhalend" a slovami ,Ked si
chcem na nie€om zgustnuat, nie je problém urobit fotku podla tvare. Niekto mi chce takto spravit zle ",
neskor pripustila, Zze takéto intimne fotografie nafotila slovami ,Tie fotky maju maximalne dvaja fudia.
A ja som si 99,9% ista, Ze ani jeden z nich by to nespravil". Originalne fotky vraj mala aj v mobile,
ktory jej na farme zahadne niekto vypral.), a eSte aj pripustila, Ze podobné fotky dobrovolne poskytla
TV JOJ v ramci Sou ,Farmar hlada Zenu" slovami ,Tu fotku som posielala do Jojky pre farmara.
Je to fotené na sedacke, kde som bola v Satédch ".V sucasnosti navrhovatefka ( podfa vyslovného
znenia navrhu na zacatie konania ) bez vahania potvrdzuje pévod a originalitu fotografii ako vlastnych
a pravych. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domaha ochrany osobnosti, in concretov
podstate ochrany dobrej povesti. Je zrejmé, Ze navrhovatelka sa méze domahat ochrany dobrej povesti



len vtedy, ak tymto atributom skuto&ne aj disponovala ( disponuje ). Ak sa vSak navrhovatelka dobrovolne
vlastnym konanim, verejnou sebaprezentaciou a v rozpore s mravmi uznavanymi v spolo¢nosti
( vulgaritou ) rezignovala na dodrziavanie aspofi zakladnych spoloenskych pravidiel a prekrocila
spoloensky akceptovatelné moralne hranice, je zrejmé, Ze atributom dobrej povesti nedisponuje, a
preto sa svojej dobrej povesti, a tym padom ani ochrany osobnosti dovolavat neméze. Inymi slovami
povedané, ak navrhovatefka konala a prezentovala sa dlhodobo nemorélne, vulgarne, vyslovene
prizemné, uverejnenie informacii v skuto€nosti potvrdzujucich tento skuto€ny charakter navrhovatelky,
nie je spdsobilé negativne zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti, a tym padom nie je splnena ani
podmienka pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Nemozno
totiz porusit dobru povest niekoho, kto ju nema. Poukazal na zakonné ustanovenia § 12 ods. 3
Ob¢. Zak. podla ktorého podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozZu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo (reportazna licencia). Ani také pouzitie
v3ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Ustanovenie § 12 ods. 3 Ob&Z
obsahuje aj bezodplatnu zakonnu spravodajsku ( reportaznu ) licenciu, kde existuje verejny zaujem na
spravodajstve hromadnych informacnych prostriedkov. Spravodajstvo spociva v informovani verejnosti
o veciach opravneného verejného zaujmu vratane ich kritického hodnotenia( nie je rozhodujuce, €i sa
tak deje slovom, obrazom, karikaturou ) [ Svestka, J. a kol. Ob&anskyzékonikl, Il, 2. vydani, Praha
2009, s. 177 - 182 ]. Predmetné fotografie boli pouZité pri informovani o veci verejného zaujmu, nakolko
verejnost mala legitimny zaujem na informaciach osvetfujucich charakter navrhovatelky, a to v medziach
u€elu vymedzeného okolnostami a suvislostou s u¢inkovanim navrhovatefky v $ou ,Farmar hlada zenu".
Odporca ziadnym spdsobom nevybo il z uvedeného U€elu zverejnenia. PouZitie fotografii bolo z hladiska
verejného zaujmu ospravedinitelné, a teda akceptovatelné.

Rovnako poukéazal aj na pravne nazory Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory sa viackrat vyjadril
k otazke konfliktu slobody prejavu a ochrany sukromia pri uverejneni podobizni a fotografii fyzickych
osb6b v tlaci (naposledy v pripade Mosley proti Spojenému krafovstvu z roku 2011, ktory bol potvrdeny
Velkou komorou Eurépskeho sudu pre ludské prava ), kde eurdpsky sud konStatoval, Ze je potrebné
rozliSovat medzi informovanim o skuto€nostiach, aj napriek tomu, Ze su kontroverzné, ak su schopné
prispiet’ k diskusii o téme verejného zaujmu v demokratickej spolo€nosti, a robenim zosmiesfujucich
tvrdeni o osobnom Zivote fyzickej osobe (rovnako pripad Armoniené proti Litve z roku 2009). Vo vztahu
k prvému, je poprednda uloha tlaCe v demokracii a jej povinnost’ konat ako "straznypes demokracie"
délezitym Cinitefom v prospech uzkeho ( restriktivneho ) vykladu obmedzenia slobody prejavu (Mosley
proti Spojenému krafovstvu, § 112). Je nepochybné, Ze sloboda prejavu zahffa taktiez uverejfiovanie
fotografii ( pripad KroneVerlagGmbH&Co. KG proti Rakusku z roku 2002, § 37 ). Zdbéraznil, Ze odporca
konal pri informovani verejnosti o veci opravneného verejného zaujmu v ramci a v medziach Standardov
slobody prejavu, ktoré mu garantuje Dohovor. Pri zverejneni predmetnych fotografii konal v sulade so
zakonnou reportaznou licenciou.

Odporca k obsahu ¢&lankov uviedol, Ze predmetom &lanku ,Na toto ho dostala ?!", ktory bol uverejneny
v denniku Novy Cas zo dha 11.12.2010, su predovSetkym informécie o fotografiach, na ktorych je
zobrazena navrhovatelka a o tom, ako by na tuto skuto&nost mohol reagovat' farmar L. - u€astnik Sou
.Farmarhlada zenu", ktory si vybral navrhovatelku v ramci tejto Sou a o ktorého priazef sa navrhovatelka
uchadzala. V ¢lanku ,Ani v Sou nebola neviniatko, Rozchod kvéli tymto fotkdm!", ktory bol uverejneny
v denniku NOVY CAS zo diia 13.12.2010, s predovsetkym informacie, ktoré konfrontuji moraine a
osobnostné vlastnosti navrhovatelky, ktoré prezentovala svojimi vyrokmi v predmetnej Sou s obsahom
predmetnych fotografii. Dalej &lanok obsahuje reakciu daldej Ggastnicky $ou, ktora mala podia nazoru
navrhovatelky poskytnut’ predmetného fotografie odporcovi, ¢o tato vS8ak odmietla a v €lanku ,NajlepSie
tipy roku 2010!“ ktory bol uverejneny v denniku NOVY CAS zo dna 08.01.2011, je vyber &itatelsky
najzaujimavejsej fotografie uverejnenej odporcom. Fotografie obsahuju ich kratky popis.

S poukazom na zdbévodnenie odporca uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha ( vyluéne ) nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 250.000,- eur, priCom podla jeho nazoru poZadovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je neprimerana, premrdtend, ba az excesivna. Zaroven tato
skuto€nost, ako aj skuto€nost, Ze navrhovatelka vylucila akukolvek int formu nahrady okrem nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, svedci skor o zisthom motive podania navrhu na za€atie konania, ako o
snahe dosiahnut primeranu satisfakciu za udajné porusenie prava na ochranu osobnosti.Za obmedzenie
(zasah) do slobody prejavu a prava na informacie je potrebné povazovat uloZzenie povinnosti nahradit
nemajetkovu ujmu v peniazoch (rozsudok Eurépskeho sudu vo veci Mardnek proti Slovenskej republike z
roku 2001). Ako vyplyva z rozsiahlej a konstantnej judikatury Eurépskeho sudu, slobodu prejavu a pravo
na informacie mozno v demokratickej spolo€nosti obmedzit iba vtedy, ak je obmedzenie primerané (napr.



veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handysidez roku 1976, Lingensz
roku 1986, Oberschlickz roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a Dublin WellWoman proti
irsku z roku 1992 ), rovnako aj Ustavny sud SR ( napr. nalezy sp. zn. ll. US 28/96 alebo sp. zn. I.
US 13/02 ).Poukéazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dnia
27.04.2006, podla ktorého vo veciach ochrany osobnosti nemoZzno priznavat neprimerané, & dokonca
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu a ktoré by
napr. pri porovnani ,odSkodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,0dSkodfiovanim" zasahov
do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
( napr. ujmy na zdravi i dokonca Zivote ) bagatelizovat. Vychadzajuc zjudikatary Eurépskeho sudu,
vySka odSkodnenia poskytovana obetiam trestnych Cinov je kritériom, ktoré Eurdpsky sud aplikuje pri
skimani primeranosti ulozenej sankcie [napr. rozsudok Karhuvaara a lltalehtiproti Finsku z roku 2004
( Priloha €. 2/2005 k Justiénej Revue)]. Poukazal aj na obsah zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, kde pri
uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§7a§ 8 ) vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazZenie spolocenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé
desiatky korin smerom nahor, preto ak by vychadzal z udajov roku 2010, tak vySka nahrady za bolest
a vysku za stazenie spologenského uplatnenia za jeden bod by predstavovala sumu 14,89 eur, pricom
napriklad napriklad ndhrada za bolest v pripade poranenia oka vyZadujuce jeho vyfatie ihned po Uraze
vratane operacie (150 bodov) bola stanovena vo vyske 56.283,- Sk (1.868,25 eur); v pripade amputacie
( odnatia ) ramena ( 130 bodov ) stanovena vo vyske 48.779,- Sk (1.619,17 eur), v pripade odnatia
obidvoch predlakti (130 bodov ) stanovena vo vyske 48.779,- Sk ( 1.619,17 eur ); v pripade odnatia
ruky ( 80 bodov ) vo vyske 30.178,- Sk ( 1.001,73 eur ); v pripade exartikulacie bedrového krbu alebo
odnatia stehna ( 260 bodov ) stanovena vo vySke 97.558,- Sk ( 3.238,33 eur ), v pripade odnatia oboch
predkoleni ( 250 bodov ) stanovena vo vySke 93.805,- Sk ( 3.113,76 eur ) atd.. Poukazal na to, Ze
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v pripade enukleacie o¢nej gule pri moznosti pouZitia
beZnej protézy u muza ( 50 - 100 bodov ) stanovena vo vyske od 18 761,- Sk (622,75 eur ) do 37.522,- Sk
(1.245,50 eur ), v pripade straty hornej kon&atiny v ramennom kibe alebo medzi laktovym a ramennym
kibom (' vpravo : 900 bodov, viavo : 750 bodov ) stanovena vo vyske 337.698,- Sk ( 11.209,52 eur ) resp.
281.415,- Sk ( 9.341,27 eur ), v pripade straty jednej dolnej kondatiny v bedrovom kibe alebo medzi
bedrovym a kolennym kibom ( 900 bodov ) stanovena vo vyske 337.698,- Sk ( 11.209,52 eur ).
Zdbraznil, Ze intenzita zasahu do sféry osobnosti navrhovatela principidlne nemdze byt porovnatelna
s intenzitou zasahu spdsobeného zavaznym poskodenim zdravia, alebo ujmou spdsobenou nasilnym
trestnym &inom ( vratane znasilnenia €i vrazdy ). Je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
neméze byt porovnatefna s maximalnou vyskou odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov, pretoze
dosledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie su absolutne porovnatelné s
intenzitou dosledkov spdsobenych nasilnymi trestnymi ¢inmi ( znasilnenie, vrazda a pod.), a teda vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadovana navrhovatelkou je absolutne neporovnatelna s
vySkou nahrad za ovela zavaznejSie zasahy, ako by mohol predstavovat’ neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelky.

Vo svojom nasledujicom podani poukazal na judikatiru vo veci uloZenia povinnosti nahradit
nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to najma rozsudok Eurépskeho sudu vo veci Marének proti Slovenske;j
republike z roku 2001 a skuto€nost, Ze slobodu prejavu a pravo na informacie mozno v demokraticke;j
spolo&nosti obmedzit' iba vtedy, ak je obmedzenie primerané ( napr. veciach Observer a Guardian proti
Spojenému krafovstvu z roku 1991, Handysidez roku 1976, Lingensz roku 1986, Oberschlickz roku
1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a Dublin WellWoman proti irsku z roku 1992 ), rovnako
aj Ustavny sud SR ( napr. nalezy sp. zn. 11. US 28/96 alebo sp. zn. |. US13/02 ).V nadvaznosti na to
odporca poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava ( Karhuvaara a lltalehtiproti Finsku
zroku 2004 ) a z nej vychadzajucu judikaturu NajvysSieho sudu SR ( sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ), z obsahu
ktorej vyplyva, Ze vySka penaznej satisfakcie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
musi byt v rozumne;j relécii k pefiaznym nahradam, ktoré sa poskytuju za iné zasady do zékladnych prav
a slobdd, konkrétne do prava na Zivot a prava na zdravie. Z povahy veci vyplyva, Ze vySka pefaznej
nahrady za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti nemdze presahovat vy$ku nahrad za
ujmy spOsobené na Zivote Ci zdravi. Intenzita zasahu do sféry osobnosti neméze byt porovnatelna
s intenzitou zasahu spdsobeného zavaznym podkodenim zdravia, alebo ujmou spdsobenou nasilnym



trestnym &inom ( vratane znasilnenia €i vrazdy ). Je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
neméze byt porovnatefna s maximalnou vyskou odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov, pretoze
dosledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie su absolutne porovnatelné s
intenzitou désledkov spésobenych nasilnymi trestnymi €inmi ( znasilnenie, vrazda a pod. ). Navrhovatef
poukazal na to, Ze judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava je pre sud zavazna, pretoze svojou
judikaturou Eurépsky sud pre ludské prava tvori a uréuje Standard ochrany slobody prejavu a prava
na informécie, ktory tandard je pre Slovensku republiku zavazny ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 28/96, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 5/93, sp. zn. Il. US 94/95 alebo II. US
48/97) ako relevanciu judikatury NajvysSieho sudu SR vo vztahu k rozhodovacej praxi, pretoze znakom
pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatfiovani §tatnymi organmi ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 22/95 ), pri¢om obsahom tohto principu je vytvorenie istoty, Ze na urgiti pravne relevantnu otazku sa
pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (nalez Ustavného stidu SR sp. n. I.
US 87/93 ).Podla odporcom vysloveného nazoru, ma judikatdra tendenciu hladat a nachadzat kritéria,
ktoré umoznia uréit pefiaznu nahradu za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v rozumne;j
vySke a naopak vyhybat sa excesom a absurdnostiam. Poukazal tiezZ na prax, ze sudy vo Velkej Britanii
dokonca v ramci svojej judikatury ur€ili maximalnu moznu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
mozno priznat' v zavislosti od zavaznosti porudenia ochrany osobnosti. Vyvoj stanovenia maximalne;j
hranice pre vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch pri ochrane osobnosti zacina v roku 2000 v pripade
fieil v Rankin. Sudy zagali takyto pristup uplatfiovat aj v konaniach o ochranu osobnosti ( angl. - libelalebo
slander). Takymto prvym pripadom je lillie&Reed v Newcastle City Council& Or s z roku 2002.Sudy
vo Velkej Britanii pri ur€ovani maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzaju z
priemernej mzdy a Urovne cien tovar a sluzieb v hospodarstve krajiny. V tejto suvislosti tiez poukazal
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Mardnek proti Slovenku z roku 2001, ktory
sa dotykal konania o ochranu osobnosti a poruSenia prava na slobodu prejavu. Sud v tomto pripade pri
skumani pomeru medzi opatreniami ulozenymi vnutrostatnymi sudmi a sledovanym legitimnym ciefom,
teda pri hodnoteni primeranosti vy8ky nahrady, ktora bola staZzovatelovi uloZzend zaplatit, akceptoval aj
vySku priemernej mesacnej mzdy dosahovanej v Slovenskej republike v relevantnom obdobi.

Navrhovatelfka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze navrh povazuje v celom
rozsahu dovodny. K argumentacii odporcu, ktory polas celého sporového konania argumentatne
odvolaval na skuto€nost, Ze navrhovatelku treba povazovat v suvislosti s jej u€inkovanim v Sou
Farmar hfadd Zenu za osobu verejného zdujmu a preto podfa jeho nazoru uverejnenie intimnych
fotografii sledovalo legitimny ciel, ktorym bolo pravo informovat verejnost’ o existencii takychto fotografii
a odvolavanie sa na judikaturu, ktorej obsah a pravne vety sa zaoberali pravom vydavatela, resp.
médii, vSeobecne na slobodné Sirenie a prezentovanie myslienok, priCom osobitne poukazoval aj
na judikatdru, ktora zdérazfiuje pravo periodik uverejfovat’ informacie, ktoré su Sokujuce, ironické a
niekedy urazlivé, osobitne pri osobach verejného zaujmu, ktoré musia uniest vaésiu mieru kritiky ako
ostatni, uviedla, Ze s jej zakladom suhlasi, avSak zdéraznila, Ze argumenty na ktorych navrhovatelka
stavia svoj Zalobny navrh s akcentom na skutkové okolnosti daného pripadu sa nedaju subsumovat
pod vSeobecnu judikaturu tykajucu sa prava na slobodu prejavu. V konani bola zverejnena intimna
sféra navrhovatelky, Slo o sukromné fotografie, ktoré zachytavaju navrhovatelku v tych najintimnejSich
pézach a ktoré boli vyhotovené len pre sukromné ucely. Preto sa moZno stotoznit' s argumentaciou
odporcu, Ze bolo legitimne pisat a informovat’ verejnost o existencii a povahe predmetnych fotografii,
v Ziadnom pripade sa v8ak nemozno povazovat za legitimne samotné uverejnenie fotografii, len za
tym ucelom, aby si Citatel mohol volne urobit svoj vlastny nazor na osobu navrhovatelky. V tejto
suvislosti poukazala na judikaturu ESLP, a to najma rozsudok z 18.1.2011 ¢. 39401/04 MGN Limited
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska, ktory skonstatoval, Ze uverejnenie
fotografii a €lankov jedinym ciefom ktorého je uspokojit zvedavost urcitej skupiny Citatelov a o detailoch
sukromného Zivota verejne znamej osoby nemdze byt povazované za prispenie k debate vSeobecného
spolo¢enského zaujmu napriek tomu, Ze ide o osobu verejne znamu. V takychto pripadoch je slobodu
prejavu potrebné vyklada¢ v uzSom zmysle, ako aj na rozsudok ESLP zo dria 14.6.2007 €. 71111/01 vo
veci Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku, ktorého pravna veta znie: tam, kde sa dostanu do
konfliktu dve prava a to pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu sukromia musi sud porovnavat
verejny zaujem na uverejneni fotografie a potrebu ochrany sukromia. Tiez poukézala na rozsudok
ESPLP Pedersen&Baadsgaardproti Dansku zo dha 17.12.2004 v ktorom Eurdpsky sud prezentoval
pravny nazor, Ze tla¢ nesmie prekro€it hranice stanovené na ochranu povesti druhych, ktora zahffa
poZiadavku konat' v dobrej viere a v sulade s novinarskou etikou. Rovnako uvadzame do pozornosti sudu



rozhodnutie €. 59320/00 z 24.6.2004, je to pripad von Hannover proti Nemecku, kde sud skonStatoval, Ze
konkrétny pripad sa netyka roz8irovania myslienok, pretoze v tomto pripade sa tieZ jednalo o uverejnenie
fotografii, ale tyka sa obrazkov obsahujucich vefmi osobné, ¢i dokonca intimne informéacie o konkrétnej
osobe. NavySe fotky objavujuce sa v bulvarnej tla€i su ¢asto snimané v situacii obtazovania, ktoré u
dotknutej osoby vzbudzuju velmi silny pocit do zasahov do je sukromného a intimneho Zivota. Odporca
rovnako argumentoval, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadovana navrhovatelkou
je absolutne neporovnatelna s vySkou nahrady za ovela zavaznejSie zasahy, pricom poukazal na
odSkodnovanie osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Treba v8ak povedat, Zze primerané
zadostucinenie je na posudeni sudu za predpokladu, Ze po vykonanom dokazovani dospeje k nazoru,
Ze doSlo do zasahu prava navrhovatelky. Suma, ktoru navrhovatelka Ziada je zaloZena na subjektivhom
pocite ako navrhovatelka vnima intenzitu zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti s poukazom
na nasledky, ktoré opakované uverejnenie fotografii vyvolalo v Zivote navrhovatelky. Ako navrhovatelka
poukazovala aj v navrhu pochadza z malej dediny, kde v podstate sa vSetci poznaju, uverejnenie
tychto fotografii spésobilo poburenie medzi obyvatelmi tejto dediny, navrhovatelka sa prestala stykat' so
svojimi znamymi, prestala navstevovat kultdrne podujatia, stiahla sa do sukromia a to preto, aby nebola
predmetom zaujmu. Tiez €o sa tyka dcéry navrhovatelky, tato vefmi tazko zna8ala uverejnenie tychto
fotografii, €o sa prejavilo na jej zhorSenom zdravotnom stave, ktoré vyustil az do psychiatrickej lie€by.

Na pojednavani odporca zotrval na svojich vyjadreniach a navrh navrhovatelky Ziadal v plnom rozsahu
zamietnut. Zdéraznil, Ze navrhovatelka sa méze domahat ochrany dobrej povesti len vtedy, ak tymto
atribitom skutone aj disponovala, resp. disponuje. Navrhovatelka konala a prezentovala sa dlhodobo
nemoralne, vulgarne, vyslovene az prizemne a uverejnenie informacii skutoénosti potvrdzujucich tento
skuto€ny charakter navrhovatelky nie je spbsobilé negativne zasiahnut do jej prava na ochranu
osobnosti a tym padom nie je splnena ani podmienka pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti, pretoZe nemozno totiZ porusit dobrt povest' niekoho kto ju nema.

Dalej uviedol, Zze zakladnym predpokladom vzniku obgianskopravnej zodpovednosti pri zasahu do
ochrany osobnosti je, Ze pbvodca zdsahu kona protipravne, t.j. v rozpore so svojimi povinnostami.
Protipravnost v3ak vylu€uje skutoCnost, Ze ak pdvodca realizoval svoje pravo pretoze v takomto
pripade nemohol konat protipravne. Odporca realizoval svoje prava na slobodu prejavu a primerane
Citatel'sky zrozumitefnym spdsobom informoval Siroku verejnost o skuto€nostiach aj napriek tomu, Ze su
kontroverzné, ale boli schopné prispiet k diskusii o téme verejného zaujmu v demokratickej spolo&nosti.
Odporca v namietanych ¢lankoch neuvadzal zosmieSriujuce tvrdenia o osobnom Zivote navrhovatelky.
Negativhe emdcie vo verejnosti nevyvolal odporca, ale vyvolala ich samotna navrhovatelka svojim
uCinkovanim v reality Sou Farmar hfada Zenu, séria prva. Navrhovatelka sa v jednotlivych Castiach
Sou prezentovala vulgarnymi az urazlivymi tvrdeniami a prejavom Casto spojenym so sexualnou
tematikou, osobitne sa navrhovatelfka nebranila verejnej diskusii o réznych sexualnych praktikach.
Navrhovatefka sama vyvolala u verejnosti osobitne zvySeny zaujem o jej vlastny intimny Zivot.
Navrhovatelka sama vyhlaseniami a uc€inkovanim v predmetnej Sou urobila verejnou témou c&ast
vlastnej intimity. Predmetné &lanky spolu s uverejnenymi fotografiami len dokresfovali tie charakterové
vlastnosti navrhovatelky, akymi sa sama prezentovala v $ou. Dalej odporca poukazuje na skutoénost,
Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana akakolvek pri¢inna suvislost medzi zverejnenim
namietanych a v navrhu na zalatie konania oznacenych ¢&lankoch odporcu a nasledkami ktoré
mala navrhovatefka udajne utrpiet na moralnej integrite a ohrozenim jej postavenia a uplatnenia v
spolocnosti. Svedkovia, ktori su blizkymi osobami navrhovatelky dokonca vypovedali, Ze sa ich vztah
k navrhovatelke od publikovania namietanych ¢lankov nezmenil. Navrhovatefka nepreukazala pri¢innu
suvislost medzi uverejnenim oznacenych &lankov, resp. fotografii a tvrdenou ujmou, ani nepreukazala,
Ze reakcie svedkov boli reakciou na predmetné oznalené C&lanky, resp. publikaciu predmetnych
fotografii. Pokial sa jedna o list oznaceny Mila V., ide o nedatovany list, ktory je podfa obsahu
pravdepodobne adresovany navrhovatelke a to od 0s6b oznacenych len familiarnymi krstnymi menami,
F. a Z., k listu je pripojena obalka, kde je ako adresat uvedena navrhovatelka. Na obalke sa nachadza
peciatka posty s datumom XX.X.XXXX. Autor v liste reaguje na skutocnost, Ze sa o navrhovatelke
,zacalo" vSade pisat. List tak v prvom rade reaguje na vSeobecnu medializaciu navrhovatelky v suvislosti
s jej u€inkovanim v Sou Farmar hlada Zenu. V druhom odseku listu sa uvadza, Ze autori listu su teréom
ohovarania zo strany svojho okolia ,kvOli fotkdm uverejnenym v denniku Novy €as®, ,vravia, Ze sa
mozeme hanbit za takuto rodinu!!* Dalej opisuju idajné ustne vygitky okolia vog&i nim samotnym ohfadom
blizSie nekonkretizovanych fotiek, ktoré mali byt uverejnené v denniku Novy €as a Ziadaju navrhovatelku,
aby poZiadala o nekonkretizované, verejné ospravedinenie. Tento list povazuje za zjavne ucelovy a aj po



obsahovej stranke zna¢ne abstraktny, pri€om tvrdenia nie su podlozené aspor na elementarnej urovni.
List pdsobi celkovo nejasne, a dokonca z jeho obsahu nemozno ani rozlisit, ¢i smeruje k u¢inkovaniu
navrhovatelky v predmetnej Sou, alebo &i sa ma tykat aj uverejnenia fotiek, ktoré su predmetom tohto
konania. Autori listu ako aj samotna verejnost’ nerobi v hodnoteni osoby navrhovatelky rozdiel medzi
jej u€inkovanim v predmetnej Sou predovSetkym jej vlastnou prezentaciou a vyrokmi tam uvedenymi a
uverejnenymi fotografiami v namietanych ¢&lankoch, nakolko povaha a charakter uverejnenych fotografii
predstavuje len pokralovanie medializovaného obrazu osobnostnych vlastnosti a Zivotného Stylu osoby
navrhovatelky, ktory vytvorila samotn& navrhovatefka svojim u€inkovanim v predmetnej Sou. K dalSiemu
dbkazu, ktorym su dve fotky vozidla s napisom v namraze na ¢elnom skle a lavom prednom skle vozidla,
uviedol, Ze navrhovatelka predloZila ako dokaz dve fotky vozidla, ktoré mali byt podla navrhovatelky
vyhotovené diia 9.2.2011, priCom podla nazoru odporcu tu absentuje akékolvek presved&ivé spojenie
predloZenych fotografii, resp. tych napisov s osobou navrhovatelky. Z predloZenych fotografii sa neda
identifikovat’ miesto ani ¢as vyhotovenia, rovnako nemozno zistit’ identitu vozidla, teda jeho typ, model
i ev. €. vozidla a absentuje akékolvek spojenie viastnictva, drzby alebo uzivania predmetného vozidla
navrhovatelkou alebo jej pribuznymi. Na prvej fotografii Celného skla vozidla sa nachadzaju dva napisy
a to flfandra a farmarka. Na druhej fotografii lavého predného skla sa nachadza népis kurva, uvedené
napisy vyhotovené neznamou osobou nijakym spdsobom nekonkretizuju osobu navrhovatelky. To,
Ze sa jeden z napisov farmarka“ evokuje U€ast v Sou Farmar hfada Zenu eSte neznamena, Ze sa
ma jednat o osobu navrhovatelky, nakofko je v8eobecne zname, Ze navrhovatelka nebola jedinou
uCastni¢kou Zenského pohlavia v predmetnej Sou. Aj keby napisy smerovali voci osobe navrhovatelky,
Ziaden z napisov nespaja jej osobu s uverejnenim namietanych fotografii odporcom, ¢o potvrdzuje aj
Siroky Casovy odstup zverejnenia namietanych fotografii a vzniku tychto napisov. Nakolko verejnost
nerobi v hodnoteni osobe navrhovatelky rozdiel medzi u€inkovanim v predmetnej Sou predovsetkym jej
vlastnou prezentaciou a vyrokmi a uverejnenim namietanych €lankov s fotografiami, povaha a charakter
uverejnenych fotografii predstavuje len pokraovanie medializovaného obrazu osoby navrhovatelky,
ktory vytvorila sama svojim ucinkovanim v predmetnej Sou. Vy3Sie uvedené napisy na vozidle preto s
najvacsou pravdepodobnostou smerovali prave k ucinkovaniu navrhovatelky v samotnej Sou Farmar
hlada Zenu.

K dbékazom oznadenym navrhovatelkou na preukazanie zasahu do sféry jej dcéry a to psychiatrickému
vySetreniu dcéry navrhovatelky vyhotovenom S.. F. U. 2 16.3.2011 poukéazal na to, Ze v lekarskom naleze
sa uvadza, Ze dcéra navrhovatelky bola odoslana na psychologické vySetrenie obvodnym lekarom pre
depresivne stavy po medializacii informacii o matke v tlagi. Dalej sa uvadza, Ze dcéra navrhovatelky ma
strach ,zo strapnenia sa“ pred okolim od medializacie informacii o jej matke v tlagi, odmietala chodit do
Skoly. Viyslovil zaver, Ze z anamnézy ako aj z celého nélezu psycholéga vyplyva, Ze dcéra navrhovatelky
dlhodobo trpi depresiami, apatiou k Skole a okoliu a bola opakovane od roku 2010 hospitalizovana
a lie€ena na intoxikaciu a je neurologickym pacientom. K opakovanej uvadzanej pri¢ine depresivnej
epizddy ,medializacia informacii o matke v tla¢i“ uviedol, Ze takéto tvrdenie, resp. vyraz je neurcity,
konstatuje skér vSeobecny fakt, Ze navrhovatelka sa stala medialne znamou osobou a to najskér pre jej
ucinkovanie v Sou. Hoci bola uvadzana medializacia v tladi, osoba navrhovatelky bola zjavne vo vacse;j
miere medializovana prostrednictvom televizneho vysielania t.j. najma v ramci Sou Farmar hlada Zenu.
K dbkazu oznagenému ako pedopsychiatrické vySetrenie, nalez dcéry navrhovatelky vyhotoveny MUDr.
S. Z.z10.3.2011, uviedol, Ze v naleze je len zachytené subjektivne tvrdenie dcéry navrhovatelky, Ze ju
trapi ,Ze nemdze spat, aj to Co uverejnili noviny“ a mozno zhrnut, Zze vyssie uvedeny tazky zdravotny
a psychicky stav dcéry navrhovatelky ma dlhodoby charakter.

Pokial sa navrhovatelka v tomto konani doméha priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zopakoval, Ze pri ndhrade nemajetkovej ujmy, ide o nahradu realne vzniknutej ujmy. To potvrdzuje aj
ucel tohto institatu, ktorym je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spbésobena. Z uvedeného potom jasne vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia tohto institatu je
to, aby ujma vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Pri ur€ovani vySky nahrady sud prihliada na zavaznost
vzniknutej ujmy. Aj tato dikcia nasved&uje tomu, Ze sa nahradza existujuca, to znamena vzniknuta
ujma, ktora musi byt v konani preukazana a nielen deklarovana na zaklade domnienok a hypotéz. Pre
aplikaciu § 13 ods. 2 Ob&. zak. musi z dokazovania vyplynut bezpecny zaver, Ze k znizeniu vaZzenosti v
znacénej miere aj doslo, pretoze sud neméze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy,
mdbze priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak k takejto ujme skutoéne doslo.
Sud mdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie vo forme moralnej, Co expressis verbis vyplyva z § 13 ods. 2 Ob¢. zak. a preto musi byt



preukazané, Ze doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znagne;j
miere, teda Ze negativny uc€inok neopravneného zasahu je znacny. Inymi slovami povedané, penazna
satisfakcia je pripustna len vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Ze osobna ujma je spojena so
zvlast citefnym zniZzenim a staZenim postavenia ob&ana v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje
a jej zmierenie a vyvazenie nemozno napravit inak. V tejto suvislosti odkazal sid na rozsudok KS
Trnava 6C/110/00 zo dfia 11.12.2001 alebo rozsudok NS SR NCdo 278/02 z 26.2.2003. Z dikcie §
13 ods. 2 Ob&. zak.. teda jednoznalne vyplyva, Zze znizenie vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti a
to dokonca v znagnej miere musi byt preukazané dékazmi. K tomuto zaveru sud nemdze dospiet len
na zaklade domnienok alebo hypotéz. Nahrada nemajetkovej ujmy ma vo&i moralnemu zadostucineniu
subsididrnu funkciu. Rovnako poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NS SR uverejneny pod R29/2001.
Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu, o vSak neznamena, ze
je jeho lubovélou, pretoZze sud musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu a na zaklade neho
musi zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatelnych hladiskach relevantnych
dbkazoch. Pokial ide o vyjadrenie intenzity a rozsahu ujmy, treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat
dokazovanim, a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. V tejto suvislosti odkazal
sud na rozsudok NS SR 4Cdo/15/2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe 32/2013. Konanie o
ochranu osobnosti je konanim navrhovym, je na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Nie je ulohou
sudu, aby ex offo nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu ohfadne jeho dékazného bremena a vyhladaval
dbkazy za zalobcu. Je to Zzalobca, kto musi preukazat pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom
a ujmou, o ktorej tvrdi, Ze je spbésobena neopravnenym zasahom, pretoZze Zalovanému mozno pri¢itat
len ujmu, ktora je v pricinnej suvislosti s neopravnenym zasahom. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy
musi byt primerana. Za obmedzenie, aj za zasah do slobody prejavu a prava na informacie je potrebné
povazovat ulozenie povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti odkazujeme na rozsudok
ESPLP vo veci Marvonek proti SR z roku 2001. Ako vyplyva z rozsiahlej konstantnej judikatary ESPLP,
na ktoré poukazal uz odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach, slobodu prejavu ako aj pravo na
informacie mozno v demokratickej spolo€nosti obmedzit' iba aj je obmedzenie primerané. Ako vyplyva z
vy$8ie uvedeného, zakladnym predpokladom vzniku naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je to, Ze ina, teda moralna forma zadostudinenia nie je postacujuca. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze navrhovatelka pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neuniesla
dbkazné bremeno a Ziadnym spdsobom nepreukazala 1. Vznik redlnej ujmy v pri€innej suvislosti s
informaciami a fotografiami publikovanymi v €lankoch odporcu oznagenych v ndvrhu na zac&atie konania,
2. Znizenie jej dostojnosti v znacnej miere, ktoré by odévodfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a 3. Primeranost’ vysky poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit' len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy m& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla €&l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stdtom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla €&l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, prehranim audiovizualnych zaznamov,
vysluchom ucastnikov a vysluchom svedkov.

Podla spravy S., klinickej psychologicky a psychoterapeuticky, N. J. udavala poruchy spravania z dévodu
zvy8enej iritability, nerozhodnosti, hostilnych postojov a pasivity pri depresivnej ndlade. Podla lekarskej
spravy S.. S. Z., detského psychiatra, z vySetrenia N. J. lekar zistil subjektivne potiaze poruchy spanku,
problémy v Skole, pocity smutku az frustracii.

Sud z navrhovatelkou predloZenej fotografie na €l. 7 zistil, Ze zachytava okna motorového vozidla na
strane vodi€a s napisom kurva. Fotografia na ¢&l. 8 zachytava napis na ¢elnom skle automobilu ffandra,
farmarka.

Sud z listu pisatefa oznaGeného ako F. s Z. a detickami zistil, Ze v liste sU uvedené problémy so
zverejnenim fotografii v denniku Novy Cas z dévodu ohovérania, ze sa méZu hanbit za ¢lenov takej
rodiny.

Sud v konani oboznamil vydania dennika Novy Cas z 13.12.2010 s oznadenim &lanku ,Ani v Sou
nebola neviniatko, rozchod kvéli tymto fotkam* ako aj fotoképiu titulnej stranky Novy Cas s fotografiou
navrhovatelky s nadpisom ,V. pre farmara*, fotografiu z dennika Novy Cas s oznadenim ,téma dia“ s
fotografiou navrhovatelky s komentarom ,Farmarova V., a kopie stran dennika Novy Cas z 11.12.2010
s ¢lankom a fotografiami ,Na toto ho dostala?!“ s tvodnikom ,L. vyvolana V.%, ,Toto je tvoja vyvolenal,
L. pozeraj* s fotografiou navrhovatelky.

Sud oboznamil obsah zmluvy medzi KUUL.TV, s.r.0. a navrhovatefkou, v ktorej sa zaviazala k ucasti v
relacii ,Farmar hlada Zenu 2-9 ¢ast” s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

Sud vykonal reprodukciu nahravky Farmar hlada Zenu, 6, epizéda a to spustenim €asovej stopy od 28
min. 50 sek pri€om zistil, Ze na zazname je zachyteny Usek, kedy navrhovatelka masiruje protagonistu,
ktory je vyzle€eny do spodného pradla a ktory jej daval narazky pri tom ako leZal na chrbte, ktora
strana tela sa ma masirovat. Navrhovatefka na narazky odpovedala, ked chce$ ina¢, mal si si dat
dole aj zbytok. Nasledne bola rozprava medzi u€inkujucimi s narazkami na jazde na dvojnohom korovi,
kedy protagonistka Z. uvadzala, Ze ona na dvojnohom korovi skakat nebude. Komentar k masirovaniu
smeroval k vyjadreniu, Ze V., teda navrhovatelka uz sedi na dvojnohom koriovi. Nasledne bola rozprava
ohladom vyradzovania adeptov sutaze, kde bola vyradena L.. Navrhovatelka pri rozprave uviedla,
Ze urobi v8etko preto, aby si L., teda hlavného protagonistu ziskala. Pri rozprave v sade medzi



navrhovatelkou V. a daldou ucinkujucou Z. pouzil sprievodca komentar, Ze kto aké zbrane vytiahne.
Nasledoval komentar, Ze obe protagonistky nasli spolo¢nu re¢ a pri zbierani ringlét. Navrhovatelka
uviedla, Ze aj do riti je to obCas dobré, ked mas plné €reva, nakolko nasledujuca protagonistka uviedla,
Ze ona to robit nebude, a je zvedava, €o by povedala, keby si to nastrkala do riti. Navrhovatelka na to
odpovedala, Ze podla toho €o, pricom dalSia uginkujica Z. uviedla, Ze ona hovori stale o ringlotach.
Sud z prezentacie 9. epizddy relacie Farmar hfada Zenu 1, sprievodca konStatoval, Ze L. nechal na
farme V., pricom odchadza Z. a vyjadril ndzor, Ze im to bude spolu klapat, hoci V. je mladSia o 15 rokov.
Nasledoval zaber na spolo&nu vaseri a to sprevadzanie koni. K otazke moderatorky €i je V. zamilovana,
uviedla, Ze nieo tam je, ale zamilovana by bolo silné slovo, padla zmienka o priatefovi V., €o si chce L.
preverit. Sprievodca dejom dalej konstatoval, Ze pobyt koné&i a nie€o sa tam zapdlilo. Hlavny protagonista
farmar L. ponukal pobyt dlhsi o dva dni, vzajomne na farme a konstatoval svoju zamilovanost. Podla
sprievodného komentara V., teda navrhovatelka pritahuje L. a na otazku odpovedala, Zze ak by bolo
tak ako doteraz, tak asi by s nim Zila. Na otdzku moderatorky, &i si vie predstavit mat' s nim dieta
neodpovedala a na dal3iu otazku, €i budu spolu pokraCovat uviedli, Ze zostavaju spolu dalej s poukazom
na ponuknuty pobyt dlh8i o dva dni. V nasledujucom komentari bolo konstatované, Ze L. vyjadroval
basne pre navrhovatelku, ktora uviedla, Ze dufa Ze jej to bude rozpravat' aj na dobru noc, priCom obaja
protagonisti si prejavovali vzajomnu naklonnost' aj bozkami. V zavere moderator konstatoval, Zze po
mesiaci L. na farme zostal sdm, a protagonista L. uviedol, Ze V. nepresvedCcila jeho, dalej to nema medzi
nimi zmysel, av8ak oznamili to len po teleféne, pretoZe ich vztah nevysiel.

Navrhovatelfka vo vypovedi uviedla, Ze sa jedna o zverejnenie Cisto sukromnych fotografii, ktoré
nedavala nikomu. Tieto fotografie vyhotovoval jej priatefl. Boli zaznamenané na stary fotoaparat, asi
klasicky film. Film mala ona, & mal z neho priatel eSte nejaké fotky to nevedela uviest, filmu sa zbavila,
ked sa stahovala z Q.. Fotky daval vyrabat priatel, nevedela v kofkych exemplaroch. Na ot4zku sudu,
Ci prezentovala tieto fotografie v Sou Farmar hlada Zzenu uviedla, Ze tieto neprezentovala, neponukala
na predaj na zverejnenie, nedala suhlas s ich verejnou prezentaciou, pretoze boli len sukromného
charakteru.

Svedkynia N. H., uviedla, Ze v ase vydania ¢lankov som bola redaktorkou. Reléacia Farmar hlada Zenu
jej bola pridelena a musela riesit' vSetky veci s fiou spojené. Navrhovatelka podla jej nazoru patrila k tym
kontroverznejSim, nemala problém otvorene sa rozpravat aj o veciach sukromného charakteru, nemala
problém otvorene davat najavo svoje city a niekedy aj rozpravat o veciach, ktoré nepatria na obrazovku.
Bola spoluautorkou ¢élanku z 11.12.2010 a autorkou €lanku z 13.12.2010 ,rozchod kvoli tymto fotkam®.
Vtedy robila rozhovor aj s pani K., ktora bola tiez zu€astnena v tejto reality Sou a rozpravala sa s fiou o
réznych veciach, ktoré sa diali a mali sa stat' na tejto farme. KedZe D. K. bola taka, ktora komunikovala
aj po Sou s jednotlivymi u&astniCkami, tak sa jej pytala, i jej vie nieCo povedat’ aj o fotografiach, ktoré
prisli do redakcie Nového €asu, a povedala, Ze sa o nich navrhovatelka zmienila. Fotografie im prisli
postou. S uverejnenim fotografii nebol vyplacany Ziadne honorar, aspor o tom netusi.

Svedkyna L. H. uviedla, Ze je autorka a spoluautorka &lanku v suvislosti s relaciou Farmar hfada Zzenu
I, nakofko je regionalna redaktorka pre odporcu a redakcia potrebovala vyjadrenie navrhovatelky k
inkriminovanym fotografiam. Tie jej boli poslané z Bratislavy a mala zistit’ reakciu navrhovatelky. O tom
kto fotografie poskytol nema vedomost. Mala spravit rozhovor s navrhovatelkou, ktora byva v Zilinskom
kraji. Sla na adresu, ktoru jej poslali z Joj, najskér doma nebola, potom ju stretla ked sa vratila autom. Ked
jej ukazala fotografie, ktoré poslali z redakcie MMS, jej reakcia bola taka, Zze najprv tvrdila, Ze fotografie
boli zmanipulované, pretoZe ona sa nikdy nefotila naha, resp. odhalena, nasledne udava, Ze ona mala
originalne fotografie v mobile, chcela mi ich ukazat a potom si spomenula, Ze tento mobil bol na farme,
nakoniec to uzavrela tak, Ze tieto fotografie mali dvaja ludia, ktori by ich urcite nedali nikomu a Ze nie
je problém takéto fotografie zmanipulovat. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, & informovala
navrhovatelku o tom, Ze fotografie budu uverejnené a Ze budu sucastou ¢&lanku uviedla, Ze ona mala
zistit’ len jej reakcie.

Svedkyna D. K. uviedla, Ze navrhovatelka v priebehu natéd€ania relacie Farmar hfada Zenu povedala,
Ze jej priatel zhotovil fotografie na ktorych bola naha a viac sa k tomu nevyjadrovala, nechvalila sa nimi.
O fotkach vedeli aj iné Zeny z ich partie. Vie tieZz o tom, Ze navrhovatelke mal byt odcudzeny mobilny
telefén, pripadne Ze jej mal spadnut do pracky. Fotografie od navrhovatelky nevidela, videla ich prvy
krat v novinach. Navrhovatelka sa do relacia mala prihlasit po tom, o sa pohadala s priatefom.



Svedkyna S. H. uviedla, Ze je kamaratka s navrhovatelkou. Fotografie videla na internete, poslala jej ich
kamaratka, ktora vedela, ze sa priateli s navrhovatelkou. Reakcia bola ,No vidi§ aki mame kamaratku®.
Reakcie jej znamych boli, Ze €o to ma za kamaratku a Ze &i nema aj dalSie iné foto, pre€o sa s fiou bavi
ked je taka a tak. Predtym o existencii fotografii nevedela. Fotografie videla aj v Novom Case. Reakcie
okolia na fotografie boli také, Ze boli nevrli, ked im povedala, Ze sa s fiou bude aj nadalej kamaratit,
pretoZze navrhovatelku pozna a nerobi Usudok k tomu, ¢o sa stalo predtym, ale teraz. S navrhovatelkou
sa o fotografidch nerozpravala, pretoZe sa uzavrela do seba. Navrhovatelka jej povedala, Ze fotografie
jej ukazala novinarka, ktorej povedala Ze nechce aby tam boli.

Svedkyna Z. G., uviedla, Ze fotografie videla v Novom &ase. Bola na ne upozornena viacerymi ludmi a
videla obe vydania. Po€ula od roznych [udi na to r6zne nazory. Uviedla, Ze si napriklad paméata situaciu
v potravinach, kde sa predaval Novy €as, kupoval si ho pan pred fiou a bavil sa o tom s inym panom
s usmevom na perach za pritomnosti predavadiek, Ze mame v dedine pornohere¢ku, erotomanku,
celebritu. Problémy mala aj doma, nakolko sa priateli s navrhovatefkou a manzel jej zakazal sa s fiou
stretavat. Ked sa chcela s fou stretnat’ alebo vypocut' si ju, musela za fiou chodit vecer, aby ju nikto
nevidel. Pravdu povediac hanbila sa za to a dodnes pokial nemusi tak k navrhovatelke nechodi. O
fotografiach jej rozpravala aj dcéra, pretoZe sa bavili sa o tom v Skole, bavili sa aj o tom ucitelky a Ze to
bolo dost neprijemné. Dcéra jej hovorila, i sa nehanbi sa s fiou kamaratit, €o sa o tom vSetkom hovori,
tiez manzel, ktory povedal, Ze sa na to nedokaze ani pozerat, spoCiatku tomu ani neveril, az ked priSiel
z roboty a bavili sa o tom kolegovia, tak povedal, Ze nech sa neopovazi za fiou chodit. Situacia trvala
pol mozno tristvrte roka, teraz sa to obnovilo po tom, ako sa za¢ala opakovat' tato relacia. O existencii
fotografii nevedela, lebo patrili do minulosti navrhovatelky. Ked' sa navrhovateflka prihlasila do relacie
Farmar hfada Zenu tak ju sami podporovali, pretoZe navrhovatelka ma vztah k zvieratdm, ma rada kone.

Svedok O. V. uviedol, Ze videl fotografie v obchode, predtym o nich len pocul. Ludia si robili srandu
a udavali, Ze je to taka ffandra, &i sa nehanbi takto pretf¢at’ pred novinarmi. Ked na to povedal, Ze
urcite sa takto nepretf€ala pred novinarmi, pretoZe je to jeho neter, nasledne vSetci stichli a iba sa tak
pochechtavali. TaktieZ jeden jeho priatel, ktory nevedel, Zze sa jedna jeho neter mu hovoril, Ze ¢o to tam
mame v X. za pripad, za kurvu, ked sa takto vytf€a pred novinarmi, Ze kto vie ¢o sa tam v3etko udialo, Ze
to ani v novinach neukazali. Ked som bol po lete na navsteve na kavu u navrhovatelky, tak som videl ako
to zobralo jej dcéru, ktora iba lezala na posteli a mala pusteny pocitac, televiziu, pozerala do plafénu a
ni€¢ nerozpravala. Ked sa pytal ¢o sa stalo, Ci je chora, navrhovatelka uviedla, Ze ju to zobralo psychicky
odvtedy ako boli zverejiiované tie fotky. Uviedla, Ze s fiou museli chodit’ aj k psychiatrovi. On si pamata,
Ze predtym chodila aj do kostola, chodila po dedine, pozdravila sa, odvtedy chodievala len bokom do
kostola ani nepachla. Ako bezi znova relacia, za€alo sa to rozoberat opat. Ked spomenie V., tak sa ho
kazdy spyta, Ci to je t4, Co mala tie fotky v novinach. Predtym o existencii fotiek nikto nevedel.

Uviedol dalej, Ze reakcie na ucinkovanie navrhovatelky v relacii boli v poriadku a nebolo tam ni¢, ¢o by
bolo proti jeho srsti.

Svedkyria O. H. uviedla, Ze fotografie videla az prvy krat v novinach, dozvedela sa o nich az z telefonatu,
aby si pozrela Uvodnu stranku Nového &asu, ktory vychadza v nasledujuci defi. Reakcie na to neboli
najlepsie, bol to vysmech, ohovéranie. Tvrdili, Ze v dedine mame pornoherecku, kurvu a pod. rozoberali
to v8ade, pri stanku a tak. Od vtedy je navrhovatefka utiahnuta, menej chodi medzi fudi. Stiahli sa aj
jej priatelia.

Predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav navrhovatelky a
to zverejnenie fotografii osobnej povahy. Predmetom konania nie je a neboli informacie zverejnené v
&lankoch ,Na toto ho dostala ?!", ktory bol uverejneny na str. 20 a 21 dennika NOVY CAS zo dfia
11.12.2010;,Ani v Sou nebola neviniatko, Rozchod kvéli tymto fotkdm!", ktory bol uverejneny na str. 24
a 25 dennika NOVY CAS zo dha 13.12.2010 ,Najlepsie tipy roku 2010 !", ktory bol uverejneny na str. 2
- 4 dennika NOVY CAS zo diia 08.01.2011. Predmetom bolo zverejnenie obrazovych snimok osobne;
povahy tykajuce sa navrhovatelky bez je privolenia. Navrhovatelka nedefinovala zasah do osobnostnych
prav z dévodu uvedenia nepravdivych alebo difamujucich udajov v ¢&lankoch ale jednoznacéne ho
definovala zverejnenim fotografii osobnej povahy bez privolenia.

Sud sa dalej zaoberal tym, €i zverejnené fotografie ako obrazové snimky su osobnej povahy, €i boli
alebo neboli vyhotovené s jej privolenim a &i boli zverejnené s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pricom sud vzal zretel aj na skutoCnost, &i je dana zédkonna licencia podla § 12 ods. 3



Obcianskeho zakonnika podla ktorej, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa
mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spdsobom tieZz na vedecké a
umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo a ak ano sud skumal, &i
pouZitie obrazovych zaznamov nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Vzhfadom na skutoénost, Ze na zverejnenych fotografiach je zachytené uplne nahé telo navrhovatelky,
ktora je zachytena na fotografiach sama v uréitych p6zach, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze sa
jedna o fotografie osobnej povahy.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka na fotografiach pred osobou, ktord zabery vyhotovovala
.pozuje’, je zrejmé, Ze fotografie boli vyhotovené s jej vedomim, za jej aktivnej uCasti a teda aj so
suhlasom. O tom, Ze by bola k vyhotoveniu fotografii donutena sa navrhovatelka nezmienila a donatenie
alebo iné skuto&nosti, ktoré by preukazovali absenciu slobodného suhlasu ani netvrdila.
Navrhovatelka vSak popierala udelenie suhlasu, ktory je podla § 12 ods. 1 potrebny na zverejnenie
obrazovych snimok osobnej povahy. Odporca takyto suhlas netvrdil, navrhovatelka udelenie suhlasu
popierala a preto sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze suhlas podla § 12 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika na zverejnenie fotografii nebol dany. Sud udelenie suhlasu na zverejnenie fotografii v
periodiku Novy Cas nezistil ani zo zmluvy medzi navrhovatelkou a KUUL.TV a nezistil, Ze by
navrhovatelka tieto fotografie niekedy publikovala alebo ponukala na zverejnenie.

Sud sa preto dalej zaoberal skuto€nostou, &i bola alebo nebola naplnena zakonna licencia (tzv.
spravodajska) na zverejnenie fotografii podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze zakonnu
licenciu (tzv. uradnu) podla § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika mozno jednozna&ne odmietnut.

Podla charakteru a spésobu zverejnenia fotografii mozno logicky ustalit, Ze neboli pouzité na vedecké
a umelecké ucely. Podla nazoru sudu, Ze sa nejedna o fotografie spravodajské, ktoré by zachytavali
osobu pri urcitej situacii a boli schopné vypovedat o deji a nejedna sa ani o zachytenie podobizne pre
identifikovanie osoby, je vylu€ené, Ze by fotografie boli zverejnené pre ucely tlaCového spravodajstva.
Podla nazoru sudu je Uplne vylu€ené, Ze fotografie boli pouzité tak, aby neboli v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby, pretoZe ani jeden opravneny zaujem navrhovatelky na zverejneni fotografii
odporca neprezentoval.

Zakladom sporu z pravneho hladiska je konflikt medzi Ustavou a dohovorom garantovanou slobodou
prejavu (€l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 dohovoru) a zakladnym pravom navrhovatelky, ktoré je taktiez
garantované ustavou (najma ¢&l. 19 astavy a ¢&l. 8 dohovoru). Podstatou rozhodovania vo vacsine
obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou, garantovanym pravom
na ochranu cti, déstojnosti €i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na
informacie na strane druhej. V tomto smere uz svoje nazory viac krat vyjadril Ustavny sud ako aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, ktorych rozhodnutia vo vztahu k ochrane zakladnych prav su pre sud
zavazné.

VSeobecne mozno konstatovat, Zze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp.
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a
zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, lll. US 34/07). V$etky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej
miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu,
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Aj podla judikatury ESLP, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolognosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa
nielen vo vztahu k ,informaciam“ a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o ,demokratickej
spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené krafovstvo, staznost €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, §
49). V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limitacné klauzuly vyjadrené v ¢l. 26 ods.
4 ustavy (atiez v €l. 10 ods. 2 dohovoru) explicithne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, pri¢om
ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vZdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné®). Dovodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ,ochrana prav
a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v
rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo



Statu. Nutnost zohladnit slobodu prejavu pri posudzovani veci zverejnenej novinarom neméze znamenat’
rezignaciu na ochranu osobnosti.

Z doterajSej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda
aj slobody prejavu, mozno povazovat za akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo€&nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej
spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom, t. j. musi ist 0 obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (m. m. I.
US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

Podla judikatdry priznanie narokov z osobnostnych prav pri zverejneni informacie proti odporcovi,
ktory je vydavatefom tlate znamena v uritom rozsahu obmedzenie slobody prejavu a teda musi
ist o obmedzenie, ktoré sleduje len ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti
navrhovatelky, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel.

Na hodnotenie opravnenosti novinara informovat verejnost, teda vlastne jeho pravo zverejnit fotografie
navrhovatelky osobnej povahy, sud pouzil test proporcionality zaloZeny v hladani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO zverejnil informaciu.

KTO/

Z hladiska délezitosti vymeny nazorov v demokratickej spolo€nosti mozno subjekty uplatriujice slobodu
prejavu klasifikovat do viacerych skupin.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z aspektu ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmeédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu ak aj o osobach,
ktora sa stali osobami so zvySenym zaujmom verejnosti. Novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urliti mieru prehanania a provokacie
(Perna v. Taliansko, rozsudok z 25. jula 2001). Odporca je vydavatefom dennika Novy ¢as, v ktorom
boli fotografie zverejnené. Teda v uritom rozsahu ma odporca postavenie ,nositefa“ slobody prejavu,
v zmysle ktorého sa na odporcu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédiam.

O KOM/

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je kategorizacia
adresatov kritiky. Stuperi dovolenej kritiky sa meni podfa charakteristiky osobnosti adresata. Hranice
su eSte osoby tzv. verejného zaujmu, ktoré svojou Cinnostou sa sami vystavili takémuto zaujmu
verejnosti.

Podla nazoru vysloveného Ustavnym sidom Ceskej republiky je vecou verejnou nielen vsetka agenda
Statnych orgdnov a Statnych institucii, oséb pésobiacich vo verejnom Zivote, ale vecou verejnou je
aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej v3etko, o na seba uputava verejnu
pozornost. Tieto verejné zaleZitosti mézu a maju byt verejne posudzované (pozri nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03. ESLP hoci aj poukazuje na $pecifickii a délezitd Glohu
médii, osobitne zdérazrujuc ulohu tlace, stanovuje, Ze ani tla¢ nemdze prekraovat urcité hranice,
predovSetkym so zretelom na ochranu povesti a prav inych, ak to nie je vo verejnom zaujme. Len
v pripade verejného zaujmu prislicha tlaci oznamovat (pri su€asnom reSpektovani jej povinnosti a
zodpovednosti) informacie a myslienky aj o ostatnych témach vSeobecného zaujmu (Fressoz a Roire
proti Francuzsku, rozsudok z 21. januara 1999, De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. februara
1997, Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, rozhodnutie €. 59320/00 z 24.6.2004,
von Hannover proti Nemecku, rozsudok ESPLP Pedersen&Baadsgaardproti Dansku zo dia 17.12.2004,
rozsudok ESLP zo dria 14.6.2007 &. 71111/01 vo veci Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku,
rozsudok z 18.1.2011 &. 39401/04 MGN Limited proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného
irska, Société Prisma Presse proti Franctzku z 1. jula 2003).

Zo zverejnenych fotografii mozno zretefne a jednoznacne stotoznit osobu navrhovatelky a to aj s
poukazom na obsah ¢&lankov, kde bola identifikovana ako Renatka z relacie Farmar hlada zenu.
Nepochybne ucinkovanie v relécii ,reality show* navrhovatelka sa vystavila zaujmu verejnosti a stala



sa tak osobou verejného zaujmu, ktora musi zniest zvySeny zaujem verejnosti o jej osobu a tomu aj
zodpovedajluce prava novinarov na zverejfiovanie informacii.

Eurdpsky sud sa vyslovil, Ze obmedzenie slobody vyjadrovania je nalezité len za urcitych okolnosti,
pricom miera a vymedzenie boli stanovené v rozhodnuti o neprijati staznosti ESPLP vo veci Société
Prisma Presse proti Fransucku z 1. jula 2003, podla ktorého Zivot politika je chraneny, ak je jedinym
ucelom pre jeho zverejnenie uspokojit zvedavost' verejnosti a vytvorit' lukrativny obchod pre média.
Dokonca aj ked su osoby zname verejnosti, informacie o sukromnych aspektoch ich Zivota musia
prispievat’ k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme spolo¢nosti, teda bez verejného zaujmu nie je
dany dévod zasahu do sukromia aj verejnych oséb. Podstatna miera mantinelov bola stanovena aj v
rozhodnuti vo veci Caroline von Hannover proti Nemecku z 24.6. 2004, v ktorom bol vysloveny zavazny
pravny nazor, Ze sice sloboda prejavu zahffia aj zverejnenie fotografii, avSak jedna sa o oblast, v ktorej
ochrana prav a povesti inych je osobitne dblezita a zverejnenie obrazovych zaznamov nie je dévodné
pokial sa netyka rozSirovania "myslienok" ale ide len o oby€ajné zobrazenie obsahujuce velmi osobné
alebo dokonca intimne "informacie" o osobe bez legitimneho ciela informovat’ o ur€itej skuto€nosti vo
verejnom zaujme. Je potrebné najst rovhovahu medzi ochranou sukromného Zivota a slobodou prejavu,
ktord sa musi prejavit v tom, i zverejnené fotografie a &lanky prispievaju k diskusii o zalezitostiach
vSeobecného zaujmu. Verejnost nemdze mat pravo na informacie o sukromnom Zivote verejne znamych
osobnosti vo vSetkych pripadoch. Aj keby verejny zaujem, akym je obchodny zaujem €asopisov na
zverejneni fotografii a ¢lankov, existoval, ich takéto zaujmy bez sledovania legitimnych cielov musia
ustupit pravu na ochranu sukromného Zivota. Obdobne podla rozhodnutia ESLP vo veci X proti Islandu,
z 18. maja 1976 pravo na sukromie je nie len pravo na reSpektovanie sukromného Zivota, teda prava na
Zivot podrla vlastnych predstav chraneného pred publicitou, ale zahffia aj pravo na zakladanie a rozvijanie
vztahov s inymi fludmi, najma v citovej oblasti, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti.
Eurdépsky sud pre ludské prava rozsudkom z 18.1.2011 & 39401/04 vo veci MGN Limited proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska skonstatoval, Ze uverejnenie fotografii
a Clankov jedinym ciefom ktorého je uspokojit zvedavost urcitej skupiny Citatelov a o detailoch
sukromného Zivota verejne znamej osoby nemoze byt povazované za prispenie k debate vSeobecného
spolo¢enského zaujmu napriek tomu, Ze ide o osobu verejne znamu. V konani $lo o skuto¢nost, Ze
vo februari 2001 dennik Mirror zverejnil sériu €lankov, spolu so skrytym vyhotovenim fotografii, ktoré
zachytili znamu modelku Naomi Campbellna na stretnuti Anonymnych narkomanov, kde sa snazila
vysporiadat so zavislostou liekoch a alkohole. Sud v prvom stupni Zalobe vyhovel, na zadklade odvolania
bola Zaloba zamietnuta druhostupfiovym sudom av8ak rozsudok odvolacieho sudu bol zmeneny
Najvy88im sudom. Problém pre ktory bola Velka Britania zaZalovana na ESLP v8ak bola skuto€nost, Ze
navrhovatelke bola priznana nahrada trov trojstupriového konania v celkovej vySke 1,086,295.47L, ked
snemovna lordov odmietla odvolanie proti vySke trov konania. ESLP pri hodnoteni skuto€nosti uviedol,
Ze boli zverejnené informacie intimneho a sukromného charakteru su neziaduce pre p. Campbell,
dokonca Skodlivé s moznym skomplikovanim uzdravenia a na zverejneni nebola zavazna potreba
informovania verejnosti. K poruSeniu &l. 10 doslo len z dévodu, Ze pre bonitnej strane boli priznané
neumerne vysoke trovy konania za drahé pravne zastupovacie.

V pripad Hachette Filipacchi Associés (Paris-Match) proti Francuzsku bola rieSena otazka zverejnenie
spravodajskych snimkou zhotovenych po tom, ako prefekt Korziky, Claude Erignac, bol zavrazdeny
v Ajaccio vo februari 1998. Vydanie tyzdennika Paris-Match uverejnilo Cldnok s nazvom "La
Républiqueassassinée" v ktorom vydavatel zverejnil fotografie rozstrielaného tela prefekta. Vdova a deti
pozadovali zakaz publikacie fotografii na ktorych bolo zachytené zakrvavené a zohavené telo. Sudy
Francuzskej republiky Zalobe vyhoveli, €o potvrdil aj najvyssi sud. ESLP nalsene konstatoval, Ze zasah
sledoval legitimny ciel predchadzaniu $kodam ako aj ochranu na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivot, pricom zasah nebol nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti na prispenie otazky verejnej diskusie
a informovanosti a staznost odmietol. V tejto suvislosti Sudny dvor zopakoval, Ze smrt' blizkeho a
vyvolany smutok, musi niekedy viest prisluSsné organy, aby prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania sukromného a rodinného Zivota dotknutych osdb, pri¢om prezentacie fotografie niekolko
dni po vrazde a po pohrebe nebola dévodna, novinari nepostupovali v poZzadovanej Ucte k pozostalym
a pribuznym, a fotografie len sposobovala traumu, bez rieSenie otdzok verejného zaujmu, teda nedoslo
k poruSeniu &lanku 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

CO bolo obsahom zverejnenia/

Sud aj s poukazom na nazory v bode O KOM zistil, Ze obsahom zverejnenia okrem informacii v €lankoch
o osobe navrhovatelky a jej u€inkovani v reality show a vztahu s ,farmarom L.“ boli fotografie nahého
tela navrhovatelky, v ktorych boli len rastrom prekryté pohlavné organy. Sud pritom zddérazriuje, Ze



kfu€ovym poslanim tlace je predovSetkym vyhfadavat a rozSirovat informéacie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu, pricom je zarover nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat
(dostavat). Podla nazoru sudu vSak ulohou verejnej tlade nie je prinasat fotografie nahych tiel verejne
znamych os6b mimo pripadu, Ze zverejnenie takychto fotografii prispeje k otazke rieSenia spolo&enskych
problémov, nazorov, hodnoteni a legitimnych cielov verejného zaujmu. Sud si vie predstavit skutoénost,
Ze aj zverejnenie fotografii nahého tela verejne zndmej osoby moze prispiet’ k otazke verejného zdujmu
ale len vtedy, ked zverejnenim podana informacia méze prispiet k rieSeniu verejnej otazky, napr. ak by
sa jednalo o osobu, ktora by sa verejne ina¢ profilovala, pricom fotografia by zverejfiovala informéciu
diametralne iného charakteru. Podla nazoru sudu, by sa vSak malo jednat o reportdZznu fotografiu a nie
sukromnu fotografiu ziskanu pochybnym spésobom. Odporcom zverejnena fotografia uplne a zretelne
postrada znaky reportaznej fotografie, podfa nazoru sudu aj umeleckej fotografie. Z obsahu fotografie
nemozno zistit' Ziadnu myslienku, ktoru chcel odporca predloZit verejnosti. Z fotografie ani v spojeni s
obsahom ¢&lankov, ked fotografie obsahom presahuju pisanu €ast, nemozno zistit ani to, na €o chcel
odporca ako vydavatel upozornit. Nejedna sa pritom o upozornenie na existenciu fotografii ktorych
existenciu by navrhovatelka popierala, ani na upozornenie fotografii uz navrhovatelkou publikovanych
ani fotografii nesucich ur€itu ideu. Ak chcel odporca upozornit na existenciu takychto fotografii, mal
mnozstvo moznosti ako ,ukryt (vyciernit, vyStvoréekovat) intimne Casti tela navrhovatelky tak, aby
neboli rozpoznatelné. Ak aj navrhovatef tvrdil umysel priniest informaciu o tychto fotografiach, samotné
zverejnenie takychto fotografii bez toho, aby boli ich zverejnenim reSpektované vdetky opravnené naroky
zachytenej osoby, je len snahou priniest fotografie a uspokaojit tuzbu niektorych respondentov vzhliadnut
takéto fotografie, nie o nich informovat. Nemozno pritom opomenut, Ze navrhovatel nedokazal uviest
autora fotografii a legalnost’ ich nadobudnutia kedy nemozZno ani vylucit, Ze ich sam ziskal nelegalnou
¢innostou ¢&i uz priamo alebo sprostredkovane (kradez mobilného telefénu a pamatového nosica).

KDE boli fotografie (€ldnok) uverejnené/

Prospednym kritériom pri posudzovani namietaného zdsahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia problematickych vyrokov. Kritérium miesta zverejnenia zaznenia spornych je potrebné
vhimat’ v spojeni s kritériom ich autora. Vo v3eobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporné fotografie boli uverejnené v denniku Novy
Cas, ktory sa sam dihodobo prezentuje ,ako najcitanejSi dennik s celostatnou pdsobnost'ou®, pritom v8ak
vbbec nebol braty zretel na opravnené zaujmy a ochranu sukromia navrhovatelky.

KEDY boli fotografie uverejnené

Fotografie spolu s &lankami boli zverejnené v ¢ase, kedy doznieval zaujem o reality show ,Farmar hfada
Zenu“ a verejnost’ mala zaujem na tom, ako dopadnu osudy a vztahy hlavnych protagonistov. Fotografie
v3ak neboli uverejfiované pri ich vzniku ani okolnostiach za ktorych vznikli a vobec nie za situacie, ktora
by mohla dokreslovat a dopifiat okolnosti relacie, osudy protagonistov a pod..

AKO boli informacie prezentované

V tomto smere sud opatovne poukazuje aj na zdévodnenie v predchadzajucich bodoch s ktorymi
sa prelina. V ¢lanku z 13.12.2010 ,Rozchod kvéli tymto fotkdm*“ je zverejnena bolna fotografia
navrhovatelky sediacej na malom stoliku (podstavci) len v nohavi¢kach o rozmeroch 16 x 12 cm,
fotografia spredu leZiacej navrhovatelky na sedacke o rozmeroch 17 x 7 cm s Stvor&ekovanim prekrytou
Castou pohlavnych organov a fotografia hrude a tvare oble€eného protagonistu L.. V &lanku z 11.12.2010
je velka fotografia spredu leziacej navrhovatelky na pohovke o rozmeroch 19 x 11 cm zaberajucu skoro
1 strany a dve menSie fotografie 10 x 6 cm a 8 x 7 cm nahej navrhovatelky, na jednej fotografii s
roztiahnutymi nohami s prekrytou ¢astou zobrazenia vaginy, v jednej za malym stoléekom (podstavcom).
Fotografia navrhovatelky o rozmeroch 8 x 4 cm a 10 x 5,5 cm bola aj na stranke Hlada sa tip roku 2010
s najuspesnejSimi reportazami ako strelec z O., fotografiou B. M. a pod.. Fotografie neboli reportazne,
nevypovedaju o deji, 0 ndzoroch a su bez ideového poslania.

Z uvedeného testu mozno vyvodit zaver, Ze informoval odporca tlace (KTO) o osobe verejného zaujmu
(O KOM), avSak mimo zaujmovej oblasti a legitimneho ciela, sice v €ase zaujmu o osobu navrhovatelky
ako osoby verejného zaujmu (KEDY), av8ak bez suvisu s asom zhotovenia fotografii a zaroven
zapornym hodnotenim otazok CO a AKO v denniku s celo$tatnou pdésobnostou (KDE). Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca bol sice opravneny informovat o osobe navrhovatelky a to aj o tom, Ze existuju
fotografie na ktorych je nahé telo navrhovatelky, to su jediné opravnenia odporcu, priCom vSetky
odpovede na otazky okrem ,KTO" su negativne.



Podla nazoru sudu publikovanie fotografii, ktoré sa rozSirili cez siet internet, prebrali ich aj iné
spravodajské média (Topky.sk) neprispelo k verejnej diskusii a ani nemohlo tvorit objekt zaujmu
verejnosti, okrem pripadu snahy o uspokojenie senzacie. Navrhovatelka v relacii netvrdila, Ze by nikdy
nefotila takéto fotografie v nejakej podstatnej veci, ktord by bolo treba verejnosti vyvracat. Zaroven
fotografie nezachytavaju Ziaden dej alebo konanie na ktoré by bolo potrebné upozornit verejnost
v suvislosti s osobu navrhovatelky. Odporca nepreukazal legitimnost nadobudnutia fotografii (a to
ani autorskych prav), nepreukazal udelenie suhlasu so zverejnenim, hoci navrhovatefka sa pred
redaktorom odporcu vyjadrila, Ze si nepraje zverejnenie fotografii. Fotografie taktieZ nesuvisia s relaciou
v ktorej navrhovatelka uc&inkovala. Sud napriek snahe nenaSiel ani jeden jediny dévod, pre ktory
mali byt zverejnené fotografie nahej navrhovatelky, teda fotografie rydzo osobného charakteru, ktoré
dovtedy neboli nikdy zverejnené a nezistil dévod pre€o boli zverejnené tak, ze porusovali intimitu
osoby navrhovatelky. Z odporcom prezentovaného ,zaujmu verejnosti“ na vzhliadnuti fotografii, sud
zastava nazor, Zze tento nie je v informovani a rieSeni otazok verejného zaujmu, napr. vhodnosti
reality show, zverejnenych udajov, ale len vo vyvolani senzacii veducej k snahe vzhliadnut' intimne
a sukromné fotografie osoby verejného zaujmu. Pre vyrieSenie otazky, &i zverejnenim fotografii bol
dosiahnuty ciel verejnej diskusie s prispenim rieSenia celospoloenskej problematiky, sud povazuje za
potrebné zodpovedat na otazku, ak by takto pristupovali aj ostatni vydavatelia periodik, i by sa tato
skuto€nost' kladne prejavila na rozvoji slobody slova a demokracie, alebo naopak prispela k upadku
spolocnosti. Podla ndzoru sudu, zverejfiovanie snimkou osobnej povahy az na vynimky, ked usvedcuju z
neziaduceho spravania alebo vyvracaju tvrdenia, nie je vébec schopné prispiet k rieSeniu spoloéenskych
otazok a ich jedinym ciefom je vyvolat senzaciu a uspokojit snahu ur&itého okruhu respondentov vniknat
do sukromia danej osoby.

Sud preto zastava nazor, Ze odporca zverejnenim osobnych fotografii navrhovatelky hrubo porusil eticky
kodex novinara, porusil ust. § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj pravo na sukromie garantované
ust. €l. 16 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 8 dohovoru.

Sud sa preto dalej zaoberal skuto€nostou, €i do$lo alebo nedoSlo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti
navrhovatelky v spoloénosti v tak znacnej miere, Ze jej vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 3Cdo 137/2008 pravo na sukromie spocCiva v prave fyzickej
osoby samostatne sa rozhodnut' podla viastného uvazenia, &i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti
Z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu sukromia
ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale
aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Dévody priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedené len demonstrativne;
zakon ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je spinena
vtedy, ked sa nemateridlne zadostu€inenie nezda postacujuce. PoruSenie prava na sukromie sa
odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost v spolo&nosti.
Neopravneny zasah do prava na Cest a dostojnost ma zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znagne;j
miere znizena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo&nosti. Neopravneny zasah do prava na
sukromie moze mat ten isty dosledok (zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere);
tento negativny - difamacény nasledok v3ak nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom (jedinou
pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna
povinnost’ preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v spolo&nosti.

Navrhovatelka kladla déraz na zasah do jej sukromia a sukromného Zivota, a Ze so zretelom na to,
do akej chranenej sféry (do ktorych iastkovych osobnostnych prav) bolo zasiahnuté a preto nebolo jej
procesnou povinnostou preukazovat, Ze neopravneny zasah odporkyne pdsobil difamac¢ne a mal za
nasledok zniZenie jej vaznosti a dbstojnosti v spolo€nosti. ZniZzenie déstojnosti a vaznosti spoloénosti
preto je len jednym z predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla nazoru sudu v8ak navrhovatelka aj dostatoCne preukazala, Ze zverejnenim fotografii doslo k
znizeniu vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti. O tom svedd&ia skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi



svedkov, ktory opisuju hlavne spravanie sa okolia. Podla nazoru sudu je len logickym vyustenim, Ze
zverejnenim sukromnych fotografii alebo nepravdivych udajov neddjde k zniZeniu vaznosti v blizkom
okruhu v takom rozsahu ako u SirSieho okolia, pretoZe blizke osoby maju vacsi dévod k sebareflexii,
empatii ku znamej osobe a skor dokazu vyhodnotit readlnost situacie o u Sir8ej verejnosti nemozno
Ziadat. Aj samotni autori &lankov pri ktorych boli zverejnené fotografie uvadzaju, Ze vztah protagonistov
sa rozpadol kvéli fotografiam, Ze sa jedna o pornografické zabery, Ze nebola neviniatko a pod., teda
dokonca aj sami vyvodzuju z obsahu fotografii zna&ne negativne zavery vo vztahu k navrhovatelke.

Sud sa nestotozfiuje s nazorom odporcu, Ze vzhfadom na u&inkovanie navrhovatelky v reality show
.Farmar hfada Zenu“, stratila vSetku vaznost a déstojnost’ v spolo&nosti, resp. ze ,Navrhovatelka
sama vyvolala u verejnosti osobitne zvySeny zaujem o jej vlastny intimny Zivot a zaroven spésob,
akym tuto pozornost verejnosti vyvolala sa neda nazvat ina€ ako vulgarny, odporny a 3Sokujuci.
Navrhovatelka sama cielene putala na seba pozornost, evidentne bolo jej snahou sa verejne zviditelnit,
a to spOsobom jej vlastnym, pre ktory sa dobrovolne rozhodla. Uverejnenie namietanych &lankov s
fotografiami navrhovatelky celkom logicky nadviazalo na tuto snahu navrhovatefky. Navrhovatefka sama
vyhlaseniami a u€inkovanim v predmetnej Sou urobila verejnou tému vlastnej intimity. Inymi slovami
povedané, uverejnené fotografie len dokresfovali tie charakterové vlastnosti navrhovatelky, akymi sa
prezentovala v Sou.”.

Sud uznava, Ze k ur€itému okruhu fudi sa nemusi javit posobenie navrhovatelky, jej vystupovanie
najvhodnejSie, aviak nemozno opomenut’ ani fakt, Ze prave o takéto vystupovanie sa producent
snazil. Urcite relacie takéhoto typu postracaju akykolvek racionalny zaklad a ich u¢elom je len pobavit
divakov odhalovanim osobnych a intimnych prejavov. Sud v8ak ani po vzhliadnuti série, ktoru predloZzil
odporca, nezistil také spravanie navrhovatelky, ktoré by sa vyboCovalo z akceptovatefnych noriem.
Podla nazoru sudu, ak by producent chcel zabranit’ takémuto prezentovaniu, mohol ¢ast rozhovorov
vystrihnut alebo znezrozumitelnit, avSak prave na takéto spravanie aj zamerne upozorfioval. Pritom
vSetky rozhovory boli vo vSeobecnej rovine tak, ako su napriklad prezentované aj v periodiku Novy
Cas pri rdznych poradniach. Sud pripusta, Zze &ast verejnosti mohla opovrhovat osobu navrhovatelky
z doévodu ucasti prave v relacii takéhoto typu, ku skuto&nému zniZeniu vaznosti a déstojnosti doslo az
zverejnenim fotografii, ktoré boli prezentované samotnym odporcom ako pornografického charakteru
a sam odporca ich obsah odsudzoval. Prave spojenim obsahu, ktory mozno z prezentacie vyvodit' s
upozornenim na ucinkovanie navrhovatelky nastal skuto€ny a vazny zasah aj vo sfére straty vaznosti
a dostojnosti. Sud pritom poukazuje aj na fakt, Ze v &ase pisania odévodnenia rozsudku doslo aj k
zverejneniu na internete fotografii istej uCitelky, ktoré boli takisto sukromného a osobného charakteru,
pri¢om prevazna vacsina verejnosti takéto zverejnenie odsudzovala. Ak verejnost odsudzuje zverejnenie
osobnych a sukromnych fotografii neznamou osobou, je na¢as,e aby za¢ala odsudzovat’ aj osoby, ktoré
sa ,vydavaju za novinarov* a zverejiiuju takéto zabery s tym, Ze ,informuju verejnost®, priCom sami ich
konanim opatovne masivne roz8iruju a upozorfiuju prave na tieto fotografie viac v snahe umoznit ich
vzhliadnutie v ich periodiku ako v pristupe k otdzke upozornenia na zasah do prav dotknutej osoby.
Prave takymto postojom modzu uspokojovat’ len najnizSie pudy a snahy po senzécii, ale nikdy nemozu
prispiet rieSeniu otazok legitimneho zaujmu verejnosti. Jednoducho fotografie suikromného charakteru a
osobnej povahy mozno zverejnit bez suhlasu dotknutej osoby alebo proti jej véli len skutoéne vynimoéne
ak to vyZaduje informovanie verejnosti a nie zvySenie nakladu vydania alebo navstevnosti portalu so
snahou o vzhliadnutie fotografii a uspokojovanie nemiestnej senzacie.

Sud preto pristupil k hodnoteniu vySky nemajetkovej ujmy. V Ziadnom pripade sa sud nemohol stotoznit’
s limitovanim vy8ky nemajetkovej ujmy vySkou nahrad, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych inov
podfa zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi. V danom
pripade sa nezohfadfiuju osobnostné prava, ale vypoCet odSkodnenia pri ujme na zdravi sa urCi
podla osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, pri smrti vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy a ujme na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu $kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Ani vyplatenim nahrady nie je dotknuté pravo
posSkodeného domahat sa voCi 8kodcovi nemajetkovej ujmy. Dévodom priznanych nahrad je vSak
skuto€nost, Ze obete aj v pripade priznanej nahrady vod&i pachatelovi sa dokazu malokedy dombct
svojich narokov. Sud sa v Ziadnom pripade neméze stotoznit’ s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
smrtou by bola vo vySke patdesiatnasobku miniméalnej mzdy a pri ujme na zdravi znasilnenim alebo



sexualnym nasilim by bola vo vySke desatnasobku miniméalnej mzdy. Takyto vyklad by znamenal
degradaciu zakladnych osobnostnych prav.

Pri zohladneni vysky nahrady Skody sud vychadzal z rozhodnuti a praxe ustavného sudu, vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky ale aj ESLUP. Ak za prietahy v konani priznava Ustavny sud SR alebo
Eurdépsky sud pre fudské prava nahradu v priemer 1.000 az 2.000,- eur za rok, za nezakonné
odpoduvanie priznava nahradu 20.000,- eur (IUS 117/07-33 zo dfia 4.2.2009), sid ma za to, Ze priznanie
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur je primerané k nasledkom spésobenym
navrhovatelke zverejnenim fotografii, k okolnostiam pripadu a samotnému predchadzajucemu spravaniu
sa navrhovatelky. Pokial odporca poukazoval na rozsudok vo veci Mosley / Velka Britania, tak
vnutrostatne sudy Velkej Britanie priznali p. Mosleyovi nahradu cca 50.000,- libier a rovnakd sumu
na nahrade trov konania, ktorych vySku nikto nenamietal. Staznostou sa rieSila pre tento pripad
nepodstatna vec a to &i musi Stat prijat zdkon a normy na regulaciu takéhoto spravania, pricom ESLP
takyto navrh zamietol. StaZzovatelom pritom nebol vydavatel periodickej tlace, ktory zverejnil fotografie
ucasti p. Mosleya na sexualnych stretnutia, ale p. Mosley, ktory sa domahal povinnosti zakonnej Upravy
regulujucich postup novinarov.

Sud pri hodnoteni vy$ky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na skuto€nost, Ze nasledky zverejnenia fotografii
sa negativne prejavili aj v okruhu rodiny navrhovatelky. Nepochybne samotna navrhovatelka svojim
ucinkovanim v reality show uz musela spésobit svojej dcére zna&nu traumu, pretoZe pre normalneho
dospievajuceho jedinca musi byt traumatizujuce, ak jeho rodicia verejne vystavuju svoje city a sukromie
verejnosti a vlastne sa ,predhénaju“ o ziskanie priazne neznameho Cloveka a vyhry, av8ak konanie
odporcu, na ktoré nebol opravneny, sa nevyhnutne muselo prejavit' aj na zhor3eni cti, vaznosti dcéry
navrhovatelky a zhorSeni jej psychickych problémov.

Sud preto priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy prave v takej vySke, aby dokazala za
priznanu sumu a jej ekvivalent, ktory mozno za priznand sumu obstarat, zmiernit' nasledky dopadu
negativnych zasahov do sukromia navrhovatelky.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud ustalil, Ze odporca nemal opravnenie zverejnit snimky
navrhovatelky osobnej povahy, ich zverejnenim porusil pravo navrhovatelky na sukromie a navyse v
znacnej miere nasledkami zverejnenia fotografii zasiahol do cti a dostojnosti navrhovatelky, preto sud
navrhovatelke podla § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika priznal primerané zadostucinenie vo vyske
15.000,- eur.

Sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 885,03 EUR za ukony
pravnej pomoci:

1/ podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. pripravu a prevzatie veci dfia 29.4.2011

2/ podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. podanie pisomného navrhu na sud - Zaloby dna
29.4.20M1

3/ podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavaniach dha 1.12.2011, 23.2.2012,
15.5.2012, 31.1.2013 a ucast pri vysluchu svedka D. K. pred doZiadanym sudom 28.8.2012,

spolu za 7 ukonov pravnej sluzby.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu za Ukon - navrh na dokazovanie, nakolko tento vzhladom k
okolnostiam sporu nepovazoval na ukon nevyhnutne vynaloZeny na uplatnenie a preukazanie narokov.
Sud dalej priznal navrhovatelke ndhradu straty ¢asu za cestu na vysluch doZiadanym sudom diia
28.8.2012 vykonany Okresnym sudom Komarno v uplatnenej vySke 2 x 12,71 eur, spolu 25,42 eur.
Sud navrhovatelke nepriznal nahradu cestovného z dévodu, Ze uplatneny narok za cestu motorovym
vozidlom nepreukazala Ziadnym dbékazom, napr. zdznam o vykonani cesty, cestovny prikaz a pod.,
nepreukazala ani vyCislené naroky a to oznagenie automobilu, kopiu technického preukazu, cenu paliva,
objem valcov a pod..

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania v tarifnej hodnote ukonu uréenej podfa § 10 ods. 8
vyhl. &. 655/2004 Z.z., podla ktorého vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych
udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak
sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy, zo zakladu
1000 eur, ¢o predstavuje tarifni hodnotu ukonu 91,29 eur, spolu za 7 ukonov pravnej sluzby vo vyske
643,44 eur. Podla § 16 ods. 3 O.s.p. sud ku kazdému ukonu pravnej sluzby priznal aj pausalnu nahradu



vydavkov vo vySke 7,41 eur v roku 2011 (3 ukony v sume 22,89 eur), 7,63 eur v roku 2012 (3 ukony
v sume 22,89 eur) a 7,81 eur v roku 2013 (1 ukon), spolu 68,67 eur. Zaroveri sud k priznanej nahrade
vo vy8ke 737,53 eur priznal podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nahradu DPH v sadzbe 20% ¢o
zodpoveda sume 147,50 eur.

Sud spolu priznal navrhovatefke nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 885,03 eur a podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil odporcovi povinnost nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Nakolko bol navrhovatelke priznany rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 2N 1996/10 zo dha
3.1.2011 narok na poskytnutie pravnej pomoci, sud povazoval navrhovatelku podla § 4 ods. 3 zak. €.
71/1992 Zb. za oslobodenu od platenia sudnych poplatkov. Sud preto podla ust. § 2 ods. 2 zak. ¢&.
71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu odporcu. Sudny poplatok bol
stanoveny podfa polozky 7b pism. b sadzobnika poplatkov Prilohy &. 1 zak. €. 71/1992 Zb. vo vySke 66
eur + 3% z priznaného naroku 15.000,- eur, t.j. vo vySke 516,- eur (66,- eur + 450,- eur).

Sud zaroven zaviazal neuspedného odporcu na nahradu trov konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.,
ktoré vznikli vyplatenim svedo&ného O. vo vySke 15,04 eur, O. vo vy8ke 22,04 eur a 71,04 eur priznané
S.j, spolu vo vyske 108,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



