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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 1/ 8. A., F.I.. XX XX.XXXX,
Q. T. AL XXXX/X, P, 2/ P. A, F.. XX XXXXXX, Q. T. A. XXXX/X, P, 3/ P. A. E.., F.. XX XX XXXX,
Q. T. A. XXXX/X, P., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom
Dondova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanym: 1/ E.. H. 8., F.. XX.X.XXXX, Q. T.
Q. XXX/XX, U., 2/ H. J..S..Z.., J. J.C. Q. XXX/XX, U., O.: XX XXX XXX, 3/ KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpenej
advokatom JUDr. Felixom Neuspauerom, so sidlom Dvorakovo namestie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani
o uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 2C/47/2018-113 zo dna 25.06.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch o ulozeni povinnosti zalovanému v 3. rade zaplatit’ zalobcovi v 1.
rade sumu 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému
v 3. rade zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému v 3. rade zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 25.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Co do zvysku sa meni rozsudok vo vyrokoch I. az Ill tak, Ze Zaloba sa zamieta.

lll. Priznava sa zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 3. rade v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade zZiaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozhodol takto, cit.:

,I. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 25 000 € spolu s irokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 25 000 € spolu s irokom z omegkania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



1. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 25 000 € spolu s Grokom z ome$kania
5% ro¢ne zo sumy 25 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobca v 1. rade méa voci Zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca v 2. rade ma vodi zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca v 3. rade ma voé&i Zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zamieta.
VIII. Trovy konania sud Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nepriznava.”

2. Citoval ustanovenie § 11, § 13 ods. 3, § 420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 193
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 4 ods. 1 a 2 pism. a), § 15
ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoPZP®).

3. V z&hlavi napadnutého rozsudku bolo u Zalovaného v 3. rade nespravne uvedené jeho sidlo a ICO,
pricom uvedené skutoCnosti zistené odvolacim sidom su tymto rozhodnutim upresnené v sulade s
udajmi v Obchodnom registri.

4. VV odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze skumal pasivnu legitimaciu v konani a dospel k
zaveru, Ze zodpovednostnym subjektom uhradit Zalobcom nemajetkovi ujmu v peniazoch, a teda
pasivne legitimovanym subjektom je vyluéne Zalovany v 3.rade. Zalovany v 2. rade, ako prevadzkovatel
osobného motorového vozidla, ktorym do$lo k spbésobeniu nehody a Zalovanej Skody, mal v Case
nehody uzavreté na vozidlo, ktorym bola Skoda spbsobenad, platné povinné zmluvné poistenie, ktoré
kryje aj takyto narok, akého sa domahaju zalobcovia v tomto konani. Bol toho nazoru, Zze s pouzitim
eurokonformného a uUstavne konformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ako podkodenym, za ktorl mozZno priznat nahradu v pefiaznej forme podfa § 13
ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, a ktord v SirSom ponimani treba tiez povazovat za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
a 3 Obgianskeho zakonnika preto podla sudu tiez spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti poistovne za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP, a preto
je aj dana pasivna legitimacia zalovaného 3. na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy, pricom vo vztahu k
poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v
rozsahu, v akom za 8kodu zodpoveda poisteny 8kodca. Pasivna legitimacia Zalovaného v 3.rade, ktory
je poistitefom Zalovaného v 2. rade a jeho povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
krytd povinnym zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 ZoPZP) vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP.
Pokial ide o vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej instancie zalobcami uplatfovanu
vySku povazoval za primeranu, preto ju priznal v takej sume, ako si ju uplatnili. Primeranost podfa nazoru
sudu vyplyva uz zo samotného oddévodnenia tohto rozsudku, z popisu osoby nebohého, jeho vztahov s
rodiémi a sestrou, z nasledkov, ktoré rodine strata blizkeho Cloveka spdsobila, z judikatury v obdobnych
veciach, ale tiez zo skuto€nosti vyplyvajucich zo znaleckého posudku, Ze zo strany nebohého nedo$lo k
Ziadnemu pochybeniu. Podfla znaleckého posudku pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo jednoznaéne
len konanie Zalovaného v 1.rade, jeho nespravna technika jazdy a nebohy nemal technick moznost
nehode zabranit.



5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze L’Jspeénym
zalobcom, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k zalovanému v 3.rade. Uspes$ni
Zalovani v 1.a 2. rade si nahradu trov konania vyslovne neuplatnili.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 3. rade v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, €o do otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade pri absencii pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného v 1. a 2. rade. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany v 1.
rade ako pdvodca neopravneného zasahu do prav Zalobcov, ani Zalovany v 2. rade, nie su v konani
pasivne legitimovani, neexistuje potom ani povinnost Zalovaného v 3. rade za nich plnit, kedZe Ziadnym
zdkonnym ustanovenim, ani sukromnopravnym ukonom, tato zodpovednost za 8kodu na Zalovaného
v 3. rade neprechadza. Zaroven je rozsudok zatazeny inou vadou, kedZe sa sud prvej inStancie
vbbec nevysporiadal s argumentaciou ohfadom nedostatku priamej pri€innej suvislosti medzi vznikom
nemajetkovej ujmy Zalobcov v kontexte ZoPZP vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, €im vo vysledku vec
vo vztahu k Zalovanému v 3. rade nespravne pravne posudil €o do zakonnej vyluky z povinnosti plnit za
poisteného podfa § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP. Poukazal na to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s tym,
Ze absentuje priama pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a zadsahom do osobnostnych prav
Zalobcov. Pokial sud usudil, Ze Zalovany v 3. rade je v konani pasivne legitimovany, bolo nevyhnutné
zaoberat sa désledne atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vo vztahu k zalovanému v 3.
rade v kontexte ZoPZP. Treba vychadzat z § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP, v zmysle ktorého poistitef
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. Vzhladom na skutoCnost, Ze vo vztahu k Zalovanému v 3. rade je poistnou
udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku
reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zzalobcom a
uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle §
5 ods. 1 pism. h) ZoPZP. Ujmu, ktoru utrpeli rodinni prisludnici treba povazovat za nepriamy nasledok
nehody. Aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod S8kodou na zdravi je mozné vykladom zahfiat’ aj
nemajetkovu ujmu pozostalych, je Zalovany v 3. rade priamo zo ZoPZP oslobodeny od povinnosti plnit
za poistného Skodu (nemajetkovl ujmu, a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamymi u€astnikmi dopravnej nehody. Ako vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (2Cdo/73/2006), v pripade narokov Skodovej povahy,
pri¢inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola sprostredkovana, nakolko pri akceptacii takého
vykladu by bolo mozné ju odvodzovat donekonecna. Prave z tohto dévodu ZoPZP obsahuje zakonnu
vyluku z povinnosti plnit za poisteného, pokial $koda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou vo v3eobecnosti. Povinnost poistovatela hradit za poisteného zédkon obmedzuje na naroky
vzniknuté vyluéne v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, teda jej priamym uéastnikom
alebo osobam, ktorym v dosledku dopravnej nehody vznikla S8koda, avSak priamo na majetku. Takymito
osobami Zalobcovia nie su. Za nepreskumatefny povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
priznavania vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa sud prvej indtancie venoval vylu¢ne v odseku
38 rozsudku. Ziadnym spésobom pritom nezohladnil a nevarioval vy$ku nemajetkovej ujmy vzhladom
na osoby Zalobcoy, t.j. nemozno stotoZhovat rozsah zasahu do osobnostnej sféry rodicov, so zasahom
do osobnostnej sféry surodenca, ktoré su diametralne odliSné. Zarover vec nespravne pravne posudil
aj ¢o do otazky naroku na uroky z omeskania, pricom v tejto Casti zaroven rozsudok zataZzil vadou
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, kedZze na ziadnom mieste v rozsudku neuvadza, ako dospel k
zaveru, ze zalobcom vébec vznikol (a odkedy) narok na uroky z omeSkania. Podla Zalovaného v
3. rade povinnost’ zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia. AZ uplynutim takto urCenej lehoty plnenia sa dlznik
dostava do omeSkania. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze priznané uroky z omeskania
v napadnutom rozsudku predstavuju neopodstatneny, nedévodny a pravne ni¢im nepodlozeny narok
Zalobcov, pricom k tomuto naroku zarover v rozsudku absentuje akékolvek oddvodnenie. Vo svetle
tychto skuto€nosti preto v zmysle § 388 CSP Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v 3. rade zamietne.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade Zalobcovia uviedli, Ze napadnuté sudne rozhodnutie
bolo vydané na podklade spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisteného skutkového stavu
veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dékazov. Poukazali na to, Ze otazka
zavinenia, identifikacie Skodcu a pri€innej suvislosti medzi Skodou a konanim Skodcu na vzniku Skody
na zdravi bola vyrieSena uz v ramci trestného konania a to rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.zn.



7T/23/2017 zo dha 03.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 10To/24/2017 zo
dria 04.10.2017, kedy bol zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania trestného &inu usmrtenia.
Tymto sudnym rozhodnutim je civilny sud v civilnom konani viazany v zmysle § 193 CSP, priCom
tymto rozhodnutim bola de iure vyrieSena otazka nielen skutkova, ale aj otazka zavinenia a otazka
pri¢innej suvislosti. Poukazali na to, Ze zalovany v 3. rade vySku nemajetkovej ujmy a urok z omeskania
namietal prvykrat v ramci daného konania az v podanom odvolani. Zalovany 3. rade vo vyjadreni k
Zalobe zo 06.02.2019 vySku nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobcovia domahali, nenamietol ani len jednou
vetou Ci jednym slovom, pricom rovnako v uvedenom vyjadreni nespochybnil a ani nenamietol ani
uplatneny narok na uroky z omeskania. Na pojednavani konanom dna 25.06.2019 sa osobne nezucastnil
a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti. Z pohladu tychto dvoch skutkovych tvrdeni Zalobcov
teda Zalovany 3. neucinil spornym ani urok z ome$kania, ani Zalovanu vysku nemajetkovej ujmy, ¢im
zasadne determinoval rozsah dokazovania, pretoze pokial ide o tieto dve okolnosti neucinil ich spornymi.
Sud prvej inStancie ani odvolaci nema preto pravo na ne prihliadat. Namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na konanie na strane Zalovaného 3. rade povaZovali za neopodstatnenu. Pokial ide o
pasivnu legitiméaciu Zalovaného 3. rade, ten poukazal na neaktualne a sudnou praxou prekonané sudne
rozhodnutia. Za plne reprezentativne v tomto smere povazovali rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017, podfa ktorého sa Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Aj s otazkou pri¢innej suvislosti sa sud prvej indtancie dostatoéne jasne
vysporiadal. Jedinym dévodom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov bola tragicka dopravna nehoda,
pretoZze v momente smrti syna a brata Zalobcov do$lo automaticky a neoddelitefne aj k zasahom do
ich osobnostnych prav, prava na Zivot, na rodinné vztahy a vazby a aj sukromie. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven navrhli priznat nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 %.

8. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 3. rade podali vyjadrenie aj Zalovani v 1. a 2. rade. PovaZzovali
za spravny pravny zaver, Zze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd spada pod
krytie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pric¢om podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tento narok je povinny uhradit namiesto
poisteného, teda Zalovaného v 1.a 2.rade, poistovia, ako poistovatel. Otazku pasivnej legitimacie
poistovne v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov povazovali za ustalenu a iba taku, aku aplikoval sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Poslednu bodku v tejto pravnej otazke stanovilo zjednocujuce
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR &. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018. Preto
sud ani nemal povinnost oddvodriovat akysi odklon od sudnej praxe, pretoze k Ziadnemu odklonu od
ustalenej sudnej praxe a od rozhodovania najvyssich sudnych autorit nedoslo. Zastavaju nazor, Ze z
dokazovania a ani z odvolania nevyplyva ani ni¢ také, ¢o by oddévodriovalo odklon od uvedenej sudnej
praxe, ¢im sud naplnil aj princip pravnej istoty a neucinil ani rozhodnutie, ktoré by bolo nepredvidatelné.
Co sa tyka samotnych drokov z omeskania, ich vy$ka je stanovena spravne, avdak o skutoénosti,
odkedy maju plynat si myslia, Ze kedZe o takom naroku rozhoduje prvotne sud, ktory dokonca méze
uplatneny narok na nahradu 8kody znizit, zrejme urok z omeskania patri Zalobcom az od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o tomto naroku, resp. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedene;j
v pravoplatnom rozsudku. Boli toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, zakonny a aj
riadne oddvodneny, tak vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, ako aj vo vztahu k Zalovanému v 3. rade.
Navrhli, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil (pripadne
v Casti tykajucej sa urokov z omeskania vzhfadom na uvedenu argumentaciu ho zmenil).

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok v &asti potvrdit a v
Casti zmenit..



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v 3. rade v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného v 3. rade, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho vyhovujucej asti vo vyrokoch I. az
lll. a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania. Nakolko Zalobcovia v 1. az 3. rade odvolanie nepodali,
odvolaci sud nemohol preskumat spravnost vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanym
v 1. a 2. rade zamietol.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym vyhovel Zalobe pribuznych (zalobcov v 1. az 3. rade) o priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru utrpeli v désledku umrtia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, ¢im bolo zasiahnuté do ich
osobnostnych prav, do ich sikromného a rodinného Zivota.

13. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zékonnika
nejavi ako postacujuce.

14. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

15. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného v 3.
rade spocivajucou v absencii priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do
osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade.

16. O vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede.
Teda protipravne konanie Skodcu je priinou a vznik Skody, vratane jej rozsahu, nasledkom tejto
priciny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, preto otdzka pricinnej suvislosti je otdzkou
skutkovou (porovnaj rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp, zn. 6MCdo/7/2013 zo dfia
23.04.2014).

17. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze nebohy R. A. ml., nar. XX.X.XXXX, syn
Zalobcov v 1. a 2. rade a surodenec Zalobkyne v 3. rade bol obetou dopravnej nehody, ktora sa udiala
XX XX XXXX 0 16.34 hod. v smere od Obce A. do obce R..

18. Bolo preukazané uz v tresthnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7T 23/2017,
Ze Zalovany 1. rade za tuto dopravnu nehodu zodpoveda, nakolko Zalovany v 1.rade dfiia XX. XX.XXXX



okolo 16.34 hod. viedol po Statnej ceste €. O./XXXX v smere od Z. A. do Obce R. motorové vozidlo znacky
Z.0.,ev. . P. XXX T, kde pred Z. A. chcel obehnut tam idice motorové vozidlo R. M. ev. &. P. XXX T.,
ked aj napriek neddslednému vyhodnoteniu celkovej situacie v cestnej premavke v danom useku cesty
v smere jazdy motorového vozidla znacky Z. O., s tymto za&al plynule prechadzat’ do protismerného
jazdného pruhu, €o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 5 pism. a) zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v doésledku ¢oho doslo k Celnej zraZke s protiiducim motocyklom
vedenym R. A. ml., nar. XX.XX.XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zavazné zranenia nezlugitelné
so Zivotom, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel. Za toto konanie bol Zalovany
v 1.rade uznany vinnym zo spachania trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 23/2017 z 3.4.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/24/2017 zo 4.10.2017 a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 roky.

19. V dbsledku toho je nepochybné, Ze Zalovany 1. rade nesie zodpovednost na vzniku tejto dopravnej
nehody a na nasledku, ktory postihol syna Zalobcov 1. a 2. rade a surodenca Zalobkyne v 3. rade v
podobe jeho usmrtenia. Tento Skodovy nasledok - usmrtenie R. A. ml., nar. XX.XX.XXXX, je v priamej
pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a €innostou Zalovaného 1. rade ako vodica.

20. V dosledku dopravnej nehody doslo k umrtiu R. A. ml., nar. XX.XX.XXXX, a to rodinného prislusnika
Zalobcov v 1. az 3. rade, €o zasiahlo do ich osobnostnej sféry takym spésobom, Ze boli porusené ich
osobnostného prava tak, Zze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného zivota. Pri€inou tohto stavu bola predmetna dopravna nehoda. Odvolaci sud teda nemal
pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ked
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo jednoznacne v désledku smrtefnej dopravnej nehody a
nebyt takejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal.

21. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt’ syna resp. surodenca zalobcov spdsobila vazny
z&sah do ich sukromného a rodinného Zivota. Jeho smrtou stratili socialne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené medzi nimi. Protipravnym konanim Zalovaného v 1 rade doSlo k nenavratnému znieniu vazieb
rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostaCovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom Zivote,
mdbze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej
z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu ucastnikovi, resp. u€astnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora Ciastoéne alebo
uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak déjde k smrti
ktoréhokolvek z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba modze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z
ustalenejrozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych €lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

22. V dosledku neopravneného zasahu zalovaného v 1.rade doSlo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu s poskodenymi.
Tato intenzita je dana uz tym, Ze Zalobcovia ako rodi€ia, ¢i surodenec okrem psychickej bolesti, ktora
v pripade straty vefmi blizkeho Cloveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky obmedzujuca aktivity
pozostalého, ¢asto vyzaduju odborni pomoc v désledku dusevného ochorenia, su zasiahnuti stratou
blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov
rodinnej spolupatrinosti, odovzdavanie materinskej lasky i vychovného poslania. Ich absencia sa
negativne prejavila nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvnila
cely buduci Zivot Zalobcov. Strata ¢lena rodiny v mladom veku predstavuje nenavratnu deStrukciu
medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j



rodiny na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyvriujucu
tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny.

23. Pokial Zalovany v 3. rade argumentoval rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/73/2006
z 30.01.2007, podla ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz syna, treba konstatovat, Ze tato judikatura
nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat’ predovSetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24.10.2013.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného v 3. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore
(vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade), sud v napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol, Ze Zalovani v
1. a 2. rade nie su pasivne legitimovani v spore, oni taku legitimaciu mali, nakoniec sud prvej indtancie
s nimi v konani ako sporovou stranou aj konal, ale rozhodol, Ze nie su povinni/legitimovani/ na plnenie
z uplatneného naroku, kedZze povinny plnit za nich s poukazom na znenie zakona je v takom pripade
vyluéne Zalovany v tretom rade.

25. Za tychto okolnosti nema odvolaci sud pochybnosti o zodpovednosti vietkych Zalovanych (a teda
aj zalovaného v 3. rade ako poistitefa v nadvaznosti na ust. § 4 a nasl. zak. & 381/2001 Z.z.) za
nemajetkovu ujmu, ktora stratou syna a surodenca bola Zalobcom spdsobena.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked zakon &. 381/2001 Z.z. pouziva len pojem Skoda a pojem
~-nemajetkova ujma“ nepouziva, na ucely tohto konania je potrebné za Skodu povaZovat aj nemajetkovu
ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych Zzalobcov. Aj podla eurépskeho prava sa
Skodou (ujmou) rozumie aj nematerialna $koda. V tejto suvislosti je délezité rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Haasova sp.zn. C-22/2012 uvadzané uz sudom prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku a rovnako aj dalSie sudom prvej inStancie uvadzané rozhodnutia Sudneho
dvora EU, ako aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 a tiez uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 11.10.2016 sp.zn. 1Il.US 666/2016, v ktorom sa Ustavny sud vyjadril v prospech subsumovania
nemajetkovej ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia.

27. Namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade ako poistovacej spolo¢nosti
rieSil aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 7Cdo/154/2018 z 10.12.2018, kedy uzavrel,
Ze je dana pasivna vecna legitimacia poistovatela na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd podla ZoPZP. Odvolaci sud, v celom rozsahu poukazujuc na vy€erpavajuce
odbévodnenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného
v 3. rade ako poistovne, povazoval preto tuto odvolaciu namietku za nedévodnu.

28. Zalovany v odvolani vzniesol odvolaciu namietku, Zze sud prvej instancie nezohladnil vysku
nemajetkovej ujmy vzhfadom na osoby Zalobcov. Podla jeho nazoru nemozno stotoZfiovat rozsah
zasahu do osobnostnej sféry rodi€ov, so zasahom do osobnostnej sféry stirodenca, ktoré su diametralne
odlisné.

29. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze nepovazoval odvolaciu namietku zalovaného v 3. rade vo
vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy za novotu v odvolacom konani. Zalovany v 3. rade uz pred
sudom prvej inStancie vo svojom vyjadreni zo dfia 06.02.2019 uviedol, Ze neuznava narok Zalobcov v
celom rozsahu a povazoval ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Je logické, Ze pokial Zalovany
nesuhlasil so zdkladom uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, automaticky nesuhlasil s
jeho uplatnenou vyskou bez toho, aby to vyslovne odévodnil.

30. OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej
sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluur€ujuce vysku tejto ujmy. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu



byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). Zvazuje
sa intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie.

31. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z dostatoéne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa
o konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav
postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu funkciu priznanej ndhrady nematerialnej ujmy
v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti dotknutej fyzickej osoby. V zmysle § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, ale sud musi zvazit' vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava, k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

32. Odvolaci prihliadol okrem zavazZnosti vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, aj k naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, tieZ poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie.

33. Odvolaci sud si je tak ako aj sud prvej inStancie vedomy, Ze Zalobkyna v 3. rade uz neméze rozvijat
svoj surodenecky vztah s bratom, v buducnosti nebude mat' blizku osobu, o ktord sa mbze opriet,
ked sa uz rodi¢ia pominu. Nepochybne vSak Zalobkyha v 3. rade utrpela stratu svojho brata, s ktorym
mala nadStandardné vztahy tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zasah do citovej stranky Zalobkyne v 3. rade ako sestry nebohého bol
zasadny a v rovnakej miere ako zasah do citovej stranky rodi€¢ov a Zalobkyria v 3. rade ako sestra preziva
stratu svojho brata rovnako intenzivne ako rodi€ia. Vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade je preto podla nazoru
odvolacieho sudu dévodné, aby sa jej dostalo odSkodnenia v rovnakej miere ako Zalobcom v 1. a 2. rade
- rodi¢om a nie je namieste robit’ diferenciaciu od8kodnenia utrpenej nemajetkovej ujmy.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom, Ze adekvatna
vysSka nemajetkovej ujmy v danom spore je 25.000,- eur pre Zalobkyriu 3. rade. Vo vztahu k priznanej
vySke nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. a 2. rade po 25.000,- eur Zalovany osobitne odvolacie namietky
nevzniesol a preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie o dévodnosti naroku
v takejto vySke s ohladom na ich citovy vztah rodiov voCi nebohému, popisu osoby nebohého
ako aj vysledkov znaleckého dokazovania v ramci trestného konania, ktoré nepreukazali Ziadne
zavinenie nebohého na dopravnej nehode, pri ktorej priSiel o Zivot. V tomto smere povazoval odvolaci
sud odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti priznania vySky nahrady nemajetkovej ujmy za
preskumatelné a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

35. Odvolaci sud povaZoval za nedévodnu Zalobu v Casti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania.
Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je urCena doba splnenia. Az uplynutim tejto doby uréenej na splnenie priznanej nahrady,
dochadza k omeskaniu diZznika. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. juna 1998, sp.zn.
1Co/15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, zoSit 3, pod por. €. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, aZz uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.

36. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ohfadne zaplatenia
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1. rade vo vyske 25.000,- eur, Zalobcovi 2. rade vo vySke 25.000,- eur a
Zalobkyni 3. rade vo vySke 25.000,- eur majuc za to, Ze v tejto vySke je ndhrada adekvatna postupom
podla § 387 ods. 1 CSP a v prevySujucej Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, teda ohladne uroku z
omeskania, rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol postupom podla § 388 CSP.

37. Nakolko rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo €iastone zmenené, odvolaci sud rozhodoval o
trovach celého, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3.
rade a zalovanym v 3. rade postupom podla § 396 ods. 2 CSP.



38. KedZe rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci zaviselo od uvahy sudu, pricom bolo
konstatované, Ze doslo k zasahu do prav zalujlcej strany, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zalobcom
patri plna nahrada trov konania z prisiidenej istiny. Zalobcovia mali teda plny Uspech vo veci, av$ak pri
vypocte vySky samotnej nahrady sa bude vychadzat’ z prisudku. Dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP na strane Zalovaného v 3.rade zistené neboli. O trovach celého konania odvolaci
sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia
mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, av8ak nie v Ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je pripad
prejedndavanej veci. Tato Uvaha sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o
vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Pre spravodlivé vyrieSenie pripadu
bolo dévodné postupovat’ tak, aby doSlo k naplneniu legitimnych o€akavani strdn sporu aj v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania.

39. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. aZ 3. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 2 CSP vzhlfadom na ich iasto¢ny
neuspech a skutoénost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nahradu trov konania vyslovne neziadali.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



