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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 1,
XXX XXD. G., zastupenej advokatskou spolo¢nostou KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
M. Matunaka 1, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému: W.. I. I. st., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX D. G., zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova,
s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya 6, 945 01 Komarno, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/216/2011-419 zo dna
07.05.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Komarno &. k. 7C/216/2011-527 zo dia
27.09.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v I. vyroku tykajucom sa ulozenia
povinnosti zalovaného zverejnit ospravedinenie me ni tak, ze zalobu vtejto Casti zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej napadnutej Casti v Il. vyroku tykajucom sa
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur potvrdzuje.

lll.  Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému, aby po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v najblizSom Cdisle Svatopeterskych ozvien / Szentpéteri visszhang, ktoré vychadzaju
dvakrat ro¢ne ako bezplatné periodické informacné noviny Obecnej samospravy - Svaty Peter pod reg.
Cis.: EV 3374/09 vo formate tak, aby na celej titulnej strane popri nevyhnutnych naleZitostiach citovaného
periodika zverejnil vo vyroku citované ospravedlnenie a aby zaroven na tej istej titulnej strane bolo
mozné uverejnit identicky preklad tohto ospravedinenia popri jazyku slovenskom aj v jazyku madarskom.
Sucasne Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sumu 1.000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Vo zvySku, a to vo vSetkych uplatnenych
narokoch v suvislosti so zmenou Zaloby sud konanie zastavil. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s
odkazom na ¢&l. 1 ods. 2, &l. 19 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na ustanovenie § 11, § 12, § 13 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika a
§ 191 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*).
V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou drfia 04.08.2011 domahala
ochrany osobnosti s finan€nou satisfakciou v sume 20.000 eur, o oddvodnila tym, Ze sa citila poSkodena
uvadzanim a rozSirovanim nepravdivych informacii o jej osobe Zzalovanym na Galavecere piesni dha
24 .11.2010 v obci Svaty Peter a neskér expedovanim a doru€ovanim prepisov z galavecera po obci
Svaty Peter. Vyroky Zalovaného smerovali jednoznacne k jej osobe a k jej profesionalite a jeho konanie
bolo namierené proti jej osobnej, mravnej integrite, zasiahlo do jej cti a déstojnosti a napifia vetky



znaky neopravneného zasahu do jej osobnosti, lebo bolo dokazana nepravdivost tychto tvrdeni a ich
rozpor so vSeobecne znamymi vlastnostami a kvalitami jej osobnosti, Coho dosledkom bola zniZzena jej
dostojnost. Podla tvrdeni v Zalobe bolo poSkodené jej dobré meno ako fyzickej osoby, tak aj v oblasti
profesionalnej aj spolo¢enskej aktivity, v rozhodnom obdobi ucitelky materskej Skoly, ako aj byvalej
katechétky. Uvedené konanie nielenzZe ohrozilo, ale aj realne poskodilo jej dobré meno a vaznost, ktoru
do tej doby pozivala.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a poukazoval na to, Ze Zalobkyria aj po galavedere bola nadale;
pracovne &inna, jej praca bola profesionalne v r. 2011 hodnotena velmi pozitivne, dokonca dennik UJ
SZO v r. 2013 ju rovnako profesionaine hodnotil. Nadalej zostala pracovat v MS s vyuovacim jazykom
madarskym a z hladiska spolo€enského tiez neutrpela ujmu. Na druhy def po 24.11.2010 svedkyha
R. J. potvrdila, Ze nastupila do prace a mala zhorSenu psychiku, no ona jej zhorSeny stav pozorovala
uz dlhsSiu dobu, pri€om bez zmeny pokraCovala v aktivitach poistovacej maklérky. Tvrdil, Ze Zalobkyfu
nepomenoval ani menom ani priezviskom, islo len o velmi v3eobecné vyjadrenie sa, vodi ktorym je
nadmieru tazké sa branit.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) vo veci rozhodoval prvykrat o odvolani a svojim
uznesenim ¢&. k. 7C0/165/2017-276 zo dha 31.01.2018 prvy rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
7C/216/2011-231 zo dfia 25.10.2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta, zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu overil technické podmienky
na vykonanie pravne vyznamného dbkazu, a to prehratie zaznamov na DVD a CD nosi€och s cielom
zistenia, &i prejav Zalovaného na Galavecere piesni diia 24.11.2010 v obci Svaty Peter smeroval vo i
Zalobkyni, &i ju zalovany vo svojom prejave skutoéne menoval, ako aj v tom smere, Ze s uvedenym
oznalenim kritizovanej osoby bolo mozné Zalobkyfu ako kritizovanu osobu identifikovat.

4. Podfa oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie po doplneni dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnej najvnutornejSej sféry Zivota Zalobkyne, a to nielen ako
fyzickej osoby, ale ona mohla dévodne pocitovat ujmu aj vo svojom profesionalnom Zivote ucitelky.
Namietanym zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti jej osoby a nemozno vylucit dopad aj na ostatnych
¢lenov najbliz8ej rodiny, ako aj jej vaznosti v znacnej miere, ktorej ucinnost’ sud povazoval za zvySenu
vo vysokej miere. Za predpokladu, ak by mal zaujem ako starosta v zastpeni zriadovatela &i uz MS,
resp. ZS v obci Svéty Peter riesit vyhrady k jej praci, resp. k jej aktivitam na verejnosti, takéto veci, ktoré
sU nepochybne osobného charakteru a velmi citlivé, mal rieSit’ s prihliadnutim aj na prezumpciu neviny
a primeranym spdsobom, ale nie v ramci vlastného predvolebného zhromaZzdenia ob&anov vystupit
s takymito neoverenymi faktami. Aj ked k verbalnemu utoku nedo$lo v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch s celostatnou pdsobnostou, ale len v mieste bydliska, tak s vysledkami tohto konania v
mieste bydliska Zalobkyna bola konfrontovana v kazdodennom kontakte s obyvatelmi obce Svaty Peter,
kedy SirSie okolie mohlo ziskat vedomost o tom, Ze sa nielen ohrozilo, ale sa aj poSkodilo jej dobré meno.
V tomto pripade bol zasah do osobnej sféry Zalobkyne natolko intenzivny a jej déstojnost a vaznost bola
v spolo¢nosti do takej miery znizena, Ze sud povazoval za nevyhnutné priznat’ jej narok popri pisomnom
ospravedIineni aj finanéné zadostudinenie v sume 1.000 eur, pri€om uplatneny narok vo vySke 20.000
eur bol neadekvatny.

5. Podla obsahu spisu sud v konani niekofkokrat rozhodoval o zmene navrhu. Pravna zastupkyfia
Zalobkyne na pojednavani dia 06.03.2019 uviedla, Ze na vSetkych dovtedy doruéenych navrhoch uz
netrva; tie zobrala spat a trvala len na navrhu zo dna 28.06.2018 (v spise na ¢&. I. 305). Sud podfla § 145
ods. 2 CSP konanie v &asti o doteraz doru¢enych navrhoch na zmenu Zaloby zastavil, aj ked podla §
146 ods. 1 CSP po meritérnom otvorenim pojednavania Zalovana strana vyjadrila nesuhlas. Nesuhlas
sa sudu javil ako ucelovy a vo svojej podstate nebol diametralne rozdielny oproti dovtedajSim navrhom
rozhodnutia; vo svojej podstate Slo len o detailnejSiu Specifikaciu uplatneného prava a aj za ucelom
vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Preto sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto €asti zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1, § 251 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa
bola plne procesne uspesna €o do zakladu konania (zasah do osobnostnych prav), preto sud pri priznani
plnej nahrady trov konania vychadzal z tejto skuto€nosti. Okolnost, Ze sud Zalobkyni nepriznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur nie je vyrazom Uspechu Zalovanej strany, ale iba
ddsledkom uvahy sudu.



7. Doplfiacim rozsudkom &. k. 7C/216/2011-527 zo diia 27.09.2019 sud prvej indtancie na zaklade
podnetu zalovaného zo dna 08.07.2019 doplnil rozsudok €. k. 7C/216/2011-419 zo dna 07.05.2019 o
vyrok, ktorym Zalobu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 1.000 eur zamietol. V
odévodneni dopifiacieho rozsudku poukézal na ustanovenie § 225 ods. 1, 2 CSP ako aj na skuto&nost,
Ze v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyne je dévodny vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy len v sume 1.000 eur, z oho je zrejmé, Ze vo zvysku je narok neddvodny;
kedZe vo vyroku rozsudku sa s touto otazkou sud nevysporiadal, o zvySku naroku rozhodol dodato¢ne
tymto dopifacim rozsudkom.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP
a § 365 ods. 2 CSP. Namietal, Ze sud pripustil zmenu petitu Zaloby zo dfia 09.05.2016 bez toho, aby
mu bol takyto navrh predloZeny na vyjadrenie, a po pripusteni zmeny petitu Zaloby sud pokragoval o
zmenenej Zalobe. On navrhoval pribratie znalca z odboru fonosképie za u¢elom preskimania zaznamu
CD a DVD, s ¢im sa sud nevysporiadal a nevykonanie tohto dékazu neoddvodnil. Na pojednavani
dria 06.03.2019 sud poucil zalobkyriu v rozpore so zakonom, &im poruSil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie a princip rovnosti stran sporu. Sud sam navrhol vhodné znenie petitu navrhu a ziadal
suhlas Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne. Zdéraznil pochybenie sudu, ked sud sam vykonal preklad
CD a DVD zaznamu priamo na pojednavani dfia 06.03.2019 z madarského do slovenského jazyka,
pricom neskumal, €i strany konania s prekladom prostrednictvom zakonného sudcu suhlasia. Namietal aj
vykonatelnost samotného vyroku rozhodnutia. Uviedol, Ze noviny obecnej samospravy Svaty Peter pod
nazvom Svatopeterské ozveny neumoznuju zverejnenie sukromného inzeratu. Sud mu ulozil povinnost
predlozit ospravedinenie popri jazyku slovenskom aj v jazyku madarskom, ktoré v8ak vo vyroku v
madar€ine neuviedol. Narok Zalobkyne nebol osved&eny a preukazany, pretoZze nebola oznatena
menom; iSlo len o v8eobecnu opravnenu kritiku fudi s vlastnostami, ktori by nemali robit uditelské
povolanie. Zalobkyfa ani nevedela uviest, ktoré konkrétne vyroky z prejavu Zalovaného povaZzuje za
spbsobilé mat’ za nasledok akékolvek ujmy. V tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkov. Kritikou
ona ziadnu ujmu neutrpela, verejné zhromazdenie bolo ukon¢ené o 18.00 hod. a u lekara bola az o
23.50 hod., priCom lekar kon&tatoval, Ze pred 2 hodinami zazila stresovu situaciu, ¢o teda s prejavom
Zalovaného nemohlo suvisiet. U Zalobkyne nedoslo k Ziadnej zdravotnej, moralnej, €i spologenskej
nemajetkovej ujme. Zaverom podaného odvolania Zalovany namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia
spocCivajucu v nedostatoénom a nepresvedCivom odbvodneni rozsudku. Za nespravny povazoval aj
vyrok o trovach konania, lebo Zalobkyha sa domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur,
sud jej priznal len 1.000 eur, a tak mal sud rozhodnut o trovach podfa pomeru Uspechu veci.

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Nesuhlasila s
odvolanim zalovaného, Ze sud nekonal v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie. Uviedla, ze
namietky Zalovaného ohladne CD a DVD povazuje za uc&elové. Pravne zastupkyne sa dohodli, Zze v
ramci lehoty ustanovenej sidom pravna zastupkyfa Zalobkyne za$le pravnej zastupkyni Zalovaného
koépiu CD a DVD nosicov, prekladov a ta v ramci lehoty ustanovenej sidom mala povinnost sa k nim
vyjadrit' s dérazom na skuto€nost, &i Zalovand strana zabezpeci vyjadrenie k autentickosti zvukového
a zvukovo-obrazového zaznamu. Zalovany mal moznost predlozZit znalecky posudok, na najbliz§om
pojednavani, ked uz bolo zrejmé, Ze dbjde k vykonaniu dékazu CD a DVD nosi¢om, pri€¢om neuvadzal, Ze
nimi nedisponuje. Zalovany na pojednavani sice namietal vykonanie prekladu zakonnym sudcom, avéak
pravna zastupkyfa Zalovaného nevedela uviest dévod, pre€o by nebol preklad spravny. V tomto smere
poukazala na ustanovenie § 51 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku. V suvislosti s preukdzanim jej naroku zdéraznila vypovede svedkov dosved&ujucich jej
tvrdenia v konani. Uviedla, Ze nie je mozné strikine vypoditat €as stresovej situacie, ktora ovplyvnila
zdravotny stav Zalobkyne, podujatie neskoncilo presne o 18.00 hod, vySetrenie trvalo urcity ¢as, preto
nemozno hovorit presne o 2-hodinovom intervale. V predmetnom spore bolo dokazané, ze umyselné
konanie Zalovaného na uvedenom spoloéenskom podujati smerovalo proti jej osobnej a mravne;j
integrite a Ze Zalovany neopravnene zasiahol jej €est’ a doéstojnost. Formu ospravedlnenia Zalovaného
a jeho zverejnenia povazovala za vhodnu a primeranu. V obecnych novinach sa zverejiuju informécie
obecného Uradu, ale aj udalosti a oznamy inych organizéacii a informacie zo Zivota obce. Ohladom
otazky trov konania sa s napadnutym rozsudkom pine stotoznila a poukézala aj na niekolko rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach.



10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zverejnenia ospravedinenia potrebné podla § 388 CSP zmenil a
Zalobu v tejto Casti zamietol a v ostatnej napadnutej €asti tykajucej sa priznania sumy 1.000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v
sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. (2) Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany na Galavecere
piesni dna 24.11.2010 v obci Svaty Peter odprezentoval v ramci svojho predvolebného programu
prihovor, v ktorom zhodnotil svoje pésobenie v Urade starostu. Na zaklade obsahu tohto prihovoru,
ktory bol po galavec€ere distribuovany aj v pisomnej podobe, Zalobkyfia podala Zalobu na ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy s tym, Ze uvedenym prihovorom bolo porusené jej pravo na
ochranu osobnosti. Rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 7C/216/2011-231 zo diia 25.10.2016, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol uznesenim odvolacieho sudu Nitre €. k. 7Co0/165/2017-276 z
dna 31.01.2018 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci a
doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vysSie v bode 1. tohto
odbvodnenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Na zaklade podnetu Zalovaného sud
prvej instancie doplnil napadnuty rozsudok dopifiacim rozsudkom o vyrok, ktorym Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 1.000 eur zamietol.

12. Vo v8eobecnosti ochrana osobnosti prislucha fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost,
socidlne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti patri vzdy konkrétnej fyzickej
osobe a je absolutnym pravom, ktoré pésobi erga omes, t.j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym
osobam a aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokofvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo porudenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika. Vypocet
jednotlivych prav tak, ako su uvedené v Obcianskom zakonniku, je iba demonstrativny. Pri ochrane
osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stagi zasah, ktory je spésobily vyvolat ohrozenie alebo
naruSenie chranenych prav. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté
len jednotlivé zloZky osobnosti, jej stranky ako neoddelitelné sucasti celkovej fyzickej a psychicko-
moralnej integrity osobnosti. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len
jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim, resp. porusenim osobnosti ako celku. V ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika ide o exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako typické
sa uvadzaju najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrfiujuce oblast mediciny a biomediciny,
pravo na obciansku Cest’ a ludsku déstojnost, ako aj pravo na meno. Do tohto ramca patri tiez pravo
na sukromie vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy. Patri sem aj ochrana
vnutornej intimnej sféry osobnosti Cloveka, pri€om nejde vzdy o samostatnu ochranu Zivota, zdravia, cti,
mena atd'., ale vzdy o ochranu ludskej osobnosti a vyraznu stranku osobnosti ¢loveka predstavuje pravo
na obgiansku Gest a ludsku déstojnost. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam,
lebo méa dolezity vyznam pre vztah tejto osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym ucastnikom
obcianskopravnych vztahov, €im podstatne ovplyvriuje aj postavenie fyzickej osoby v spolo€nosti.

13. Obciansky zakonnik poskytuje ochranu proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana
tym, Ze zniZuju jeho dostojnost, Eest a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho
postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to, aby zésah bol
objektivne spdsobily taku ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit. Ochrana fyzickej osobe sa poskytuje
najma proti roz8irovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. nepravdivé tvrdenia, tvrdenia zniZujuce mravny
profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmySlanie a spravanie), a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k
nemu déjde (slovom, obrazom a akymkolvek inym konanim difamujucej povahy). Ak je za zasah do
osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre posudenie, €i sa negativne dotkol osobnosti,
potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom pouZitych vyrazovych (slovnych



i grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkajSim prejavom obsahu (obdobne rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 10/2005, sp. zn. 7Cdo 180/2012).

14. Osobitnu kategdriu v rdmci tejto skupiny predstavuju nepravdivé skutkové tvrdenia, &i hodnotiace
usudky a kritické stanoviska. Pravdiva informacia nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento Udaj je podany spdsobom, Ze neskresluje skuto¢nost alebo nie je natolko intimny, Zze poruSuje
ochranu sukromia a ludskej dostojnosti. Hodnotiaci usudok vzdy vyjadruje subjektivny nazor autora,
ktory ku skutoCnosti zaujima urcity postoj tak, ze ju hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti.
Avs8ak i tu je potrebné skumat, ¢i sa tento nazor zaklada na pravdivej informacii, a samozrejme, Ci je
primerana forma jeho prezentacie a zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
vykonu kritiky. To znamena, &i primarnym ciefom je hanobenie a zneuctenie danej osoby. Kritika nesmie
sledovat ciel pripadného odsudenia, ohovarania, Skandalizovania alebo urazky. Hodnotiaci Usudok
nemozno akokolvek dokazovat), je vSak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma
jeho prezentacie je primerana a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
vykonu kritiky, t. j. & primarnym ciefom nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby. Ak su v kritike
charakterizujucej urcité javy a osoby pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere
k cielu kritiky, resp. ak obsah kritiky je celkom neadekvatny posudzovanému konaniu kritizovaného,
pricom z nej vyplyva umysel kritizovanu osobu znevazit &i urazit’ (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku
neprimeranu, ktora je spbésobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

15. Odvolaci sud pri prejednani tejto veci vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie z vykonaného dokazovania a aj zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, pricom
vec posudzoval na podklade vy$Sie opisanych zasad. Po prejednani veci sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom o zasahu Zalovaného do osobnostnej sféry Zivota Zalobkyne prednesenym prihovorom na
Galavecere piesni dfia 24.11.2010, ktory bol nasledne aj vyhotoveny v pisomnej forme a distribuovany
obyvatelom obce Svaty Peter. Nebolo spochybnené, Ze Zalovany vo svojom prihovore uviedol
nepripustné hodnotiace Usudky a neopravnenu kritiku tykajucu sa osoby - hoci priamo nemenovanej, no
evidentne identifikovatelnej - Zalobkyne, ktoré boli objektivne spdsobilé privodit jej ujmu na chranenych
osobnostnych pravach, najma na jej osobnej a profesionalnej cti, dostojnosti, dobrej povesti, dobrého
mena, jej vaznosti a postaveni v spolo€nosti. Tvrdenia Zalovaného mali nepochybne znevaZujucu
povahu, kedZe v celkovom kontexte podavali negativny obraz o jej osobe, jej spravani, charakterovych
vlastnostiach a pracovnej morédlke, a teda boli objektivne spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu na jej
osobnostnych pravach.

16. Okrem uvedenych difamujucich tvrdeni v ramci osobne predneseného prihovoru na galavecere,
doSlo zo strany Zalovaného aj k distribucii pisomného vyhotovenia prihovoru, ktorym doslo k zasahu
do osobnostnej sféry Zalobkyne este v SirSom kontexte, lebo toto pisomné vyhotovenie prihovoru bolo
doru¢ené i dalSim obyvatelom obce Svaty Peter, &im sa zintenzivnil zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne. K ndmietke Zalovaného, ktory sa branil tym, Ze neuviedol jej meno a priezvisko vo svojom
prihovore a Ze ju nebolo mozné stotoznit' s negativnou charakteristikou nim prezentovanej osoby,
odvolaci sud rovnako ako vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni opatovne konstatoval, Ze
z&kon nevyZzaduje, aby pri porudeni prav na ochranu osobnosti bolo priamo uvedené meno poskodenej
osoby. Délezitym totiz bolo, Ze z obsahu prejavu Zalovaného bolo mozné na zaklade jasne uvedenych
znakov - osoba katechétky, veriaca katolicka, ucitefka materskej Skoly - vyvodit, Ze Slo o osobu
Zalobkyne, pretoze t4 bola v danom &ase ucitefkou materskej Skoly a bola znama aj pod profesiou
katechétky. Zalovany nemusel priamo uviest jej meno, ale za situécie, Ze v obci (s po&tom priblizne 2.700
obyvatelov) nepdsobili popri Zalobkyni aj iné katechétky, ktoré by boli su¢asne ulitelkami materskej
Skoly, muselo byt vSetkym zrejmé, Ze v prezentovanej osobe ide prave o osobu Zalobkyne.

17. Uvedeny zaver podporuje i ta skuto¢nost, Ze Zalobkyha bola v obci Svaty Peter verejne znama
osoba a v dosledku toho bolo jasné, Ze z prihovoru Zalovaného na zaklade nim opisanych znakov bola
lahko identifikovatefna. Potvrdila to aj zvukovo-obrazova nahravka, na ktorej pri slovach Zalovaného
sa na zalobkyfiu ludia obracali tvarou. Zalovany napokon aj sam uviedol, Ze jeho zamer bol Zalobkyfu
v prihovore skritizovat, ¢im potvrdil svoj umysel, aby posluchaom z jeho prihovoru bolo zrejmé, o
ktorej osobe rozprava a spravanie ktorej osoby kritizuje. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze z jeho
strany Slo o odévodnenu kritiku Zalobkyne. Vo v&eobecnosti je potrebné rozliSovat medzi kritikou
a neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, pri€om rozdiel medzi nimi vidiet v rozhodujucom
hladisku pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciela, ktory sa konkrétnym prejavom sleduje



(obdobne judikat R 103/1967). V danom pripade prejav Zalovaného jednoznacéne prekraCoval hranice
opravnenej kritiky z dovodu, Ze obsah tejto kritiky bol neadekvatny a bez znamok objektivnosti i
pravdivosti. Zalovanym prednesena kritika osobnosti, charakteru i pracovnej sposobilosti Zalobkyne
jednoznacne presahovala mieru vecnej a pravne dovolenej kritiky zaloZzenej na objektivnych faktoch a
pravdivych tvrdeniach aj s poukazanim na pouZité vyrazové prostriedky ,z celej jej bytosti sr8i nenavist,
zloba*, ,z ust jej neraz vychadza klamstvo a oso€ovanie, ,ked je niekto zly od dude® a ich prezentaciu.
Ku svedeckym vypovediam, na ktoré v odvolani Zalovany poukazoval, odvolaci sud poznamenava, Ze
v danom pripade boli svedecké vypovede svedkov navrhnutych Zalobkyfiou a Zalovanym protichodné,
preto bolo najrelevantnejSim dékazom o zasahu do osobnostnej sféry zalobkyne vypoCutie a prehranie
CD a DVD zaznamov, ktoré preukéazali pravdivost uplatheného naroku Zalobkyne.

18. Poukazovanie Zalovaného na €asovy interval skon€enia galave€era a naslednej navstevy lekara
Zalobkyne je ucCelové, kedZze niet pochybnosti o tom, Ze zdravotny stav Zalobkyne po skon&eni
galavecera, na ktorom doSlo k znaéne intenzivnemu zésahu do jej osobnostnych prav, uzko suvisel s
tymto zasahom nielen po psychickej stranke, ale i po stranke fyzickej. Casové ohranicenie samotnou
Zalobkyrhou pri lekarskom oSetreni, ktorému evidentne predchadzalo urcité Cakanie na vySetrenie, nie
je z tohto hladiska pravne vyznamné a navyse iSlo len o rozdiel kratkeho ¢asového intervalu.

19. Zalovany ohfadom prvého vyroku napadnutého rozsudku, tykajiceho sa jeho povinnosti zverejnit
ospravedinenie v obecnych novindch, namietal najma jeho nevykonatelnost. Podla neho by obecné
noviny ako verejné periodikum neboli vhodnym prostriedkom na zverejnenie jeho ospravedinenia,
ktoré by vzhfadom na zasah do osobnostnych prav Zalobkyne uskuto&neny verejne pred ob&anmi
obce zabezpedilo dostato&nd moralnu satisfakciu Zzalobkyne pred rovnakym pocétom obc&anov obce;
navy$e podla neho dané periodikum obdobné spravy nezverejiiuje. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu
poukazala na skuto€nost, Ze v obecnych novinach sa neuverejiiuju len informéacie obecného uradu, ale
aj udalosti a oznamy inych organizacii a informacie zo Zivota obce.

20. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou o nevykonatefnosti daného vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie zaoberal a dospel k zaveru, Ze namietka bola podana dévodne, pri€om relevantné boli dovody
uvedené najma v judikate NajvySSieho sudu SR pod €. R 28/1992, prijatom na zaklade rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 18/92 zo dia 29.6.1992). Podla uvedeného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR rozsudok, ktorym sa uklada autorovi ¢lanku uverejnit v periodiku
vydavatela (ktory nie je stranou sporu) spravu ur€itého obsahu, je nevykonatefny. Autorovi ¢lanku méze
v3ak byt uloZené, aby trpel uverejnenie spravy urcitého obsahu v periodiku vydavatela. Najvyssi sud
SR v odbvodneni rozsudku, ktory bol podkladom pre prijatie judikatu R 38/1992, uviedol, Ze Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 11a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval zasah
znizujuci ich vaznost, dostojnost’ a €est' a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Tento
zasah musi byt neopravneny a objektivne spbsobily takuto ujmu uspdsobit. Medzi prostriedky sudnej
ochrany proti takémuto zasahu patri aj navrh, aby sud priznal postihnutému primerané zadostucinenie
- satisfakciu v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Navrh na priznanie tohto zadostucinenia moze
zniet priamo na ur€itu konkrétnu formu a obsah, napriklad na uverejnenie ospravedIfiujuceho opravného
¢lanku v tlagi. Pritom aka forma a obsah ospravedinenia budu primerané, zavisi od posudenia konkrétnej
veci sudom. Vzdy vSak treba, aby s ohladom na pripadny neskorsi vykon rozhodnutia vydaného sudom
bola tato satisfakcia ur€end a vymedzena v sulade so skutkovymi zisteniami na zaklade vykonaného
dokazovanie v sudnom konani, s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k utoku proti
osobnosti navrhovatefla doslo.

21. V predmetnom prejave zalovaného doslo k zasahu do prava Zalovanej na ochranu osobnosti tak,
ako je to opisané vy$sie. Zalobkyna upravila svoj koneény Zalobny petit tak, Ze Ziadala, aby sud vyniesol
rozsudok, ktorym by bolo Zalovanému (ktory nie je vydavatelom) uloZzené zverejnit ospravedinenie v
periodickych informaénych novinach obecnej samospravy Svaty Peter s konkrétnym znenim, t. j. aby
bolo rozhodnuté o povinnosti konania Zalovaného vo vztahu k subjektu, ktory nebol stranou sporu.
Zalovany tak nemal vecnd pasivnu legitimaciu, t.j. nemohol byt osobou z hmotného prava povinnou,
kedZe takuto povinnost - uverejnit ospravedifiujuci ¢lanok v prislusnej tlaci - by ani nemohol splinit
pre zasadny nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok, lebo by si nemohol vynutit
uverejnenie takéhoto ¢lanku v oznagenom periodiku. Takyto rozsudok by bol vo¢i nemu jednoznaéne
nevykonatelny. Zalobkyria mohla vopred zvazit' petit v inom zneni, ktoré by bolo vykonatelné v pripade
vyhovenia Zalobe. Mohla teda zvazit, &i by Zalovanému nemalo byt uloZzené len to, aby strpel uverejnenie



ospravedinenia s konkrétnym znenim priamo Zalobkyfiou, resp. aby mu bolo ulozené ospravedinit sa
napriklad pisomne listom, ktory by ona mohla zverejnit ako ospravedlfujuci list ureny jej, pripadne
mohla zvazit ind formu satisfakcie. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je totiz
nesporné, ze zalovany nie je vydavatelom Zalobkyfiou oznageného periodika. Zalobe s relevantnym
Zalobnym petitom by s ohfadom na zisteny skutkovy stav bolo mozné v konani vyhoviet, pricom sud v
tomto smere Zalobkytiu nebol povinny poucit (§ 5 ods. 2 OSP, § 160 ods. 1 pism. b/ CSP). Navyse v
odvolacom konani by ani nebolo mozné Zalobu zmenit (§ 371 CSP).

22. Z uvedeného hfadiska bolo preto treba odvolaniu Zalovaného ako s€asti dovodnému vyhoviet.
Odvolaci sud vo vztahu k prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie nemohol inak, nez napadnuty
rozsudok v tejto Casti podla § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto €asti zamietnut. V tomto pripade podla
nazoru odvolacieho sudu nebola dand ani povinnost postupovat’ v odvolacom konani v zmysle § 382
CSP, pretoze ohfadom nevykonatelnosti predmetného vyroku rozsudku sudu prvej inStancie neslo o
pravne posudenie podla iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo by pre rozhodnutie veci rozhodujuce; samotna
nevykonatefnost takéhoto rozsudku ako takd navys$e bola v priebehu konania pertraktovana (§ 232 ods.
1 CSP).

23. Odvolaci sud samotny zaver sudu prvej inStancie o zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
konanim Zalovaného povazoval za spravny, t. j. za taky, ktory vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, a v suvislosti s tym namietky Zalovaného nepovazoval za relevantné. Sud prvej indtancie
Zalovaného zaviazal Ciasto¢ne aj k nahrade nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur, pricom toto
rozhodnutie ma oporu v ustanoveni § 13 ods. 2,3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého: (2) Pokiaf
by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znalnej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo. Pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy sud vo vSeobecnosti musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spbésobila (R 29/2001). Primeranost sankcie nahrady ujmy sa posudzuje tak, Ze nahrada musi
byt okrem iného rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, konkrétnym okolnostiam a povahe
skutku, ktorym bola poSkodena dobra povest; pri ur€ovani vysky nahrady treba zohfadnit, & poSkodeny
preukazal, Ze mu vznikla skuto€na finanéna strata alebo Skoda. Pri uréovani vysky nahrady je relevantné
aj postavenie a finan¢na situacia Zalobcu. Vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladriovat vySku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti.
Pri ur€ovani vySky nahrady je potrebné vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy.

24. V tomto pripade u Zzalobkyni doSlo zo strany Zalovaného k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne zavaznym spdsobom. Sud prvej inStancie skumal intenzitu tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne pre urlenie vySky nemajetkovej ujmy. Z hladiska intenzity
zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo, a stupfia negativnych dbsledkov dopadu zasahu bolo
treba odbvodnenost priznanej vysky nemajetkovej ujmy posudzovat individualne. Zavaznou je vo
vS8eobecnosti ujma, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Nie su rozhodujuce
subjektivne pocity postihnutej osoby, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 137/2008). Predpokladmi vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade je existencia ujmy (spo€ivajuca v
znaénom zniZeni dostojnosti a vaznosti Zzalobkyne), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon (spocivajuci v konani zalovaného zodpovedného za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne) a
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Po posudeni utrpenej ujmy Zalobkyne
na jej osobnostnych pravach mal odvolaci sud za dévodné Zalobkyni priznat’ nielen moralnu satisfakciu
vo forme ospravedinenia, ale aj satisfakciu vo forme finanénej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze
spOsobeny zasah prihovorom Zalovaného bol takej intenzity, Ze moralna satisfakcia na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav zalobkyne by
nestadila.



25. Ako uviedol i sud prvej indtancie doSlo k intenzivnemu zasahu do prav Zalobkyne pred velkym
poctom ob&anov obce Svaty Peter (nielen v désledku prednesu prihovoru na galavelere, ale i
distribuovanim tohto prihovoru pisomnou formou), jej déstojnost a vaznost v spolo€nosti a medzi
spoluob¢anmi bola urazlivymi vyrokmi Zalovaného v znaCnej miere znizena, a ako znaéne znizenu
by ju pocitovala aj ktorakolvek ina osoba v danej situacii, v tom istom &ase a na tom istom mieste,
s rovnakym spolo¢enskym statusom. NeSlo len o subjektivne pocity Zalobkyne, ale podstatné je, Ze
aj z objektivneho hladiska doS$lo k zasahu do jej osobnostnych prav, preto priznanie nemajetkovej
ujmy Zalobkyni bolo opodstatnené. VySku sudom priznanej nemajetkovej ujmy 1.000 eur odvolaci sud
zhodnotil ako adekvatnu danym okolnostiam. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie
odbvodnil v ustanoveni bodov 41. a 42. rozsudku a odvolaci sud na tieto dévody poukazuje.

26. Namietku Zalovaného, Ze sud pripustil zmenu petitu Zaloby zo dria 09.05.2016 bez toho, aby bol
takyto navrh Zalovanému na vyjadrenie predloZeny, povaZoval odvolaci sud za ucelovu, pretoze z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany sa k navrhu Zalobkyne na zmenu petitu Zaloby pisomne vyjadril
a toto jeho vyjadrenie bolo sudu doru¢ené dra 13.06.2016 (v spise na €. |. 194). Nedévodnou bola aj
namietka, Ze sud nepribral znalca z odboru fonoskdpie za u¢elom preskimania autenticity zaznamu CD
a DVD. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice zo dna 06.03.2019, z ktorého je
zrejmé, Ze sud predmetné pojednavanie odrocil na zaklade poziadavky pravnej zastupkyne Zalovaného
za Ucelom doruc€enia CD a DVD nosiCov, i prekladu z jazyka madarského do jazyka slovenského.
Povinnost dorucit pravnej zastupkyni Zalovaného uvedené dbdkazy ulozil sud po predchadzajiuce;j
dohode pravnej zastupkyni Zalobkyne v lehote 10 dni. Sud su€asne ulozil pravnej zastupkyni
Zalovaného, aby v lehote 25 dni odo dna uskutoénenia pojednavania sudu dorucila vyjadrenie k
doru¢enym dbkazom, &i sama zabezpedli odborné vyjadrenie k autentickosti zvukového a zvukovo-
obrazového zaznamu, resp. navrh na dalSie dokazovanie. Podla obsahu spisu pravna zastupkyna
Zalovaného v uréenej lehote, ani neskér, az do nariadeného pojednavania dia 07.05.2019 sudu ziadne
vyjadrenie €i navrh na doplnenie dokazovania nepredloZila, az nasledne na pojednavani dia 07.05.2019
namietala dohodnuty postup a doru€ovanie dbkazov. Podla zvukového zaznamu z pojednavania zo
dfia 06.03.2019 pravna zastupkyfa Zalovaného s takymto spésobom doru€enia dékazov vyslovne
suhlasila, postup sudu nenamietala, preto ho mala aj po jeho uskutoéneni reSpektovat a sucasne
reSpektovat uznesenim sudu uloZzenu povinnost vyjadrit sa k doru¢enym dékazom, pripadne predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania. Ak uvedeny dohodnuty postup sudu i stran sporu akceptovala, nebolo
dovodné, aby ho nasledne na dalSom pojednavani namietala a spochybriovala. V suvislosti s namietkou
Zalovaného, Ze sud sam vykonal preklad CD a DVD z&znamu priamo na pojednavani dia 06.03.2019
z madarského do slovenského jazyka, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 51 ods. 1 vyhlasky &.
543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zneni neskor$ich predpisov.

27. Dalsie odvolacie namietky zalovaného o nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia i poruseni jeho
prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s pou€enim Zalobkyne v rozpore so zakonom odvolaci
sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom v predmetnom
spore postupoval v sulade s platnym pravnym poriadkom. Rozhodnutie sudu nemozno povazovat za
nepresvedCivé, arbitrarne &i nepreskiumatelné len z doévodu, Ze Zalovany sa s nim nestotoznil. Sud
sa v tomto pripade v oddévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi déleZitymi pravnymi otazkami v
danej veci, uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri posudzovani predmetného sporu spravoval, poukazal na
zakonné ustanovenia vztahujuce sa na prejednavanu vec, ¢im naplnil zdkonné podmienky obsahovych
néleZitosti rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych skuto&nosti
odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie Zalovanym namietané skuto¢nosti tykajuce sa druhého
vyroku rozsudku bolo treba vyhodnotit ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ spravnost pravneho
zaveru sudu prvej inStancie. Vzhfadom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Co sa tyka rozhodnutia vo vyroku, ktorym sud prvej instancie ,vo vSetkych uplatnenych narokoch v
suvislosti so zmenou Zaloby konanie zastavil®, pravna zastupkyfa Zalobkyne oznamila, Ze na doterajSich
navrhoch na zmenu Zaloby netrva, ale trva na navrhu zo dia 28.06.2018 uvedenom na €. |. 305. K
pouceniu Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne v rozpore so zakonom zo strany siudu nedoslo. Podla
obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 06.03.2019 a podla zvukového zaznamu z tohto pojednavania
sud odstranil vzniknuté nezrovnalosti a nejasnosti ohladne viacerych podanych navrhov na zmenu
Zaloby. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze petit Zalovaného vo vztahu k tomuto vyroku absentoval,



pretoZze odvolanie priamo smerovalo k rozhodnutiu vo veci samej, ktoré Zalovany navrhol zmenit' a
Zalobu zamietnut. Vo vztahu k uvedenému zastavujucemu vyroku Zalovany odvolaci petit nenasmeroval,
pricom iSlo o rozhodnutie majuce povahu uznesenia, ktoré nemohlo mat pre rozhodnutie vo veci
samej podstatny vyznam. Odvolaci sud tento vyrok rozsudku preto v odvolacom konani osobitne
nepreskimaval.

29. S ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu bol v prvej €asti Zaloby o uverejnenie ospravedinenia
Uspesny zalovany a v druhej éasti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy bola Uspesna Zalobkyfa. Co
sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, tuto Zalobkyna pozadovala vo vySke 20.000 eur a sud jej vyhovel
v rozsahu 1.000 eur, a tak s ohladom na to bola akoby neuspedna v rozsahu 19.000 eur. VySka
plnenia nahrady nemajetkovej ujmy v8ak v tomto pripade zavisela od posudenia a uvahy sudu, ktory
konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni v zasade patri, av8ak nie v celej uplatnenej sume.
Pre rozhodnutie o trovach konania nebol podstatny percentualny uspech i netspech v pomere k sidom
priznanej sume, ale podstatné bolo samotné rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy, kedze
z&klad tohto naroku Zalobkyria preukazala. Odvolaci sud teda prijal zaver, Ze obe strany mali v konani
uspech len giastogny, a tak v zmysle § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP o trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na ich nadhradu.

30. V odvolacom konani bol Zalovany uspeSny v prvom vyroku tykajicom sa zamietnutia Zaloby
o povinnosti uverejnenia ospravedinenia a Zalobkyrnia bola UspeSna v druhom napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur, ktora bola predmetom odvolacieho konania
(2aloba v &asti sumy 19.000 eur bola pravoplatne zamietnuta prvoinstanénym dopifiacim rozsudkom).
Uspech stran sporu v odvolacom konani bol teda &iastoény. Odvolaci sud preto o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



