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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne S. 1., nar. XX. X. XXXX,
bytom E. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou KRAJNAK & PARTNERS, s.r.0., Zahradnicka 25,
Bratislava proti zalovanym 1. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, C., zastupeného JUDr. Janom
Vrbom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, 2. C. T., nar. X.X.XXXX, bytom N.. D. S,, C., 3.
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovaniv 1,2, 3.radesi povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 15 000,00
eur a trovy konania vo vySke 2953,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie sumy 20 000,00 eur zamieta.

Zalovaniv1.,2.a3.radest povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 900,00 eur na sidnom
poplatku na ucet Okresného sidu Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv1.,2.a3.radest povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 4,30 eur na trovach
Statu na ucet Okresného sudu Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa zalobou doru¢enou sudu diia 10.1.2013 sa domahala na Zalovanych zaplatenia sumy 35
000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze tito sumu predstavovala suma 20 000,00
eur ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zo sumy 15 000,00 eur ako narok zosnulého, ktory
uplatfiovala Zalobkyra podla § 15 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zalobu Zalobkyna oddvodriovala tym, Ze diia 24.9.2010 0 21.00 hod. Zalovany v 1. rade v miestnej asti
E. v C. na $tatnej ceste lIl. triedy v smere na obec T. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
e.C. C., ked na priamom useku cesty pri miernom stupani pred rodinnym domom &. XXX nereagoval
na prekazku, nachadzajucu sa na ceste a v désledku nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke v rychlosti v rozmedzi 85 km za hodinu az 105 km za hodinu zrazil vo
svojom jazdnom pruhu blizSie k stredovej Ciare bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho brzdenia tam
nachadzajuceho sa chodca E. I., nar. XX X.XXXX, syna Zalobkyne, pravdepodobne v kfagiacej polohe,
ktory bol pod vplyvom alkoholu a v désledku utrpenych zraneni na mieste dopravnej nehody podfahol.

Priamym vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade, ktory viedol osobné motorové vozidlo,
pricom Zalobkyha poukazovala na rozsudok Okresného sidu Humenné zo difia 6.4.2011 sp. zn.
1T/32/2011, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Zalovanym v 1. rade a Okresnou
prokuraturou Humenné tak, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149



ods. 1, 2 pism. a, Trestného zakona. Z tohto dévodu Zalobkyria uplatfovala svoj nérok voc€i Zalovanému
v 1. rade ako priamemu vinnikovi dopravnej nehody.

Narok vocCi Zalovanému v 2. rade Zalobkyria uplatfiovala s odévodnenim, Zze Zalovany v 2. rade je
prevadzkovatefom (vlastnikom) osobného motorového vozidla, ktoré v ¢ase dopravnej nehody riadil
Zalovany v 1. rade.

Pocas konania Zalobkyna rozSirila svoj narok aj voci Zalovanému v 3. rade, a to podanim zo
dfia 23.9.2013, pricom pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade zastupca Zalobkyne oddvodrioval
ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a § 15 ods. 1 predmetného zakona.

Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze zo strany Zalovanych do$lo k zasahu do prav Zalobkyne na
ochranu osobnosti najma do ochrany sukromného a rodinného Zivota, pretoze Zalobkyna bola matkou
zosnulého E. |., od narodenia az do jeho umrtia Zili v spolocnej domécnosti, a to spolo¢ne aj s dalSim
synom zZalobkyne . Pocas tejto doby sa medzi nimi vytvorili vefmi pevné harmonické, citové vazby s tym,
Ze Zalobkyna presla so zosnulym synom vetkymi jeho Zivotnymi fazami, teda od jeho prvych krokov,
predskolského obdobia, obdobia Skolskej vychovy a pripravy na buduce povolanie az do dospelosti. Po
smrti manzela sa o Zalobkyriu staral jej zosnuly syn spolu so svojim bratom, a kedZe Zalobkyria velmi
tazko znasala smrt’ svojho manzela, jej zosnuly syn spolu s bratom v tom &ase jej boli velkou oporou.

Neocakavana smrt' zosnulého syna Zalobkyne zasiahla samotnu Zalobkyfiu do takej miery, Ze jej to
spoOsobilo dlhodobé nepriaznivé psychické nasledky, ktoré si neustale vyZaduju psychiatricku lie€bu a
uzivanie antidepresiv, pricom Zalobkyrfa opakovane preziva tazké depresivne stavy spojené s pocitmi
frustracie, Soku, smutku a zufalstva z neoCakavanej smrti svojho syna.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze neopravnenym (protipravnym) zasahom Zalovaného v 1. rade doslo
k nezvratnej , nenahraditelnej a neodcinitelnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k intenzivnemu zasahu do prava zalobkyne na sukromie
a rodinny Zivot a uvedeny zasah ju tak obral o mozZnost dalSieho udrzovania a rozvijania vztahov so
zosnulym synom.

Z tychto dévodov Zalobkyria uplatfiovala narok na ochranu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanym vo
vySke 20 000,00 eur s poukazanim na ustanovenie § 11, 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a druhou
Castou naroku uplatneného v Zalobe bol narok zosnulého syna uplathovaného Zalobkyriou podla § 15
Obcianskeho zakonnika vo vySke 15 000,00 eur.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom ucastnikov konania, svedkov, obozndmenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Humenné &.k. 1T/32/2011 sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala na Zalovanych zaplatenia sumy 35 000,00 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze tato sumu predstavovala suma 20 000,00 eur ako narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a zo sumy 15 000,00 eur ako narok zosnulého, ktory uplatfiovala Zalobkyha
podla § 15 Obcianskeho zakonnika.

Zalobu Zalobkyna oddvodriovala tym, Ze diia 24.9.2010 0 21.00 hod. Zalovany v 1. rade v miestnej asti
E. v C. na $tatnej ceste lIl. triedy v smere na obec T. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
e.C. C., ked na priamom useku cesty pri miernom stupani pred rodinnym domom &. XXX nereagoval
na prekazku, nachadzajucu sa na ceste a v désledku nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke v rychlosti v rozmedzi 85 km za hodinu az 105 km za hodinu zrazil vo
svojom jazdnom pruhu blizSie k stredovej Ciare bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho brzdenia tam
nachadzajuceho sa chodca E. I., nar. XX X.XXXX, syna Zalobkyne, pravdepodobne v kfagiacej polohe,
ktory bol pod vplyvom alkoholu a v désledku utrpenych zraneni na mieste dopravnej nehody podfahol.

Priamym vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade, ktory viedol osobné motorové vozidlo,
pricom Zalobkyha poukazovala na rozsudok Okresného sidu Humenné zo difia 6.4.2011 sp. zn.
1T/32/2011, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Zalovanym v 1. rade a Okresnou
prokuraturou Humenné tak, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149



ods. 1, 2 pism. a, Trestného zakona. Z tohto dévodu Zalobkyria uplatfovala svoj nérok voc€i Zalovanému
v 1. rade ako priamemu vinnikovi dopravnej nehody.

Narok vocCi Zalovanému v 2. rade Zalobkyria uplatfiovala s odévodnenim, Zze Zalovany v 2. rade je
prevadzkovatefom (vlastnikom) osobného motorového vozidla, ktoré v ¢ase dopravnej nehody riadil
Zalovany v 1. rade.

Pocas konania Zalobkyna rozSirila svoj narok aj voci Zalovanému v 3. rade, a to podanim zo
dfia 23.9.2013, pricom pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade zastupca Zalobkyne oddvodrioval
ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a § 15 ods. 1 predmetného zakona.

Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze zo strany Zalovanych do$lo k zasahu do prav Zalobkyne na
ochranu osobnosti najma do ochrany sukromného a rodinného Zivota, pretoze Zalobkyna bola matkou
zosnulého E. |., od narodenia az do jeho umrtia Zili v spolocnej domécnosti, a to spolo¢ne aj s dalSim
synom zZalobkyne . Pocas tejto doby sa medzi nimi vytvorili vefmi pevné harmonické, citové vazby s tym,
Ze Zalobkyna presla so zosnulym synom vetkymi jeho Zivotnymi fazami, teda od jeho prvych krokov,
predskolského obdobia, obdobia Skolskej vychovy a pripravy na buduce povolanie az do dospelosti. Po
smrti manzela sa o Zalobkyriu staral jej zosnuly syn spolu so svojim bratom, a kedZe Zalobkyria velmi
tazko znasala smrt’ svojho manzela, jej zosnuly syn spolu s bratom v tom &ase jej boli velkou oporou.

Neocakavana smrt' zosnulého syna Zalobkyne zasiahla samotnu Zalobkyfiu do takej miery, Ze jej to
spoOsobilo dlhodobé nepriaznivé psychické nasledky, ktoré si neustale vyZaduju psychiatricku lie€bu a
uzivanie antidepresiv, pricom Zalobkyrfa opakovane preziva tazké depresivne stavy spojené s pocitmi
frustracie, Soku, smutku a zufalstva s neoCakavanej smrti svojho syna.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze neopravnenym (protipravnym) zasahom Zalovaného v 1. rade doslo
k nezvratnej , nenahraditelnej a neodcinitelnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k intenzivnemu zasahu do prava zalobkyne na sukromie
a rodinny Zivot a uvedeny zasah ju tak obral o mozZnost dalSieho udrzovania a rozvijania vztahov so
zosnulym synom.

Z tychto dévodov Zalobkyria uplatfiovala narok na ochranu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanym vo
vySke 20 000,00 eur s poukazanim na ustanovenie § 11, 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a druhou
Castou naroku uplatneného v Zalobe bol narok zosnulého syna uplathovaného Zalobkyriou podla § 15
Obcianskeho zakonnika vo vySke 15 000,00 eur.

Zastupca zalobkyne poc¢as konania zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, pricom poukazoval
na to, Ze zo strany Zalovanych doslo k zasahu do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti, a to konkrétne
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Pravo na sukromie a rodinny Zivot zahffia v sebe aj
pravo na spoluzitie s dalSimi osobami predovietkym s ¢lenmi rodiny. Strata jedného z &lenov rodinného
spologenstva je neoddinitelnou ujmou postihujucich vSetkych ostatnych &lenov tohto spolo€enstva. Z
tohto dévodu Zalobkyna uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,00 eur.

Zastupca zalobkyne d'alej poukazoval na to, Ze uvedenym zasahom doSlo aj k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti zosnulého, a to konkrétne do prava na Zivot telesnej integrity zosnulého
a s poukazanim na ustanovenie § 15 Obcianskeho z&konnika sa Zalobkyna ako matka zosnulého
domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zosnulému zasahom do prava na ochranu
osobnosti, a to konkrétne do prava na ochranu Zivota a zdravia vo vyske 15 000,00 eur.

Podla zastupcu Zalobkyne ide o tak zavazny zasah, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie
je v danom pripade postacujuca a navrhoval, aby sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadol
na zavaznost ujmy, teda na smrt’ syna Zalobkyne, na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode
a k zasahu do osobnostnych prav.

Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze diia 24.9.2010 bola Zalobkyria okolo 21.00 hod. doma sama, lebo jej
druhy syn aj s manzelkou boli v C.R.. V tom &ase pozerala televizor a okolo 21.00 hod. po&ula vonku
silny rachot a po chvili ju nie€o pomklo, aby sa pozrela, o sa robi von, a ked sa pozrela vonku cez
okno, uviedla vonku na ceste hasi¢ov, zachranku a policajtov a vela fudi. Potom priSla za fiou jedna jej



suseda a tato sa jej opytala, ¢i ma doma syna E. a poprosila Zalobkyriu, aby sa s fiou iSla pozriet, a tak
spolu vysli az k miestu, kde leZala mftvola s tym, Ze mftvola bola prikryta, a ked ju odkryli, tak uvidela
zdevastovanu hlavu mftvoly, av8ak podla koZzenky spoznala, Ze ide o jej syna E. a nasledne Zalobkyria
odpadla. Zalobkyria uviedla, Ze od toho asu ma psychické problémy, chodi na psychiatriu a neméze sa
s touto skuto&nostou stale vyrovnat. Zalobkyfa uviedla, Ze nebohy syn E. bol slobodny a bezdetny a Zil
s fiou v spolo&nej domacnosti s tym, Ze Zil s nimi aj mladsi syn C., ktory sa oZenil. Zalobkyha uviedla,
Ze mala velké citové vazby k synovi E., ktory jej pomahal, pretoZe kvéli zdravotnym problémom bola
odkazana na pomoc inych, nebohému synovi varila, prala, Zehlila a naopak on jej prejavoval svoju vdaku.

Z vysluchu Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade dna 24.9.2010 riadil osobné motorové
vozidlo, ktoré patri Zalovanému v 2. rade, ktory ho poZiadal, aby mu robil Soféra. V predmetny der boli
vecer v obci E. v kréme, kde Zalovany v 2. rade si chcel kupit’ cigarety, a ked zistil, Ze tam nemaju Ziadne
cigarety, tak sa rozhodli, Ze pdjdu cigarety kupit do obce T., a preto nasadli do auta aj spolu s dalSimi
osobami a vybrali sa do obce T.. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze predtym neZ auto $oféroval, nepozil
Ziadne alkoholické napoje. S autom iSli po ceste smerom na obec T. s tym, Ze vonku bola tma a Zalovany
v 1. rade mal zapnuté svetla, avéak mal pocit, Ze jedno svetlo mu slabsie svieti. Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze v podstate ani nevidel, Zeby nebohy syn Zzalobkyne leZal na ceste, resp. uviedol, Ze nevidel
ni¢ a zaregistroval to az, ked auto do nie€oho narazilo, resp. kratky ¢as predtym asi 1 sekundu uvidel
nieCo tmavé na ceste, €o sa nedalo rozoznat, avSak uZ nemal dostatok ¢asu na to reagovat. Po zraZke
Zalovany v 1. rade zistil, Ze narazil do nebohého syna Zalobkyne, ktory uz nejavil Ziadne znamky Zivota.

Zastupkyna Zalovaného v 1. rade poukazovala na to, Ze okrem Zalobkyne si uplatfiuje narok vodi
Zalovanému aj druhy syn Zalobkyne C. |. a v pripade vyhovenia obidvoch navrhov by finanénd situacia
Zalovaného v 1. rade bola neunosna, a to s prihliadnutim na jeho majetkové pomery. Zastupkyna
zalovaného poukazovala na to, ze sud ma prihliadat na skuto€nost, ze Skoda nebola spbsobena len
vyluénym zavinenim Zalovaného, ale aj z velkej miery nebohého, pretoZze v tresthom konani bolo
preukdzané, Zze nebohy lezal na ceste v jazdnom pruhu Zalovaného bliZzSie k stredovej Ciare s 3,82
promile alkoholu v krvi, teda s vaznou otravou alkoholu krvi a zaroveh nebohy ako ugastnik cestnej
premavky porusil osobitné ustanovenia § 52 ods. 1 Zakona €. 315/1996 Z.z.

Zalovany v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil.

Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.10.2013 a pod&as konania Ziadal Zalobu zamietnut vo&i
Zalovanému v 3. rade s odévodnenim, Ze Zalovany v 3. rade nepopiera skuto€nost, Ze bol poistovatefom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu prevadzkou motorového vozidla, a to Skody
Octavie C., priCom Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ku 8kode doslo nie len vylu€nym zavinenym konanim
Zalovaného v 1. rade, ale predov8etkym zavinenym konanim nebohého syna Zalobkyne. V tejto suvislosti
Zalovany v 3. rade poukazoval na ustanovenia § 2 a 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Zalovany v 3. rade Ziadal Zzalobu zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 3.
rade s odévodnenim, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 11 Obcianskeho zakonnika nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim a na
podporu svojho tvrdenia Zalovany v 3. rade poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo 168/2009 a taktiez sp. zn. 4Cdo 160/2007.

Zaroven zastupkyha Zalovaného v 3. rade poukazovala na to, Ze povinnostou sudu je skumat aj
okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav a v danom pripade teda
skumat’ aj otdzku spoluzavinenia nebohého.

V suvislosti s narokom Zalobkyne na nahradu sumy 15 000,00 eur zastupkyna Zalovaného v 3. rade
Ziadala v tejto €asti zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne, pretoZe podla
Zalovaného v 3. rade Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie tohto naroku, ktory uplatfovala
z doévodu, ze doSlo k zasahu do prav zosnulého.

Z vysluchu svedka W. K. sud zistil, Ze svedok je otcom Zalovaného v 1. rade. Svedok uviedol, Ze
nebohého E. |. poznal velmi dobre z dévodu, Ze st rovesnikmi a spolu chodili aj do zakladnej Skoly, potom
boli na vojne, chodili spolu na zabavy a jeden €as aj spolu pracovali vo Vihorlate v Medzilaborciach.



Neboho E. |. teda poznal, tento bol slobodny, nikomu neublizil, avSak pozival alkohol, a ked iSiel z prace
domov tak nevystupil na zastavke, kde byva, ale na niznom konci a iSiel do pohostinstva.

Z vysluchu svedka C. C. vyplyva, Ze svedok poznal nebohého E. I., pretoze Zili v jednej obci s tym, Ze
nebohy E. I. bol kamaratskym Clovekom. BliZSie sa v8ak dvaja nestretavali. Svedok uviedol, Ze nebohy
E. I. chodil do pohostinstva, kde pracuje svedok v podstate tak ako chodia ostatni chlapi, ked' idu z prace,
zajdu do krémy, daju si pivo a idu domov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/32/2011 vyplyva, Ze rozsudkom &.k.
1T/32/2011-197 zo dia 6.4.2011 Okresny sud Humenné schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi
obvinenym R. K., nar. XX.X.XXXX a Okresnou prokuratirou v Humennom tak, Ze obvineny R. K. bol
uznany za vinného, Ze dia 24.9.2010 0 21.00 hod. obvineny R. K. v miestnej €asti E. v C. na tatnej ceste
Il triedy v smere na obec T. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, e.¢. C., ked na priamom
useku cesty pri miernom stupani pred rodinnym domom €. XXX nereagoval na prekazku, nachadzajucu
sa na ceste a v désledku nedostatoného venovania sa vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke
v rychlosti v rozmedzi 85 km za hodinu az 105 km za hodinu zrazil vo svojom jazdnom pruhu bliZSie k
stredovej Ciare bez akejkolvek reakcie a predchadzajiceho brzdenia tam nachadzajuceho sa chodca E.
I., nar. XX.X.XXXX, syna Zalobkyne, pravdepodobne v kfagiacej polohe, ktory bol pod vplyvom alkoholu
a v dosledku utrpenych zraneni na mieste dopravnej nehody podlahol, &im spachal predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a, Trestného zakona.

Z obsahu Zapisu o dychovej skuske Zalovaného v 1. rade zo dna 24.9.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade mal negativny vysledok merania alkoholu pri zistovani dychovou skuskou.

Z obsahu znaleckého posudku €. 94/2010, 26/2010 vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze
vySetrenim krvi a moc€u odobratych pri pitve nebohého E. I. boli zistené metddou plynovej chromatografie
a Widmarkovou skuskou v krvi koncentracia 3,82 promile alkoholu.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru nehdd v cestnej premavke W.. I. C.
pod €. 33/2010 vyplyva, Ze technika jazdy vodi¢a, teda Zalovaného v 1. rade, €o sa tyka spdsobu jazdy
nebola v sulade s platnymi pravidlami o jazde pri pravom okraji vozovky, nakolko k zraZke s prekazkou
doslo v polohe viac pri strede vozovky. Pole &repin z rozbitého skla lfavého svetlometu vozidla odpoveda
narazovej rychlosti vozidla do prekazky okolo 85 az 105 km za hodinu.

Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva nebohy E. |. sa v €ase narazu vozidla nachadzal v priestore
vozovky v smere jazdy vozidla v jej pravej Casti blizSie k stredovej €iare, v Ease narazu nebol ani vo
vzpriamenej, ale ani v leziacej polohe, bol akoby v skréenej polohe, pravdepodobne na kolenach, mozno
i rukach na vozovke s teplom i hlavou nad vozovkou a naraz vozidla smeroval do pravej Ciasto¢nej zadne;j
strany tela. Poloha, a teda spravanie sa nebohého E. |. bolo v rozpore s pravidlami o chodcoch, nakofko
zotrvaval vo vozovke a vytvaral prekazku pre vodi¢a vozidla voc&i pozadiu velmi malo kontrastna.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet
CiastoCne.

Podla § 135 ods. 1, tretia veta O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej
osobnosti manzZelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 20 000,00 eur, ktoru Zalobkyha
uplatfiovala ako nahradu nemajetkovej ujmy a suma 15 000,00 eur, ktoru Zalobkyra uplatfiovala ako
narok zosnulého syna E. |. z dévodu, Ze dfia 24.9.2010 o0 21.00 hod. Zalovany v 1. rade R. K. v miestne;j
gasti E. v C. na Statnej ceste lll. triedy v smere na obec T. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, e.¢. C., ked na priamom uUseku cesty pri miernom stupani pred rodinnym domom ¢&. XXX
nereagoval na prekazku, nachadzajlicu sa na ceste a v désledku nedostato€ného venovania sa vedeniu
vozidla a situécii v cestnej premavke v rychlosti v rozmedzi 85 km za hodinu az 105 km za hodinu zrazil
vo svojom jazdnom pruhu bliZSie k stredovej Ciare bez akejkolvek reakcie a predchadzajuceho brzdenia
tam nachadzajuceho sa chodca E. I., nar. XX.X.XXXX, syna Zalobkyne, pravdepodobne v klagiacej
polohe, ktory bol pod vplyvom alkoholu a v désledku utrpenych zraneni na mieste dopravnej nehody
podlahol, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a, Trestného zakona.

Tato skuto€nost je nesporna a Zalovany v 1. rade bol aj uznany za vinného z pre€inu usmrtenia, ¢o
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 1T/32/2011-197 zo drfia 6.4.2011.

Bolo teda preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dha 24.9.2010 zapri€inil dopravni nehodu, pri ktorej
zahynul syn Zalobkyne E.O. |., a preto Zalovany v 1. rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla nesie
zodpovednost v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za sp6sobenu Skodu.

Sud v danom konani zaviazal na plnenie aj Zalovaného v 2. rade s poukazanim na ustanovenie § 427
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory bol vlastnikom, resp. prevadzkovatefom osobného motorového
vozidla, ktoré Zalovany v 1. rade Soféroval a s ktorym doSlo k dopravnej nehode, a preto je tu dana
zodpovednost zalovaného v 2. rade.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 3. rade sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor EU
rozsudkami zo dfia 24.10.2013 vo veci Y. C-22/12 a rozsudkom vo veci K. C-277/12 judikoval otazku
pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom z tychto
rozsudkov vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukofvek ujmu, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného
v danom spore, ktora bola sposobena zdsahom do osobnostnej integrity, o zahffia tak fyzicku ako



aj psychickd traumu. Sudny dvor EU dospel k zaveru, ze medzi $kody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla
vnutrostatneho prava. Z vyssie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou mé pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z tychto dévodov teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bol Zalovany v 3. rade taktiez pasivne legitimovany v tomto konani.

V suvislosti s uplatfiovanim narokom Zalobkyne na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej
osobnostnych prav, je potrebné uviest, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
arodinny Zivot, ktoré v sebe zahrnuje tieZ pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovietkym s &lenmi
rodiny. Obcianskopravne sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby
upravuje ustanovenie § 13 OZ. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného
ustanovenia, zdkonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti
bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah
spbsobila (mdzu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane
druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viaZu vyhradne na urcitu osobu.
Povinnost poskytnut’ zadostucdinenie podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu&ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza
na dalSiu osobu. Obciansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod
tejto povinnosti na dalSiu osobu, ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnua. Z uvedenych Gvah
teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych pray, je
v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do
osobnostnych prav spésobil (4 Cdo 168/2009).

Z tychto dbévodov mal sud za to, Ze zaloba Zalobkyne, v ktorej sa domahala zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy bola uplatnena dévodne vo vztahu k vSetkym Zalovanym, avSak sud nepriznal
Zalobkyni uplatfiovand sumu 20 000,00 eur v celom rozsahu a ponizil narok Zalobkyne na sumu 15
000,00 eur a v prevySujucej Casti sud narok zalobkyne v tejto €asti o zaplatenie 5000,00 eur zamietol
s poukazanim na okolnosti vzniku dopravnej nehody, kedy nebohy syn Zalobkyne sa nachadzal
pravdepodobne v kfaciacej polohe, na vozovke v smere jazdy vodi€a, mal zistené mnozstvo alkoholu v
krvi 3,82 promile a tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze ponizil tento narok Zalobkyne. Sud mal teda
za to, Ze aj samotny nebohy E. I. nesie spoluvinu na vzniku dopravnej nehody.

Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud zaviazal vSetkych Zalovanych zaplatit' uplatfovanu
sumu spolo¢ne a nerozdielne.

V druhej &asti predmetom Zaloby bola suma 15 000,00 eur, ktoru Zalobkyfa uplatfiovala ako narok
zosnulého E. I., ktory mal vzniknat neopravnenym zasahom do prava jej nebohého syna na ochranu
osobnosti, a to do prava na ochranu zivota a zdravia. Podla nazoru sudu v danom pripade ide o
osobnostny narok E. |., ktory zanikol jeho smrtou a tento narok neprechadza na dediCov, a preto
Zalobkytia podla nazoru sudu nema aktivnu legitimaciu na uplatfiovanie tohto naroku, a preto sud Zalobu
v tejto Casti zamietol.

Predmetom Zaloby bola celkom suma 35 000,00 eur (20 000 + 15 000), pricom Zalobe bolo vyhovené
do vysky 15 000,00 eur, a preto sud v prevySujucej Casti zalobu o 20 000,00 eur zamietol.

PretoZe Zalobkyfia bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud v zmysle § 2 ods.
2 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel ulozil Zalovanym zaplatit’ sudny poplatok z priznanej sumy
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne, priom vyska sudneho poplatku bola vypocitana podla polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢o predstavuje 6 % z priznanej sumy 15 000,00 eur, teda 900,00 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobkyni pInd ndhradu trov konania
z priznanej sumy s odévodnenim, Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od uvahy sudu. Trovy Zalobkyne
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocCitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z priznanej sumy
vo vySke 15 000,00 eur nasledovne:



- 9 ukonov po 320,34 eur (prevzatie veci, podanie Zaloby, porada s klientom dna 9.9.2013, u€ast na
pojednavani dfia 9.9.2013, podanie zo dfia 9.9.2013, zmena Zaloby zo dria 23.9.2013, porada s klientom
zo dfia 25.11.2013, u€ast na pojednavani diia 4.12.2013, ucast na pojednavani dia 23.1.2014),

- 1 krat pausal po 7,63 eur (prevzatie veci),

- 7 kréat pausal po 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013,

- 1 krat pausal vo vySke 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal neuspeSnych Zalovanych zaplatit’ trovy Statu pozostavajuce zo
svedoéného vyplateného svedkovi C. C. vo vy3ke 4,30 eur, ktoré boli vyplatené svedkovi zo Statnych
prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



