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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: K. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. X, C. v zastipeni Advokatska kancelaria Lalikova s.r.0., Radlinského
27, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: N. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX C. v
zastapeni A.. N. E., C. XX, XXX XX Bratislava o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej plnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 13.01.2015 domahal voéi Zalovanej
ochrany osobnosti a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost odstranit z webovej stranky D.:/..U..L.?
U. a D../..U..L..S.?P. vSetky prispevky, ktorymi neopravnene zasahuje do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a v ktorych boli uvedené nepravdivé a osoCujuce informacie o Zalobcovi a Ziadal i o uloZenie
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola jednou
z ucinkujucich v projektoch reality show odvysielanych spolo¢nostou Slovenska produkéna a.s. na
TV JOJ, na ktorych Zalobca spolupracoval ako rezisér a kreativny producent, pri¢om spolupracoval
aj pri zabezpedeni kastingu uginkujucich v tychto projektoch. Zalovana po ukonéeni natagania reality
show opakovane kontaktovala Zalobcu za u€elom ziskania dalSej prace, kedy ju Zalobca opakovane
informoval, Ze Ziadnu pracu pre fiu neméa a nema ani vedomost o Ziadnej pripadnej praci. Zalovana si
v mesiaci april 2014 vytvorila na internete profil s menom a priezviskom Zalobcu, kde pod jeho menom
uverejfiovala prispevky s vulgarnym a pornografickym obsahom. Zalovana uz len tym, Ze neopravnene
pouzila meno a priezvisko Zalobcu a opakovane pod jeho menom uverejnila prispevky, neprimerane
zasiahla do chranenych prav Zalobcu. Zalobca kedZe Zalovana Utoky postupne zintenziviiovala a
zadala sa zalobcovi vyhrazat aj fyzickym Gtokom, podal trestné oznamenie. Zalovana i napriek tomu, Zze
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava V CVS:ORP-872/PJ-BV-2014 jej bolo
vznesené obvinenie za prec€in nebezpecného prenasledovania, svoje protipravne konanie neukondila.
Zalobca bol svojim pracovnym okolim upozorneny, Ze Zalovana na svojom facebook-ovom profile opat
dnia 30.12.2014 zverejnila fotografiu, na ktorej bol zobrazeny Zalobca a to s nevhodnym komentarom.
Tymto prispevkom Zalovana neprimerane zasiahla vaznost osoby Zalobcu nie len v rovine sukromnej ale
aj v pracovnej, kedZe Zalobca sa podiefa na tvorbe dalSich vyznamnych televiznych projektov. Konanie
Zalovanej ovplyvhuje nie len Zalobcu ale aj jeho pracovné okolie. Prispevkami na socialnej sieti Zalovana
ohrozila dobri povest Zalobcu a jeho meno. Zalobca bol niekolkokrat upozorneny spolupracovnikmi,
aby nejakym spdsobom tento stav rieSil. Dia 08.12.2014 Zalovana na svojom facebook - ovom profile
zmenila profilovu fotku a uverejnila fotografiu, na ktorej je zobrazend manzelka Zalobcu M. A. s hanlivym
a urazajucim textom a pouzila tiez fotografiu Zalobcu, na pouZitie, ktorej Zalobca Zalovanej nedal Ziaden



suhlas a nie je mu ani zname, ako tuto fotografiu vébec ziskala. Zalovana dfia 18.12.2014 uviedla vo
svojom prispevku dal$i nevhodny komentar na adresu osoby Zalobcu a v prispevku zo dfia 30.12.2014
bez akéhokolvek dokazu ho oznadila za zlodeja. Zalovana tymito jednotlivymi prispevkami znevazila
Zalobcu, znizila jeho déstojnost, vaznost a taktiez vyrazne ohrozila jeho postavenie v spoloénosti a
najma v Zalobcovom odbore ako je film, televizia, kde akakolvek negativna publicita méZe mat dopad na
sledovanost projektov, na ktorych sa Zalobca podiela. Zalovana jednotlivymi hodnotiacimi prispevkami,
ktoré zverejfiovala na svojom facebook-ovom profile, Sirila nepravdivé, poniZujuce tvrdenia 0 mravnom
profile Zalobcu o jeho vlastnostiach, mysleni a moralke. Z ich obsahu je zrejmé, Ze su podmienené
akousi negativnou emdciou Zalovanej, ktora svoje hodnotiace usudky zverejfiovala v tyzdennych
pripadne dennych intervaloch, pouzivala v nich expresivne vyrazy a je namieste dospiet k zaveru, Ze jej
umyslom bolo Zalobcu vyslovene znevazit. Jej kritika bola/je neprimerana a kazdym jednym prispevkom
zasahuje do Zalobcovych prav na ochranu osobnosti. Jednotlivé prispevky zverejiiované Zalovanou
sU absolutne nepripustné najma svojim obsahom a hranicia s ohovaranim. Zverejnenim prispevkov
Zalovana zasiahla do chranenych zloziek osobnosti Zalobcu, do jeho obc&ianskej cti a vaznosti a aj
do prejavov osobnej povahy, tym, Ze zverejnila tiez fotografie Zalobcu. Zalovana pouziva nevhodnu
kritiku, ktorou odsudzuje konanie Zalobcu a &innosti, zalobcu vulgarne osoCuje priCom sa opiera o
okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nostou. Konanie Zalovanej predstavuje citelny zasah do prava
Zalobcu na ochranu svojej osobnosti, pri€om ide o znaénu mieru intenzity neopravneného zasahu,
ktory méa nepriame dosledky pre Zalobcu, jeho postavenie v jeho profesii a v spolognosti. Zalobca si
okrem uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit z oznaenej webovej stranky vetky prispevky, ktorymi
neopravnene zasahovala do jeho prava na ochranu osobnosti, uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 2.000,- eur. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze moralne zadostucinenie
formou odstranenia v3etkych prispevkov nepostacéuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu, nakolko jeho vaznost a ddstojnost’ v spolo€nosti
bola difamujucimi vyrokmi zniZzena v najvy$Sej miere. Zalovana prispevky obsahom, ktorych boli
difamujuce vyroky, zverejnila na svojom facebook-ovom profile, ktory je dostupny Sirokej verejnosti
(neobmedzeny pocet oséb) a tieto vyroky sa tiez zobrazuju osobam, ktoré Zzalobca pozna a s ktorymi
spolupracuje. Pri uréeni pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal zo zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy na jeho pravach, ktora je dand intenzitou a dobou trvania nepriaznivého
nasledku.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu i napriek jej riadnemu opakovanému doru&eniu pisomne nevyjadrila.
Splnomocnena zastupkyrfia Zalovanej na pojednavani dnia 09.05.2016 vSak uviedla, Zze spravanie
Zalovanej v suvislosti s predmetom sporu nebolo spravne a prejavila zaujem o mimosudne vyrieSenie
veci. O moznost mimosudneho vyrie$enia veci prejavila Zalovana opatovne zaujem na pojednavani dia
07.07.2016. K mimosudnej dohode stran nedoslo v dbsledku pasivity Zalovanej, ked k navrhu na obsah
mimosudnej dohody zo strany Zalobcu sa nevyjadrila a Ziadne stanovisko k nemu nezaujala.

3. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 08.04.2016
vzal Zalobu v Casti, ktorou sa voc€i Zalovanej domahal uloZenia povinnosti odstranit z webovej stranky
D.:/.U..L.?U. a D.:/..U..L..S.?P. vSetky prispevky, ktorymi neopravnene Zalovana zasahuje do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a v ktorych boli uvedené nepravdivé a osocujuce informacie o Zalobcovi, spat
z dovodu, Ze kontrolou webovych stranok Zalobca zistil, Ze predmetné facebook- ové profily Zalovana
zrusila.

Sud uznesenim &.k. 16C 13/2015-61 zo dfia 9. maja 2016 konanie v Casti zaloby o uloZenie povinnosti
Zalovanej odstranit z webovej stranky D.:/..U..L.?U. a D.:/.U..L..S.?P. vSetky prispevky, ktorymi
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a v ktorych boli uvedené nepravdivé a
osocujuce informacie o Zalobcu podla vtedy platného a u€inného ustanovenia § 96 ods. 1 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na u&inné spatvzatie zaloby Zalobcom, zastavil.

4. Podla § 470 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto



zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Gginnosti Ob&ianskeho studneho poriadku, ale std konal podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

6. Sud na pojednavani dfia 01.12.2016 konal v nepritomnosti Zalovanej a jej spinomocnenej zastupkyne,
ked Zalovana sa na nariadené pojednavanie vo veci nedostavila, predvolanie na nariadené pojednavanie
vo veci spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu mala riadne a v€as
doru¢ené driom 08.11.2016 do vlastnych ruk, svoju neucast na pojednavani Zalovana neospravedinila
a pojednavanie odrocit' neziadala.

7. Sud poudil zalovanu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa § 160 Civilného
sporového poriadku pisomne a tiez eSte za uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ju poudil podla
§ 118a ods. 1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zékonnika boli u€astnici konania povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskdr do skon&enia prvého pojednavania s
tym, Ze na neskor predloZené a oznadené skutoénosti a dokazy sud neprihliada. Zalovana i napriek
podanému pouceniu zo strany sudu vykonanie dokazovania vo veci nenavrhla, nepredloZila ziaden
dbkaz a Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprela a sama vlastné tvrdenia ani neuviedla.

8. Sud vykonal Zalobcom oznaené dbkazy a to vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa predlozenymi
listinami - kopie prispevkov Zalovanej a fotografie Zalobcu uverejnené na webovej stranke D.:/..U..L.?
U.a D.:/.U..L..S.?P., uradny zaznam z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V,
Obvodné oddelenie PZ Petrzalka Juh CVS: ORP-872/PJ-BV-2014 zo dha 21.07.2015.

9. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcu za preukdzané a nesporné, ked tieto neboli zo strany Zalovanej ako protistrany vyslovne
popreté, ze

10.1. Zalovana si v mesiaci april 2014 vytvorila na internete profil s menom a priezviskom Zalobcu, kde
pod menom Zalobcu uverejhiovala prispevky s vulgarnym a pornografickym obsahom a tieZ uverejfiovala
takéto nevhodné prispevky i na facebook-ovom profile pod svojim menom.

10.2. Diia 17.10.2014 Zalovand zverejnila fotografiu Zalobcu a prispevok s textom Voldm sa K.B. A. a
som kréativny produceént a rézisér stupidnych a ludi ponizujucich programov Takého télévizného formatu
ako su FARMA, Sinko, Séno, Slanina, Mama o0zén ma, Hotél Paradisé a tak daléj. Mojou ulohou jé
vymyslat program spolu s réZisérmi aj kéd ja som tén hlavny débil, €o za v8étko mozé. Zaméstnavam
[én ludi, ¢o ni¢ o filmé névédia su néznali. M8m sicé vysoku skolu a titul, alé posunul som sa niZsié na
strédoskolsku uroven, Iébo tam som niékto Na urovni vysokoskoldkov by som sa nikdy néuchytil, uchytil,
al ilo by to pomali a tazsié, ni¢ vélké by som nikdy nédokazal.m préto som isiél pracovat o jédnu kastu
nizsié, kde su névzdélany ludia a nic o mné névdia. Tu o jédnu triédu niZsie, sa mi dari, Iébo sprosty
slovaci filmu néznali, mi vydy skocia na Iép a budu pracovat pré mna a spravia to, o chcém. sa mi
dari.Takto sa mi dari zarabat si na Zivobytié a zhromaZdovat péniazé pré séba. som suplikant a farizéj.
jaradséj zaméstnam ,hlupych® ludi, krutia pré mna skoro zadarmo a ésté zo séba robia ja blbéckov préd
kamérami a pré nasu téléviznu spolo€nost jé to vélka zabava. Télévizia mi poskytné balik pénazi, tén si
médzi sébou rozdelimmé a prachy mi idu do vrécka. Zvysné sa zaplatia naklady na rélaciu a vélmi nizky
a smiésny honorar pré ucinkujucich. TakZzé som pracha¢ a mozété mi vsétci I1én zavidiét. pre Slovénsko
som ni¢ néurobil a mali by ma zbavit’ ob¢ianskych prav, o ¢om sam dobré viém.



10.3. Pod menom Zalobcu bolo uverejnené video s oznacenim Miley Cyrus video porno pod menom a
priezviskom Zalobcu s textom na tie porno videa sa treba preklikat. Su tam dobré veci. oplati sa pozriet
Miley Cyrus

10.4. Diha 18.12.2014 zalovana uviedla vo svojom prispevku nasledovné: Samo a Ty, ¢o si za faloSny,
slizky Clovek a sam si iba zavisly od ludi, si zavisly od svojho filmového Stadbu a si zavisly od svojej
manzelky a si zavisly od svojej Prace. Ty €o si sa z vypocitavosti ésté aj ozénil, 1ébo v3étci vieme, Ze
aj pani manzélka pracujé V RTVS. Teraz mi vysvetli, kedy Ty chce$ vlastnit FARMU. Sak ty sa nevie$
postarat sam o seba, Ty nie si schopny fungovat' v Zivote ako normalna osoba a nie to eSte starat sa
o zvierata. Neblazni. Ma$ len falodné reci¢ky na kameru, aby si bol pre divakov chutnu¢ky a milu¢ky a
pritom zastiera$ tu najvacsiu faloS. A davno tych par percent ludi vie udia vedia, Ze si zly a hlupy ¢lovek!
Len sa votriet do priazne druhych a to len koli peniazom, lebo Ty sam si na seba zarobit’' nedokazes!
10.5. Dia 18.12.2014 Zalovana na svojom facebook-ovom profile zmenila profilovu fotografiu, na ktorej
je zobrazena manzelka Zalobcu M. A. a k nej uverejnila text OBLIZAL SI PI.. KOBRé!!!! K. A. OBLiZAL

10.6. Dna 30.12.2014 zverejnila Zalovana prispevok s textom TRISToTISIC DOSTALI NA FILM AKO
,ROZPOC&T* V ROKU 2010: To jé 9000.000 NOV KORUN. A SV&T TO NéVIDéL, PéS TO NéZRAL!!!
TO Jé CO? TO KOLKO POTOM A. ZAR&BA? CO ZA FARMU BéRé 700.000 éur? A ZA MAMA OzéN
MA 400.000 éURr? A ZA Ostatné, Zlaté manzeélky a farmar Hfada Zzénu, a Buckovci a Béz Sérvitiky ,,,, a
iné FILMY Dokuméntarné,,,, TO CO Jé ZA KOKOTA ZLODéJSKéEHO ZBABéLé&HO. Co tam Maju véétci
buzéranti Téplosi Pénisé Névycvalané!!,??

10.7. Dfia 30.12.2014 zverejnila zalovana prispevok s textom: ...HaHAAAAa 7é socidlna siét zadizénosti
a DOTIAHOL TO KOK.. AZ NA FARMU DO GOOD TV...... KOKOOO.... KORUNOVANY PéNIS JédéN

10.8. Dila 30.12.2014 Zalovana zverejnila fotografiu, na ktorej je Zalobca s nasledovnym komentarom:
volam sa K. A. a som kréativny producént a reZisér stupidnych ludi poniZujucich programov Takého
télévizného formatu ako su FARMA, Sinko, Séno, Slanina, Mama OzZén ma, Hotél Paradisé a tak dalé;.
Mojou ulohou je vymyslat program spolu s rézisérmi aj kéd ja som tén hlavny débil, ¢o za vSetko
mozé. Zaméstnavam, téda obsadzujém do Rélacii Ién ludi, €o ni¢ o filmé névédia a su neznali. Kédze
som vystudovany vo filmovom obore, mam nad oby&ajnymi osobami vélku prevahu a oproti normalne
zamestnanym a pracujucim ludom za malo pefiazi mam obrovsku vyhodu Iébo oni ni¢ névédia a
posluchaju ma a ja na takpovédiac "hlupich" Slovakoch si zarobim célkom véla pénazi. Takto robim zo
séba chmtivca a égoistu a z fudi otrokov a znémoznujém ich pod zamiénkov péfaznej vyhry v télévizii,
tuto vyhru sa alé aj tdk snazimé vo Firmé obist ako sa Ién da! Mam sice vysoku skolu a titul, alé posunul
nikdy néuchytil, uchytil, ale i8lo by to pomali a tazsié, ni¢ vélké by som nikdy nédokazal. ni¢ by som
néznaménal! préto som isiél pracovat o jédnu kastu niZsie, kdé su névzdelany ludia a nic o mne névedia.
Tu som panom ja, mozém im prikazovat' a rozkazovat a oni hlupaci a névzdelanci pré mna pracuju jako
otroci. To mi prospéruje a vyhovujé a Profitujém z nich! Takto si dokazujem, Zé som velky Pan, Iébo medzi
sébérovnymy na vysokoskolskej urovni pracé (pracovat) si némozém toto dovolit' v Ziadnom pripadé,
némozém robit' to, €o chcém robit, Urobil som si sicé vysoku skolu, alé posunul som sa o dvé az tri
triédy niZSie, aby som si zarobil lahko a jédnoducho véla péfiazi, [ébo medzi ludmi na vysokoskolskej
urovni by som néuspel a taZsie by som tak prérazil. uchytil by som sa lén slabo, alé néprerazil by som
medzi vysokoSkolakmi...

10.9. Sud z pripojeného spisu Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave V, Obvodné oddelenie PZ Petrzalka
Juh vedeného CVS: ORP-872/PJ-BV-2014 zistil, Ze uznesenim OR PZ v Bratislave V, Obvodné
oddelenie PZ Petrzalka - juh CVS:ORP-872/PJ-BV-2014 zo dha 23.07.2014 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpelné prenasledovanie podla § 360a
ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
Zalovanej vznesené obvinenie. Dria 13.01.2015 bola na Okresny sud Bratislava V bola diia 13.01.2015
podana na Zalovanu ako obvinenu obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava V zn. 4Pv 539/14/1105-9
zo dfia 08.01.2015 pre spachanie precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Trestné konanie na Okresnom sude Bratislava V je vedené
pod spisovou znackou 4T/3/15 a nie je doposial v iom rozhodnuté.

11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana uverejfiovala rézne osodéujuce a vulgarne komentare
na jeho osobu a osobu manzelky, uverejiiovala jeho fotografie, ktoré si stiahla z oficialnych webovych
stranok alebo z jeho facebookového profilu. Zalovana si vytvorila rézne faloSné profily pod menom



Zalobcu a uverejfiovala na nich oso&ujuce a vulgarne komentare. V dosledku toho, Ze niektoré komentare
a prispevky mali vyhrazny charakter podal na Zalovanu i trestné oznamenie. Na nevhodnu komunikaciu
Zalovanej ho upozortiovali kolegovia a spolupracovnici, s ktorymi na réznych projektoch pre televizie
spolupracoval s tym, Ze ide o nevhodnu komunikaciu, ktord poskodzuje nie len jeho meno ale mdze
poskodit i meno televizie. Len v désledku nevhodnych komentarov a toho, Ze Zalovana zac¢ala posielat
nevhodné komentare a obnazené fotografie i inej osobe (producentke) bola ukon&ena spolupraca na
projekte pre Slovensku televiziu. Zalovana v poslednej dobe zadala opét uverejfiovat fotografie Zalobcu
a vyhrazky a osocujuce komentare.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obdianskeho zékonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zékonnika vysSku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

13. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto
prava je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnosti fyzickej osoby. Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujice k urcitej zmene
oproti su€asnému stavu. Zdsah musi znamenat zmenu sucasného stavu k horSiemu. Neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej
osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom.

Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do
jej osobnych prav primerané zadostucinenie. Podmienkou UspesSného uplatnenia prava na primerané
zadostucinenie v citovanych ustanoveni je skuto¢nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a skutoénost,
Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Obe podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah obsahom ktorého
je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany. Podmienkou respektive predpokladom na uplatnenie
satifakCnej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to Ze k neopravnenému zasahu doSlo a
nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre
priznanie primeraného zadostucinenia - finanénej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkove;j
ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujlicej zniZzenie osobnosti alebo vaznosti v znaénej miere
a pric¢inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané
zadost'ucinenie sluzi k vyvazeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zasahom
do prav fyzickej osoby. PoruSenie obc&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, pricom
tento zdsah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu spésobit. Musi ist o konanie proti osobnej a



mravnej integrite obCana znizujuce jeho dostojnost, vaznost a €est' vo vztahu k inym spoluob&anom
ohrozujuce jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti.

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur v dosledku neopravnenych zasahov
Zalovanej do prava na ochranu jeho osobnosti je dévodna.

Sud mal v konani za preukazané, Ze konanim Zalovanej spocivajucom v zverejiiovani prispevkov na
svojom facebook - ovom profile a na vytvorenom profile s menom a priezviskom Zalobcu s vulgarnym
a osocujucim obsahom, zverejfiovanim fotografii Zalobcu s vulgarnym a urazlivym komentarom,
neprimeranym spdsobom zasiahla do chranenych prav Zalobcu, do jeho ob¢ianskej cti a vaznosti a
ludskej déstojnosti. Zalovana v zverejfiovanych prispevkoch Zalobcu vulgarne osogovala, odcudzovala
jeho konanie, obvifiovala Zalobcu, nazvala ho zlodejom, uverejfiovala nevhodné a urazlivé komentéare a
nevhodne a urazlivo posudzovala pracu Zalobcu a to vSetko bez toho, Ze by €o i len €ast svojich tvrdeni
spogivajucich v skutkovych okolnostiach, nejakym spésobom preukazala. Zalovana Zalobcu opakovane
verejne urazala a jej utoky na osobu Zalobcu stale trvaju, opakuju sa a objavuju sa dalSie, ¢o Zalobca
predloZenim listinnych dokladov jednoznaéne preukazal. Zalovana v priebehu konania skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spdsobom nerozporovala, na ich vyvratenie dokazovanie vykonat nenavrhla. Zalovana
sa obmedzila len na skonstatovanie prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne, Ze prispevky
boli nevhodné a facebook-ovy profil, obsahom, ktorého tieto prispevky okrem iného boli, zruSila.
Zalobcovi sa Zalovana v$ak nijakym spdsobom neospravedinila, neposkytla Zalobcovi zadostuginenie
a stav a nasledky, ktoré sama vyvolala, neodstranila a ani nevyvinula Ziadnu aktivitu na ich zmiernenie.
Sud ma za to, Ze urazlivé, vulgarne a obscénne prispevky Zalovanej k osobe Zalobcu su neprijatelné,
jednoznalne zasahuju do osobnej cti, dostojnosti, dobrej povesti a dobrého mena Zalobcu. Sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze moralne zadostulinenie formou odstranenia vSetkych prispevkov
nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti Zalobcu, nakolko je zrejmé, Ze uverejnenim vysSie popisanych prispevkov a komentarov bola
vaznost a dostojnost Zalobcu v spolognosti znizena. Zalovana $irila nepravdivé, poniZujuce tvrdenia a
v prispevkoch pouZivala expresivne vyrazy. Sud vyhodnotil konanie Zzalovanej ako umyselné konanie
so zamerom po$kodit Zalobcu. Zalovana zverejfiovala urazlivé a vulgarne prispevky a komentare na
facebook-ovom profile, ktory je dostupny Sirokej verejnosti, priCom tieto prispevky a komentare sa
zobrazovali zaroveh osobam, ktoré Zalobca pozna a ktoré poznaju jeho a s ktorymi spolupracuje a
teda boli pristupné neobmedzenému poctu inych osdb. Je zrejmé, Ze nemajetkovl ujmu, vzhladom
k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti,
by pocitovala kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste Zalobcu. Vo vztahu k priznanej vyske
nemajetkovej ujmy 2.000,- eur sud uvadza, Ze tuto povazoval za viac nez primeranu, vzhfadom k
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, jej intenzity a dobe trvania nepriaznivého nasledku. Nahrada
vzniknutej nemajetkovej ujmy by mala aspon Ciastoéne zmiernit dopad nasledkov, vzhladom k tomu,
Ze dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spoloénosti bola konanim Zalovanej znizend v zna€nej miere.

15. Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca
preukazal dévodnost Zaloby na ochranu osobnosti a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a preto
Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalobcu vo veci a priznal zalobcovi voéi Zalovanej narok na plnd nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



