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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela:
K., zastupeny Mgr. Zuzanou Kupcovou, PhD. advokatkou so sidlom v Bratislave, Blagoevova 10 proti
odporcovi: TREND Holding, spol. s r.o. so sidlom Rezedova 5, ICO: 35702567, zastGpeny JUDr.
Rudolfom Adamc¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze odporca ako vydavatel tyzdennika TREND neopravnene zasiahol do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti tym, ze v tyzdenniku o ekonomike a podnikani TREND ¢&. XX z
XXX XXXX na strane X v komentari“ T.“ uverejnil o O., ze ,, jeho Sikovnost je akurat v tom, Ze chce
pozornost verejnosti - ako kazdy zruény zlodej - odvratit na niekoho iného® .

II. Sud urCuje, Ze odporca ako vydavatel tyzdennika TREND neopravnene zasiahol do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti tym, Ze na titulnej strane tyZdennika o ekonomike a podnikani
TREND ¢&. XX z XX.X.XXXX uverejnil fotografiu O. s textom , X.“.

lll. Odporca je povinny v najblizSom Cisle tyzdennika o ekonomike a podnikani TREND pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatefovi na strane X
tyzdennika o ekonomike a podnikani TREND na rovnakom mieste a rovhakym pismom ako bol
uverejneny komentar , T.“ . Nadpis ospravedinenia je odporca povinny uverejnit rovnakym pismom ako
bol uverejneny nadpis ,, T.“

IV. Odporca je povinny uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom a v tomto zneni :
»M.
V tyzdenniku o ekonomike a podnikani TREND &. XX z XX.X.XXXX sme na strane X v komentari*

T.“ uverejnilio O., ze , jeho Sikovnost je akurat v tom, ze chce pozornost verejnosti - ako kazdy zruény
Zlodej -odvratit na niekoho iného*.

C.k.: 25C/218/2007-339
2

Za toto tvrdenie, ktorym sme neopravnene zasiahli do prdva O. na ochranu osobnosti, sa O.,
ospravedlfiujeme.*



V. Odporca je povinny v najblizSom ¢isle tyzdennika o ekonomike a podnikani TREND pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi, a to na titulnej
strane tyzdennika o ekonomike a podnikani TREND. Ospravedinenie je povinny odporca uverejnit’ tak,
Ze na titulnej strane na rovhakom mieste uverejni rovnaku fotografiu O. aku uverejnil na titulnej strane
tyZzdennika €. XX z XX.X.XXXX s textom ospravedinenia. Text ospravedinenia vratane jeho nadpisu
uverejni na rovhocennom mieste, pri€om nadpis ospravedinenia uverejni rovnakym pismom ako bolo
uverejnené tvrdenie ,X.“ a text ospravedinenia uverejni rovnakym pismom ako bol uverejneny text : ,G..*

VI. Odporca je povinny uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi s tymto nadpisom a v tomto zneni:

uM-

V tyZzdenniku o ekonomike a podnikani TREND ¢&. XX z XX.X.XXXX sme na titulnej strane uverejnili
fotografiu O., s textom ,X.“. Uverejnenim fotografie s tymto textom sme neopravnene zasiahli do prava
O. na ochranu osobnosti, za o sa O., ospravedIfiujeme®.

VIl. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8000 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Navrh v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vysSke 91581,76 eura zamieta.

IX. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 12.178,06 eura k rukdm pravnej
z&stupkyne navrhovatela Mgr. Zuzany Kupcovej, Phd. , advokatke so sidlom v Bratislave , Blagoevova
10, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odobvodnenie:

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 22.10.2007 Ziadal navrhovatel sud, aby:

- urc€il, ze odporca ako vydavatel tyzdennika TREND neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti tym, Zze v tyzdenniku o ekonomike a podnikani TREND ¢. XX z XX.X.XXXX na
strane X v komentari“ T.“ uverejnil o M. , Zze ,, jeho Sikovnost je akurat v tom, ze chce pozornost verejnosti
-ako kazdy zru€ny zlodej - odvratit na niekoho iného* ;

- urc€il, Ze odporca ako vydavatel tyZdennika TREND neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti tym, Ze na titulnej strane tyZzdennika
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- 0 ekonomike a podnikani TREND ¢. XX z XX.X.XXXX uverejnil fotografiu O. s textom , X.%

- ulozil odporcovi povinnost v najblizSom ¢isle o ekonomike a podnikani TREND pripravovanom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku , uverejnit ospravedinenie navrhovatelovi za uverejnené
difamacné tvrdenia,

- uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi titulom nemajetkovej ujmy 99581,76 eura a nahradit trovy
konania.



Navrh odévodnil tym, Ze odporca v tyZdenniku TREND €. XX z XX.X.XXXX a v €& XX z XXX XXXX
uplne jednoznacne a bez akychkolvek spochybneni oznamil verejnosti, ze G. je ,zruény zlodej* a
»zlodej buducich déchodkov®, pri¢om tvrdenie Ze navrhovatel je zlodej buducich déchodkov uverejnil s
jeho fotografiou na titulnej strane tyzdennika. Tieto jednoznacéne difamacné tvrdenia odporcu vyjadruju
vSeobecne sformulovany nazor odporcu o tom, Ze je zlodej, teda o jeho vine, bez toho, aby tento nazor
vychadzal z realnych &i pravdivych podkladov, faktov a skutkovych okolnosti. Tvrdenie zru¢ny zlodej
v Ziadnom pripade nie je pravom pripustnou kritikou navrhovatelovej osoby, ale tvrdenie, ktoré nema
Ziadny zaklad v skutkovom deji. Jedinou témou komentara ,T.“, v ktorom bolo tvrdenie uverejnené a
ktoré bolo napisané bez uvedenia konkrétnych odbornych argumentov, faktov, &i vypoctov, je zmena
pomeru odvodov do I. a Il. piliera dochodkového zabezpeéenia a komentar je ukonéeny osobnym
utokom na jeho osobu, v ramci ktorého ho odporca oznadil za zruéného zlodeja. Zo skutkovych
podkladov v uvedenom komentari nevyplyva zaver, Ze zmenou pomeru odvodov do |. a Il. piliera
dochodkového zabezpefenia navrhovatel okrada klientov, ani Ze sa ich chysta okradnut. Takyto
zaver zo skutkovych podkladov v komentari ani vyplyvat nembze, pretoZze neexistuje Ziadny vladny
navrh zakona, ziadne uznesenie, ani iny dokument vlady SR, ktory by navrhoval zmenu pomeru
odvodov do I. a Il. piliera déchodkového zabezpec€enia. Ak by aj vlidda schvalila takyto navrh zdkona,
reSpektovala by len pripomienky Medzinarodnej organizacie prace, ktora ako jedno z rieSeni finan¢ne;j
konsolidacie déchodkového systému na Slovensku navrhla ,znizenie rozsahu druhého piliera®, ktoré
mozno dosiahnut’ ,zniZzenim miery prispevkov, ktoré sa prideluju do druhého piliera a to pre vsetky
poistené osoby, a dovolenim aby sa ludia mohli vratit do verejného piliera“. Zmena pomeru odvodov do
I. a ll. piliera déchodkového zabezpedenia nebola vysledkom rokovani s predstavitelmi ddbchodkovych
spravcovskych spolo¢nosti ( DSS ), kedZze na tomto stretnuti k Ziadnej takejto dohode nedoSlo.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze na tomto tvrdeni odporcu je absurdné to, Ze sam odporca, ktory
ho oznadil za zruéného zlodeja kvéli do€asnej zmene pomeru odvodov, hodnoti vyhliadku zniZzenia
odvodov v celku pozitivne a dokonca na strane XX toho istého vydania tyZdennika opat’ slovami toho
istého autora pripusta, ze moznost’ prechodného zniZzenia znie ako mozna alternativa, a na strane X
nasledujuceho vydania hovori, Ze ,.... prechodné znizenie odvodov z 9 na 6% a ich nasledné postupné
zvySenie na 10% nemozno nazvat inak, ako posilnenie druhého piliera“, ¢o vedie k absurdnému zaveru,
Ze odporca ho oznadil za zru€ného zlodeja kvéli nieComu, ¢€o neexistuje, ale ¢o by on sam, keby
existovalo, hodnoti pozitivne ako moznu alternativu a ako posilnenie druhého piliera.

Pokial ide o druhé tvrdenie ,X.% tak ani toto tvrdenie navrhovatel nepovazuje za kritiku jeho osoby, ale
tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom deji a je osobne proti nemu. V tomto ¢lanku autor neuvadza
ziadne oficialne a realne skutkové podklady, ktoré by umozfiovali pouzitie vyrazu ,X., alebo z ktorych by
sa dal vyvodit zaver, ze je ,X.“. V €lanku odporca ni¢ také
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netvrdi a neobvifuje ho, Ze kradne buduce déchodky, to dokazuje, Ze tento ¢lanok vobec nesuvisi s
tvrdenim odporcu na titulnej strane. Pred uverejnenim ¢lanku ho odporca neoslovil, na rozdiel od DSS,
¢o samo o sebe predstavuje porusenie ¢l. 2 Kédexu novinarskej etiky Slovenského syndikatu novinarov.
Obsahom tohto &lanku su témy - zmena pomeru odvodov do |. a ll. piliera déchodkového zabezpecenia,
zaloZenie Statnej DSS a jej nulové poplatky, garancia vynosov na urovni inflacie, ktoré nie su obsahom
Ziadneho konkrétneho existujuceho navrhu vlady, hoci odporca ich v niektorych pripadoch klamlivo
predstavuje Citatefom ako navrhy vlady, napr. ked uvadza: ,najprv chce vlada nastalo znizit odvody
do druhého piliera na 6%, potom navrh meni na do€asny s potencialom rastu®. Tieto témy, ktoré nie su
oficialnymi navrhmi vlady, odporca rozobera, uvazuje o nich a vyrazne si protireci, ked uvadza, Ze navrhy
vlady zvySuju budice zavazky Socialnej poistovne ,a na druhej strane tvrdi, Ze ,v pripade zniZenia
odvodov na povinné sporenie z 9 na 6% a ich zvySenia v prospech Socialnej poistovne by sa jej prijmy
ro€ne zdvihli 0 9 miliard korun, 0,7% HDP. Len v zavere&nej Casti €lanku sa odporca zaobera konkrétnym
redlne existujucim vladnym navrhom zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory vlada predloZila do NR SR. V tejto zavereCnej
Casti s podtitulom ,dobrovolny vstup® uvadza, Ze odpor pretrvava k presunu poistencov Statu z druhého
piliera do prvého, vyslovuje vlastné Cislami nepodloZené negativne uvahy a zavery, napr. by sa mohlo
stat, Ze sa k Usporam nedostanu... eSte pravdepodobnejSie to bude ...“, Ze Ministerstvo prace neponuklo



analyzu, ¢o by takyto presun znamenal pre ofakavanu vysku penzii, €i by to bolo z pohladu klientov
plus alebo minus oproti su€asnosti. Odporca sice nevie, &i to bude plus alebo minus, ale navrhovatef je
podfa neho zlodej buducich déchodkov. Navrhovatel uviedol, Ze vyroky odporcu nie su ni¢im inym ako
kvalifikaciou z oblasti trestného prava, ktord méze urobit’ iba sud v trestnom konani, a preto akékolvek
tvrdenia o spachani trestného €inu su mozné, len za predpokladu, Ze by bol navrhovatel' pravoplatne
uznany vinnym. Navrhovatel Ziadal okrem ospravedinenia nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o
odbévodnil tym, Ze moralne zadostucinenie nie je postacujuce a uginné, pretoZe vzniknutd nemajetkovu
ujmu pocituje a preziva a vzhfadom na trvanie, rozsah a ohlas nepriaznivych nasledkov spocivajucich v
znizeni jeho vaznosti, profesionalnej cti a déstojnosti ako zavaznost' nemajetkovej ujmy spociva najma
v tom, Ze odporca v tyZdenniku ktory &ita tyZdenne 80 000 Citatefov opakovane, jednoznacne, bez
realnych skutkovych podkladov oznamil verejnosti, Ze navrhovatef je ,X.“, priom v druhom pripade tak
urobil na titulnej strane spolu s uverejnenim jeho fotografie a titulna strana je trvalou sucastou archivu
titulnych stran tyzdennika TREND. Odporca postavil navrhovatela proti verejnosti, ktorej podpora je
pre jeho uspedné pbésobenie najma v politickom Zivote nevyhnutna. Po uverejneni difamacénych tvrdeni
bola tato dévera vazne narusSena, verejnost bola dezinformovana, ¢o sa prejavilo v praktickej rovine na
réznych stretnutiach, na ktorych sa ho pytali, €o si o titulnej strane tyzdennika mysli, chceli od neho
vysvetlenie, €i ich vazne chce obrat’ o ddéchodky a podobne. Naviac sa navrhovatel neprijemne citil, ked
ho na tieto difamaéné tvrdenia upozorfiovali kolegovia, rodinni prisludnici, znami, dokonca titulna strana
uputala pozornost jeho Z.. Nemajetkova ujma, ktora odporcovym spravanim vznikla, je mimoriadna
aj vzhfadom na rozsah ¢&i intenzitu nepriaznivych nasledkov, ktoré budu pretrvavat miniméalne do
pravoplatného skonéenia sporu v pripade jeho Uspesnosti, kedy v3ak uz mdze byt primarny spbsob
zadost'uc€inenia vo forme ospravedInenia oslabeny a bude stracat svoju funkciu. Zavaznost difamacnych
tvrdeni prekraCuje navrhovatefov osobny zaujem, pretoze odporca podkopal nielen déveru verejnosti,
jeho bezuhonnost, ale aj bezuhonnost vliady SR vcelku,
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prave v €ase, ked sa vlada snaZi stabilizovat systém déchodkového zabezpeclenia a garantovat buduce
dochodky na potrebnej urovni. Navrhovatel v navrhu poukazal na absenciu legitimity tvrdeni, pre ktoru
je potrebné skumat aj motiv uverejnenia, pri€om plati, Ze uverejnenie tvrdenia nie je legitimne, pokial
bolo dominantne motivované tizbou, ¢i snahou poskodit’ difamovanu osobu, a takyto motiv odporcu a
jeho zly umysel vyplyva z vedomého a umyselného uverejnenia difamacnych tvrdeni bez akéhokolvek
skutkového podkladu; z oznamovacieho spdsobu, priCom tvrdenia su urazkou a nie su spdsobilé
prispiet do odbornej verejnej diskusie o stabilizacii systému déchodkového sporenia a o garanciach
déchodkov na potrebnej Urovni pre vsetkych déchodcov. Difamacné tvrdenia neboli urobené pocas
slovnej vymeny nazorov, ale urobené pisomne, po starostlivom zvaZovani. Motiv odporcu vyplyva aj
z miesta uverejnenia, kedZe titulna strana vZdy puta pozornost verejnosti. Motiv odporcu a jeho zly
umysel vyplyva aj z postavenia l., ktory bol ¢lenom pripravného vyboru ob&ianskeho zdruzenia Sporitel-
zdruZenie na ochranu zaujmov déchodkovych sporitelov a ktory po zaloZeni zdruZzenia v decembri 2006
verejne vystupoval za toto zdruzenie a su€asne vykonaval reportéra tyZdennika TREND. Navrhovatel
v navrhu poukazal na to, Ze iSlo o dva neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti,
uverejnenom v dvoch po sebe nasledujucich vydaniach. Navrhovatel poukazal na Siroku publicitu
neopravneného zasahu na priemerny predany naklad tyzdennika v auguste XXXX /17.597 ks/, na
celoslovensku pésobnost tyzdennika, jeho elektronicku verziu a charakter tyZdennika ako aj na znacku
TREND. Navrhovatel uviedol Ze odporca je v porovnani s nim vo vyhode, jediny rozhoduje ¢o bude
obsahom vydania. Podla ndzoru navrhovatela, odporca nepostupoval v sulade s kddexom novinarskej
etiky slovenského syndikatu novinarov.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dria 7.1.2008, v ktorom uviedol, Ze odporca popiera existenciu
neopravneného zasahu a tvrdi, Ze nim zverejnené uUdaje v komentari a na titulnej strane nie su
tvrdeniami, ktoré by odévodriovali zaver navrhovatela, Ze zverejnenim uvedenych tvrdeni odporca tvrdi,
Ze sa navrhovatel dopustil trestného Cinu kradezZe a Ze nie su nic¢im inym ako kvalifikaciou z oblasti
trestného prava . Odporca oznamil sudu, Zze v zmysle § 114 OSP néaroky uplatiiované navrhovatelom
neuznava ani s€asti. Odporca nesuhlasi s nazorom navrhovatela, Ze difamaéné tvrdenia odporcu , X.*
a ,X.“ nie su kritikou jeho osoby, ale su tvrdenim, ktoré nema zaklad v skutkovom deji. Z kontextu



¢lanku zaoberajucim sa postavenim klientov DSS v suvislosti s aktualnou verejne pertraktovanou témou
politickych uvah o zmenéach v dochodkovom systéme a jeho naslednej pravnej Upravy ako aj v suvislosti
sporov medzi navrhovatefom a DSS je zrejmé, Ze Zalované texty su uz svojou povahou hodnotiacimi
usudkami, kritizujucimi postup predsedu vlady v ramci Upravy déchodkového systému. Vete obsiahnutej
v komentari ,, jeho Sikovnost' je akurat v tom, Ze chce pozornost’ verejnosti - ako kazdy zru€ny zlodej
- odvratit na niekoho iného“ predchadza veta ,pritom DSS nepotrebuju ni¢ iné, len neustéle dérazne
upozoriiovat’ , Ze sa G. chysta klientov DSS okradnut®, a prave tato Uvaha autora komentaru priamo
nadvazuje na Zalovany hodnotiaci Usudok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov |., oboznamil sa s obsahom vydania
tyzdennika TREND €. XX z XX X.XXXX a €. XX z XX.X.XXXX, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
pric¢om zistil tento skutkovy stav:
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Odporca v tyzdenniku o ekonomike a podnikani TREND €. XX z XX.X.XXXX . na strane X v komentari*
T.“ uverejnil o navrhovatelovi , Zze ,, jeho Sikovnost je akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti -ako
kazdy zru¢ny zlodej - odvratit na niekoho iného“ . Autorom tohto komentara je Trend I..

Odporca v tyZdenniku o ekonomike a podnikani TREND &. XX z XX.X.XXXX na titulnej strane uverejnil
fotografiu navrhovatela, s textom ,X.“ a podtitulom ,G. dava na vyber len zlé moznosti na zmenu penzii“.
Autorom titulnej strany je E. tyZdennika Trend O., autorom ¢&lanku, na ktory titulna strana poukazuije, je
redaktor tyZdennika |..

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze v dbsledku zavedenia druhého piliera je deficit v socialnej
poistovni viac ako 20 miliard Sk, nie su peniaze pre déchodcov, a z tohto zaala diskusia, vysledkom
ktorej bola novela zakona o socialnom poisteni. Pomer sadzieb odvodov sa vyskytuje od r. 2002, boli
viaceré alternativy, uz podla predchadzajucej vlady pomer 12:6 bol neufinancovatelny a vlada prijala
pomer 9:9, ktory je dodnes. Co sa tyka nemajetkovej ujmy poukazal na titulnd stranku tyzdennika Trend,
kde je jeho fotografia, na ktorej pdsobi akoby sa zakradal, a je tam uvedené difamacné tvrdenie ,X., je
to bez otazniku alebo pridavného textu, toto tvrdenie je difamacéné preto, Ze ako individualna osoba nie
je opravneny prijimat ziadne zakony, je neakceptovatelné, ze bez akéhokolvek skutkového zakladu je
takto oznaceny. Ospravedinenie samotné nepovazuje za dostato¢né, tyzdennik Trend podla prieskumu
Cita 80 000 fudi tyzdenne, tento tyzdennik na prvej strane oznamil, ze je X., oznamil to verejnosti a
podpora verejnosti je pre neho ako G. velmi potrebna, je to difamacné, ked sa verejnosti takto oznami,
ze G. je X. ama to vplyv na podporu verejnosti. V tom ¢ase uskutoénili niekolko vyjazdov napr. do D., L.
Y., a v kazdom beznom stanku bolo mozné vidiet tyzdennik s jeho fotografiou a oznacenim X., ludia sa
ho preto v tejto suvislosti pytali, ¢i ich vazne chce okradnut, bolo to pre neho neprijemné, taktiez to bolo
neprijemné pre rodinu, ma Z., XX rocné deti diskutuju najma na X-ro€nom gymnaziu, kde D. chodi,
preto to bol zasah do jeho rodiny. Jeho D. taktiez vnima okolie, na navrhovatela utocia rozne média, ale
toto je klamstvo. Odporca znizil jeho Cest a vaznost, a preto nemajetkova ujma, ktord pozaduje v zmysle
pisomné navrhu je namieste, a hoci je zvyknuty na Utoky zo strany médii, na verejnu diskusiu, nikdy
tyzdennik Trend nezaloval, zaloval len bulvar, tieto ¢lanky su ,silna kava“ aj pre neho. Navrhovatel
uviedol, ze autor €lankov ho v ramci ich pripravy neoslovil.

Z vypovede svedka |., autora komentaru s nazvom , T.“ | sud zistil, ze spominany komentar vznikol
v Case, ked malo déjst k zmene zakona o socidlnom poisteni, v polovici septembra r. XXXX.
V Case, ked sa spustala novela spominaného zakona, mala prebehnut diskusia za uc€asti vdetkych
predstavitelov DSS a G. s C. a toto stretnutie malo byt neverejné. Vysledky tohto stretnutia sa nakoniec
dostali na verejnost, na tladovej konferencii pana V. a C.. Clanok mal byt reakciou na zmenu sadzieb.
Komentar mal byt reakciou nielen na zmenu sadzieb odvodov, ale na v8etky zmeny, boli to zmeny ako
sprisnenie regulacie investovania pre déchodkové fondy, zavedenie minimalnych vynosov, presun Casti
obyvatelstva iba do druhého piliera, matky, invalidi, tlatovka sa uskuto€nila v pondelok a vzhfadom na



to, Ze tyzdennik vychadza az v utorok, uverejnili len komentér a o tyZdef uz analyzuju podrobne vSetky
alternativy zmien. V tom &ase boli klienti dochodkovych spravcovskych spoloénosti (dalej len DSS)
pobureni tym, Ze sa predstavitelia DSS stretli s navrhovatelom a diskutovali o Ustupkoch,
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vyhréazali sa, Ze si zoberu nasporené peniaze a presunu ich do inych spolo¢nosti, aj jednotlivé reakcie
preukazuju, ze klienti DSS to brali tak, Ze ich predstavitelia DSS podviedli. V suvislosti s tymto ¢lankom
svedok nikoho neoslovoval, kedZe sa jednalo o komentar, jedna sa o nazorovu reakciu, prvé strany
suU venované komentarom, nasledné sa venuju spravodajstvu, nasledné strany uz nie su komentované.
V tyzdenniku to funguje tak, Ze ked je zaujem komentovat nejaku udalost, poziadaju Séfredaktora o
priestor, a v komentéri je vysunuty odkaz na relevantny ¢lanok, kde sa uz najdu konkrétne €isla, udaje,
fakty, titulnu stranu tyzdennika tvori E.. Svedok udava, ze na tlaovke nebol. Sledoval ju v TV, tam
to bolo odprezentované tak, Ze DSS vymenou za to, Zze sa neotvori druhy pilier, suhlasila s do€asnym
znizenim zmeny odvodov, zmeny sadzieb odvodov z 9 na 6. Den, dva po spominanej tlaCovke asociacia
DSS urobila briefing. Svedok sa zucastnil tohto briefingu, rozpraval sa s viacerymi predstavite/mi DDS-
iek o obsahu stretnutia s navrhovatefom a s C.. Svedok uviedol, Ze motivom oznacenia navrhovatela
ako zruéného zlodeja bolo to, Ze v tom &ase upravy viedli alebo mali viest k tomu, aby sa zniZili
sadzby odvodov do DSS, z 9 na 6 . AvSak nebola to jedina zmena, ktora sa mala uskutocnit, zmena
bola aj v osobéach, ktoré sa mali presunut do prvého piliera ako napr. matky, zmena sa tykala invalidov,
a tym, Ze niekto zniZi zmenu sadzby, ma to za nasledok niZsi déchodok, €o znamena , Ze niekto ho
o tie nasporené peniaze oberie. Svedok uviedol, Zze pojem zru¢ny, bolo uvedené v tej suvislosti, ze
navrhovatel dokazal to, Ze on ako osoba, ktord méze ovplyvnit legislativu, presunul tento problém na
DSS, ktoré nemo6zu relevantnym spésobom ovplyvnit legislativu. Svedok uvadza, ze zru¢nost spociva v
tom, Ze navrhovatel informoval, Zze s tym navrhom znizenia zmeny sadzieb odvodov prisli DSS. Svedok
povazuje oznacenie zlodej namieste, pretoZe, ak si XX rokov spori podla su€asného zakona, ked sa
po XX rokoch stane invalidom, nasporené peniaze uz nemédze vyuzit, podla svedka toto oznacenie
Zlodej je namieste, pretoZe, ked niekto sporil a stane sa invalidom nie vlastnym zavinenim, dostane
sa automaticky do prvého piliera, kam si nasporené peniaze presunut neméze .

Odporca v tyzdenniku o ekonomike a podnikani TREND na titulnej strane tyZzdennika o ekonomike
a podnikani TREND &. XX z XX.X.XXXX . uverejnil fotografiu navrhovatela s textom , X.. Autorom
titulnej strany je svedok O..

Z vypovede svedka O. sud zistil, Ze v Case uverejnenia ¢. XX tyzdennika bol E. a je S. titulnej
strany, aj autorom textu ,X.% ,G. dava na vyber len zlé moznosti na zmenu penzii“. Motivom tejto
titulnej strany bolo upozornit na zavaznost dosahov navrhov premiéra a vladnej koalicie, ktori hovorili
v suvislosti so zmenou déchodkového systému, a podla jeho nazoru mala tato zmena vplyv na 1.5
miliéna ludi, ktori boli v druhom pilieri, a taktiez dosah na vSetkych buducich déchodcov. Svedok bol
oboznameny s ¢lankom, na ktory upozornuje titulna strana, najprv bol vytvoreny ¢lanok, potom sa
tvori titulna strana. Ked formuloval tdto titulkku mal vedomost o stretnuti premiéra so zastupcami
dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti, ktoré sa konalo tajne, a je to predmetom Casti tohto ¢lanku.
Motivom pouzitia  expresivneho vyrazu ,zlodej“ bola podla svedka naliehavost zdéraznit vaznost
situacie a vaznost dosahov, ktoré jednotlivé navrhy, dvahy a vyjadrenia ¢lenov viadnej koalicie vratane G.
mohli mat na déchodkovy systém. V tom Case to bolo vyhrotené, premiér oznacoval DSS za nebankové
spolo¢nosti a Ciasto€ne ta titulna strana bola aj snaha vyvazit diskusiu a upozornit na to, ze déchodkovy
systém je prili§ vazna téma, aby sa o hom
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diskutovalo, debatovalo, predkladali navrhy a v tomto pripade bol verejny zaujem na ich strane. Malo
to vyvazit spésob komunikacie navrhovatela, pretoze navrhovatel opakovane oso&oval DSS a hovoril



nepravdivo o fungovani druhého dochodkového piliera, Ministerstvo prace a ministerka prace, jeho
podriadena vo vlade, nepredlozila v podstatne doposial Ziadnu relevantni analyzu dosahu navrhov,
ktoré jednak obsahoval viadny navrh zédkona v tom €ase v parlamente a jednak aj tych navrhov, o ktorych
sa diskutovalo, je teda predmetom médii, aby o tomto diskutovali, aky dopad maju vyjadrenia a & maju
formu vyhlasenia, alebo st formou novelizacie zakona. Je dblezité diskutovat o dosahu zakonov predtym
nez sa prijmu, predtym nez ich schvali parlament, pretoze potom uz byva neskoro.

Slovo zlodej pouzil , lebo videl ujmu v tom, Zze vybranym skupinam buducich déchodkov, mohli tieto
navrhy, napady vyraznym spésobom ovplyvnit vy8ku déchodku, matky na materskych dovolenkach,
cez ludi, ktori by za istych okolnosti nemuseli dosiahnut' vidadou navrhovanu dobu sporenia XX rokov,
rovnako aj napady, s ktorymi priSiel pan G., podriadeny vo vlade, hovorili o regulacii vynosov, ktoré
mdzu dosahovat, ¢o tieZ podfa analyz ma vplyv na vySku dbchodku, a to vSetko za situacie, Ze
sa pravidla hry menili aZ po tom, o na zaklade nastavenia parametrov druhého piliera, do neho
vstupilo 1.5 miliéna fudi, takZe si myslim, Ze bolo déleZité na to upozornit a spdsobom, ktory rezonuje.
V podtitulku , G. dava na vyber len zlé moznosti“ mal na mysli uz uvedené a pouzil slovo G., pretoze zo
spOsobu doterajSieho viadnutia viadnej koalicie, spdsobu ako sa G. osobne angazoval v diskusiach o
doéchodkovom systéme druhého piliera, je uplne evidentné, Ze so vSetkymi navrhmi, ktoré v tejto debate
padali zo strany ministrov, Gvahami, musel byt G. stotozneny, udaval agendu, smer, ako sa diskusie
uberali, sama ministerka prace v tomto hrala vedlajSiu ulohu, preto si svedok dovolil ako hodnotiaci
usudok zovSeobecnit, zhrnat navrhy , ktoré v tom Case padali, s tym, ze G. je ten, kto urCuje, ako a
aké zmeny v déchodkovom systéme sa budu akceptovat, vyvijat' .

Z vypovede svedka |. sud zistil, Ze v septembri XXXX bol v zmluvnom vztahu so spolo&nostou
AEGON ako €len predstavenstva, zastupoval tuto spoloénost v Asociacii DSS. V septembri XXXX sa
uskutoCnilo stretnutie predstavitelov DSS-iek s navrhovatefom, p. C., N., avSak nem0ze povedat, Ze
predmetom bola zmena zakona o soc. poisteni, stretnutie sa uskutoCnilo z iniciativy vlady, neoficialne
na podnet E., tak to bolo interpretované, tak to interpretoval aj pan C., s ktorym sa zhovarali na tomto
stretnuti skér, kedZe navrhovatel priSiel neskér. Toto stretnutie sprostredkoval ho N. a uskutoénilo sa
podfa jeho nazoru v zariadeni NBS, boli tu pritomni G., ostatnych nepoznal. Program stretnutia nebol
presne detailne Strukturovany, diskusia behala zfava doprava, bolo tam prezentované stanovisko viady
a premiéra o zhorSovani verejnych financii a zlom stave Socialnej poistovne, o malo negativny vplyv
na plnenie maastrichtskych kritérii a zavedenie eura, preto bol pokus zmenit status quo v Socialne;j
poistovni, na ukor druhého piliera, konkrétny nastroj tento zmeny nebol prezentovany, bolo tam
predloZené navrhy od znizenia prispevkov az po otvorenie druhého piliera. Podla nazoru svedka cielom
bolo otestovat' si silu priechodnosti menej konfliktnych rieSeni s minimalnym dopadom na verejnu
mienku, vo vztahu k sporitelom, médiam, vo vztahu k zahraniciu, kedZe v tom &ase prebiehala novela
o starobnom déchodku.

Zmena vySky percent. prispevkov do prvého a druhého piliera nebola jednoznaéne prezentovana, bola
to agenda P, tak to chapal, zmena vysky odvodov bola prezentovana ako jedna z moznosti iniciativy
zo strany vlady, spolu s dal8imi nastrojmi
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vysSie uvedenymi nastrojmi, otvorenie druhého piliera, skratenie povinnej doby sporenia v druhom pilieri
vzniku naroku na starobny déchodok. Konkrétna vyska prispevkov bola prezentovana predovSetkym zo
stany Y. s tym, ako systém prerozdelovania percenta odvodov ma vyzerat. Nepaméata si, ze by tam bolo
konkrétne rieSenie, ale konkrétne cielom P. bolo prezentovat urcitu gradaciu znizenia a potom zvySenia
odvodov do druhého piliera. Navrhovatel navrhol navrh zmeny odvodov v druhom pilieru ako moznost.
Na tomto stretnuti sme sa dohodli, ze by tato diskusia mala pokracovat, ale vzhfadom na zhorsujuce
vztahy medzi K., diskusia nepokraCovala, resp. pokracovala, ale v ingj platforme, pod taktovkou viady.
Po tomto stretnuti rokovali DSS-ky s ministerstvom prace a financii ohfadom tohto zakona o socialnom
poisteni. Pri prerokovani s ministerstvom to bola ako jedna z moznosti, nikdy vS8ak nebola uvedena
konkrétna vySka zmeny odvodov.



Po stretnuti K. uskuto&nili K. brifing s novinarmi, na ktorom bol aj svedok, ale predmetom brifingu nemalo
byt informovat verejnost o stretnuti DSS a navrhovatefla.

Na brifingu boli osloveni novinarmi, nespomina si, ze by to bolo priame, novinari otvorili t¢mu tohto
stretnutia s navrhovatelom, chceli to ventilovat’ no nevie, odkial sa o tomto stretnuti dozvedeli. Svedok
uviedol, Zze zdéraznil, Ze zmena vy3ky odvodov do druhého piliera, zostavala ako jedna z viacerych
alternativ, ktoré sa potom realizovali. Nepamatal si, Z2e by sa na stretnuti bavili o konkrétnej vyske
sadzieb .

Svedok uviedol, ze nevie, €o bolo predmetom novely zakona o socialnom poisteni, ale urcite otvorenie
druhého piliera az po prediZenie minimalnej doby sporenia z XX na 15 rokov. Konkrétny navrh zakona,
v ktorom by vlada menila vySku odvodov, nebol predlozeny, aj ked je svedok presvedcéeny, Ze o takomto
navrhu sa muselo rokovat s ministerstvom prace, pretoze pan Y. priSiel s navrhom za Y., ako si Y.
predstavuje ako by mal gradovat odvody do druhého piliera, nejednalo sa o navrh zakona , ale o diskusiu.
Svedok si nevie predstavit, Ze by niekto z DSS priSiel s navrhom na doCasné znizenie odvodov z
9 na 6 . DSS mohli len reagovat na urcité navrhy, ktoré boli predlozené ni¢ viac, zo strany DSS Ziadne
navrhy vo vztahu k zniZeniu prispevku neprisli.

Osobne so svedkom X. bezprostredne k obsahu tohto stretnutia nehovoril. Svedok si nepamata si , &i
sa |l. zu&astnil celého priebehu rokovania, bol tam ako prvy, za vladne strany a asi po polhodine priSiel
G., zo zaciatku prebiehal dialég medzi K. ako hostitelom. Uviedol, Ze si nespomina, Zze by sa bauvili
o konkrétnom algoritme znizovania a zvySovania % do druhého piliera, pripustil, Ze tam mohol byt
variant zniZenia z 9 na 6% , mohli tam byt aj iné. Tych 6% tam mohlo byt, ale nevie si to dat do
kontextu, ¢ito bolo na tomto stretnuti alebo sa to odohralo az potom. Bolo to prezentované zo strany
vlady, pokial by DSS suhlasili s tymto nazorom, ta téma zniZovania vysky prispevkov do druhého piliera
tam bola, nepaméatam si &i v tej konkrétnej konfiguracii ako povedal PZ odporcu alebo &i tie konkrétne
Cisla boli diskutované az po skonceni stretnutia. Avdak zaznel tam navrh zo strany vlady, Zze pokial by
DSS suhlasili zo zniZzenim odvodov do druhého piliera a by tato situacia nastala, tak by viada nemala
ni¢ proti tomu aby si DSS zvysili poplatok za spravu, €o bolo nekonstruktivne, DSS znizili poplatok pred
tymto stretnutim a nebol by dévod na to, aby ho zvySili. Bezprostredne po skonéeni tohto rokovania
bola tlaova konferencia, nebola zvolana za u&elom informovat o stretnuti medzi Asociaciou DSS a
vladou, teda bola zvolana k nie€omu inému, ale neviem k ¢omu, ale novinari prisli s takymito otazkami,
dozvedeli sa o tomto stretnuti . KedZe nedospeli k
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ziadnemu konkrétnemu navrhu, ktory by mohol byt prezentovany vladou alebo DSS-kami, tak nebolo
o ¢om informovat verejnost, rozoberali alternativy, ktoré z pohladu vlady prichadzaju do uvahy, aby
sa zlepsila situacia v Socialnej poistovni, vlada sa nevyjadrila, Ze preferuje tento nastroj alebo toto
opatrenie. Asociacie DSS nikdy z vlastnej iniciativy tito tému nemedializovala, vzdy to boli otazky
novinarskej obce, ktori tuto tému otvorili a ktoré zodpovedal predseda alebo iny ¢len asociacie, oni
nemali o €om informovat verejnost, kedze rokovanie nemalo konkrétne kontdry. Svedok nevylucil, ze
vyrok uverejneny vo vydani tyZdennika €. XX na strane XX zo dfia XX.X.XXXX vydania tyzdennika v
tretom odseku je jeho, avSak uviedol, ze ¢lanok nebol nim autorizovany, pripustil, Ze takato konfiguracia
tam odznela, nevedel v akom kontexte to odznelo, ale je mozné, Ze takato formulacia odznela. Osobne
s tyzdennikom trend nema skusenosti, ale s dennikmi, kde prebieha komunikacia formou mailom ano,
otazky boli touto formou zodpovedané, ale nespomina si, ze by na otazku o druhom pilieri odpovedal
tyZzdenniku Trend, Ze by bol vtomto kontexte druhého déchodkového piliera v kontakte s panom X. alebo
inym novindrom tyZzdennika TREND. V suvislosti s tymto stretnutim nedostal otdzku prostrednictvom e-
mailu od tyZdennika TREND.

Zvypovede svedka |. sud zistil, Ze v septembri XXXX bolo stretnutie predstavitelov K. ohfadom zmeny
zakona o socialnom poisteni, pricom toto stretnutie inicioval, ale priSiel neskoro, miesto stretnutia si
nepamatal. Ked' priSiel, navrhovatel uz odchadzal, potom sam diskutoval s predstavitelmi DSS. Bauvili
sa o troch bodoch, ato, €ije problém prvy alebo druhy pilier, €i je problém s financiami, ktoré su priebezne



financované do prvého piliera alebo s tymi, ktoré sa odvadzaju do DSS-iek; druhy bod bol vstup do
investi¢nych akcii, treti problém bol, ak by sa museli menit pomer medzi prvym a druhym pilierom, aky
velky by bol skiz, s tym, Ze by sa zvysSili poplatky do déchodkovych spravcovskych spolo€nosti, teda
poplatky na spravu. Na tomto stretnuti sa na ni€om konkrétnom nedohodli, dohodli sa na tom, Ze
sa utvori pracovna skupina pod vedenim N. a do tejto skupiny deleguje kazdy svojho zastupcu, zhruba
po troch stretnutiach dospeli k zaveru, Ze dohoda nie je mozna, nepodarilo sa zosuladit zaujmy $tatu,
sporitefov a DSS. Nepaméata si, ¢i mal tieto vyhrady uz v €ase, ked bol viadny navrh v prvom Citani
v Narodnej rade. Navrhovali zaloZit verejno-pravnu déchodcovsku spoloénost’ a umoznit vystup fudom
z druhého piliera, pre ktorych bolo sporenie neefektivne, navrhovali zachovat zaujmy ob&anov aj DSS,
navrhovali zniZenie sadzieb odvodov z 9% na 3% a potom postupom ¢asu zvysit na 9 % ,aby sa do€asna
strata vyrovnala. Tento navrh bol navrhom nasej strany a tento nepresiel v koali¢nej rade. Pritomni na
stretnuti bol O., ja som sa omes3kal, vedla neho sedel N. a na druhej strane boli v8etci zastupcovia
DSS bolo ich 5, za nich hovoril predseda asociacie, ked odiSiel premiér pokratoval v neformalnom
rozhovore, ohfadom vytvorenia pracovnej skupiny, ohfadom vyuzitia pefiazi z DSS na investicie. Aj na
tom neformalnom stretnuti navrhoval zmenu sadzieb odvodov z 9% na 3%. Navrhy navrhovatela na
stretnuti nepoznal, kedZze meskal. DSS povazovali niektoré zmeny za zaujimavé, s tym, Ze by sa
mohli dalej rozpracovat, nepacilo sa im vytvorenie verejno-pravnej DSS, mnou navrhované zmeny. Po
tomto rokovani svedka neoslovil redaktor I., pripustil, Ze mohol oslovit' tlaCovy odbor, svedok redaktora
nepozna. Rokovania boli doverné, nerobili tlatovu konferenciu, po tomto rokovani len urcili osoby,
ktoré budu za jednotlivé strany v pracovnych skupinach, nadalej mali zaujem, aby tieto rokovania boli
diskrétne, jediny kto mal prepojenie medzi DSS a vladou, bol N., na jeho pdde sa tieto stretnutia
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uskuto€novali. Svedok pozyval na stretnutie s DSS-kami, inicioval toto stretnutie, navstivil N., poziadal
ho, aby zabezpecil u¢ast DSS a miesto a presvedcil predsedu vlady, aby na toto stretnutie priSiel, a
aby pozeral, ako budu rokovat. Bolo to haklivé, bola to v tom ¢ase mediélna prestrelka, kde zaznelo
vela faloSnych zvukov na adresu G., bolo treba vyjasnit’ si, ako to kto vidi, zorganizovat toto stretnutie
trvalo tri tyZdne.

Z vypovede svedka W. sud zistil, Ze v septembri XXXX sa uskuto&nilo viacero stretnuti predstavitelov
DSS-iek, s navrhovatefom, E. ohladom zmeny uz schvaleného vladneho navrhu novely zakona o
socialnom poisteni. Svedok sa zucastnil od zacdiatku stretnutia, ktoré sa konalo v D., ked ho pan
C. poziadal o sprostredkovanie stretnutia s DSS. Toto stretnutie bolo velmi dlhé, nebolo formalne,
nebol o tom vyhotoveny zZiadny zaznam, diskusia prebiehala v zmysle toho, ¢o ho oslovil pan C.,
ktory chcel stretnutie s cieflom vniest stabilitu medzi DSS a vladou, €o treba a netreba menit, bolo to
neformalne stretnutie o alternativach vyvoja zmien déchodkovych spravcovskych spolo€nostiach, tak to
bolo svedkovi prezentované.

Svedok uviedol, Ze tazko mozno nazvat za predmet navrh zmeny oproti uz schvalenému viadnemu
navrhu novely zakona o socialnom poisteni, nemalo to taky priebeh, zZe niekto vystupil a povedal ze ja
navrhujem konkrétne toto a toto a ostatni sa mali vyjadrit, na tomto stretnuti sa diskutovalo o tom, ¢o by
bolo vhodné, diskutovalo sa o vyvoji druhého piliera, o jeho negativach a pozitivach, o tom €i je v pilieri
adekvatny pocet fudi, ¢i to bude pre nich Gzitok, nevnimal to ako konkrétne navrhy zakona. Navrhovatel
priSiel na stretnutie neskér, uz vtedy sa diskutovalo, ked voSiel dnu, prebiehala diskusia 0 zmenach,
réznych parametrov, neméze potvrdit, Ze navrhol zmenu sadzieb odvodov do druhého piliera, pan
E. bol na tomto stretnuti od zaciatku.

Z vypovede svedka sud dalej zistil, Ze prioritou navrhovatela bolo to, ze v druhom pilieri je prili$ vela fudi,
ktori nemaju Sancu si nasporit, bolo tam asi 20-30% fudi, ktori mali na druhom pilieri prerobit, dominantou
bolo, Ze ludia su tam zbyto€ne, podfa mdjho vnimania navrhy na zmenu hodnoty sadzieb nikdy neboli
prezentované tak, Ze by sa mali zniZit bez toho, Ze by sa nezabezpecilo nasledne ich zvySenie, nebolo
mozné hovorit’ o strate, vZdy sa hovorilo o tom, Ze to o €o sa zniZi odvod sa musi nasledne zvysit,
aby tam nebola strata, negativny dopad. Redaktor tyZdennika TREND pan X. osobne svedka neoslovil,



nevylugil, Ze oslovil indtitaciu L.. Pan C. sa zuc€astnil celého rokovania. Navrhovatel informoval na tomto
rokovani aj o deficite v prvom pilieri dochodkového sporenia , aviak svedok nema vedomost o tom, Ze
by tam padli navrhy, na rieSenie tejto otazky, bolo to stretnutie o alternativach rieSenia deficitu v prvom
pilieru vo vztahu k druhému pilieru, pri¢om stanovisko navrhovatela bolo zabezpe it zniZenie deficitu
s tym, Ze tam nepadali konkrétne Cisla, ale ked sa hovorilo 0 zniZzeni prispevku zaroven sa hovorilo,
o ¢o sa prispevok zvy8i, takZze reakcia DSS bola takd, Ze pocitali, keby sa zniZilo na 6% , kofko by v
realnom Case trvalo, aby sa to zasa zvySilo, takZe napr. ak sa hovorilo zniZenie o 3%, tak sa po¢italo, o
¢o by sa na obdobie jedného roka zvysil prispevok, aby sa to kompenzovalo. Tato myslienka zniZenia
odvodov bola na trhu uz davno od zmeny vlady, neslo o nova myslienku, rokovalo sa o nej este ked
tam nebol pritomny pan V., takZze neméze potvrdit to, Ze by to bol navrhovatel, kto by dal tento navrh.
DSS-ky mali ako prioritu ni€¢ nemenit’ v systéme tak ako bol nastaveny a principialne nevideli dévod na
zmenu, €o je adekvatne ich postaveniu, nezodpovedaju za Statny rozpocet a verejné financie. Ak by
to bolo kompenzované, nemali problém ist' s tym do diskusie, vedeli si predstavit takuto alternativu, s
tym, Ze ich cielom
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bolo hajit zaujmy klienta, rizika videli v tom, Ze potrebovali garancie, potrebovali zaruky, Ze uz nebudu
dalSie vstupy do systému, potrebovali pristup aby sa o tom rozhodovalo ustavnou vaésinou. Nebolo to
prezentované ako ultimativny nazor, ale ako priklad, prebiehalo to v Stadiu otazok, aké budu garancie,
ak by na to pristupili a bola tam dohoda. DSS mali na mysli, ako jednu z moznosti, aby bolo garantované
buduce zvySenie sadzby odvodov v druhom pilieri ustavnym zakonom ,vSetko su to len alternativy,
nebolo to ultimativne zo strany DSS. V ten den sa po tomto rokovani neuskutocnila tlacova konferencia
za Ucelom informovania verejnosti, skoncilo sa to v noci, vzapati sa uskutocnili dalSie stretnutia, o
ktorych vie , Ze sa uskutoCnili v budove NBS dva tri dni po tomto stretnuti, bola dohoda, ze budu
rokovania pokracovat. Hoci to bolo v priestoroch NBS, nebol tam ani ziaden zastupca z NBS, boli tam
[udia z ministerstiev a DSS.

Z vypovede svedka W., sud zistil, ze v septembri XXXX pracoval v DSS AXA a je tam finanénym
riaditefom a predsedom predstavenstva. V septembri XXXX sa uskuto¢nilo stretnutie predstavitefov
DSS iek s L. ohfadom zmeny zakona o socialnom poisteni, konkrétne ohfadom zmeny odvodov do |l.
piliera, na ktorom sa zuc¢astnili vSetci zastupcovia DSS-iek- pan G., T., T. za V. pan T. C., za S. p. S..
Stretnutie sa uskutoénilo na podnet N. L., ktory ich oslovil, & maju zaujem stretnat sa s p. C., potom
bola zmena, Ze bude pritomny aj navrhovatel, s ¢im nemali problém. Téma stretnutia nebola vopred
dana, bavili sa o situacii aka je, potom sme sa bavili detailnejsie. Co sa tyka detailov, bavili sa ,&i by sa
mali zmenit pomery odvodov a o tom, &i by mala byt zriadena Statna DSS. Kto navrhol zmenu odvodov
2. piliera na tomto stretnuti sa presne nepamata, ¢i to bolo od pana L. alebo pana C., ale bolo to z
tejto strany, rozpravali sa o tom, &i by takato zmena mohla mat vplyv na vy8ku déchodkov, &i potom
sporitelia nedostanu menej pefazi tak ako oCakavali a taktiez sa v tejto suvislosti bavili, i sa daju najst
iné rieSenia, a to ohfadom do€asnej zmeny pomeru odvodov s tym, Ze potom by sa pomer odvodov zvysil
v prospech sporitefov. S ministerstvom prace socialnych veci a rodiny sa stretavaju ¢asto, ohfadom
novely zakona o socialnom poisteni sa vSak nebavili. Ministerka prace uviedla, Ze toto nie je téma. Po
stretnuti DSSiek s L., p. C. s panom N. L. uskuto¢nili DSS-ky sa uskuto¢nil briefing s novinarmi, nie
hned po tomto stretnuti, ale po nejakom €ase, prenikli informacie cez média o stretnuti, boli dotazovani,
takze uskutoénili tento briefing. Osobne sa ho zucastnil. Novinari ho oslovili , nepaméata si, &i ho
oslovil aj svedok X.. Navrhovatel nebol na tomto stretnuti od zaciatku . V Ease tohto stretnutia nebola
podana legislativna iniciativa zo strany vlady, o sa tyka druhého piliera. Na tomto stretnuti diskutovali
0 moznosti otvorenia piliera. Svedok sa stretol s redaktorom panom X. aj mimo briefing, stretaval
sa v tom Case relativne €asto s novinarmi. Svedok uviedol, Ze v principe nesuhlasi s tym tvrdenim , Ze
navrhli znizenie z 9 na 6%, boli Uc€astni, ked sa to navrhlo, a pripraveni odborne zhodnotit’ alternativu,
aky by to malo dosah pre sporitefov. Ohladom Sokujucich navrhov uviedol, Ze neiniciovali stretnutie, boli
pozvani, nenavrhovali znizovanie odvodov do druhého piliera. Svedok nevie o tom, Ze by sa niekedy
pred septembrom XXXX uskutoCnilo rokovanie G. E. s asociaciou DSS. Ked ho oslovil N. L. s navrhom
na zorganizovanie stretnutia asociacie DSS, s predstavitelmi koalicie, presny program rokovania nebol
dany, pricom svedok to vnimal tak, Ze vzhladom na tu debatu aka prebiehala, bol to pokus vydebatovat



si, pre€o je ta debata taka aka je. V tom ase sa debatovalo o tom, &i druhy pilier je dobry, &i su potrebné
zmeny, Ci
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si ich m6zu dovolit, malo sa diskutovalo na odbornej pdde, zva¢sa sa debatovalo len cez média.
Neocakavali, Zze p6jdu do detailov po odbornej diskusii, ale budi debatovat o tom, preco je diskusia
taka aka je. Tyzden predtym sa dozvedel Ze sa tohto rokovania zu€astni aj G. E.. Rokovanie sa
konalo v centre NBS, v D.. Ohladom zmeny sadzieb odvodov do druhého piliera, bola diskutovana
aj zmena sadzieb znizenim z 9 na 6%, pricom Cisiel tam na stretnuti padalo viac, tieto dve Cisla tam
padali najCastejSie. Na stretnuti bola otazka poplatkov, v tejto téme sa uz nepokraCovalo, na dalSich
stretnutiach, ktoré prebiehali v NBS tému poplatkov nechceli otvarat. Ministerstvo prace, soc. veci
prinasalo do spolo€enskej diskusie témy spochybnenie funk&nosti druhého piliera, otvorenie piliera a
taktiez boli svedkami vyhlasenia zo strany vlady a zo strany ministerstva prace o nedostatkoch druhého
piliera 0 nedostatkoch garancie druhého piliera. a prirovnavanie DSS zo strany G. k nebankovym
subjektom. Navrhovatel priSiel na stretnutie po polhodine, 20 minutach, dovtedy to bol len neformalny
rozhovor. Rokovanie trvalo mozno hodinu. Spolo¢né zavery vyplynuli z rokovania také, ze pokial sa
bavili o zmene odvodov, uzavreli to s tym, ze sa najde rieSenie, ktoré nesmie poskodit’ sporitelov, z
protistrany odzneli navrhy, Ze by to malo byt zabezpecéené ustavnou vacsinou, t.j. ze do€asné znizenie a
po urcitej dobe by bolo zvySenie, malo to byt na zaklade suhlasu vSetkych a teda garantované ustavnou
vacsinou. S tymto ciefom sa potom stretli eSte dvakrat na péde NBS, nie v tom istom zlozeni. Bola to uz
len pracovna uroven. Nebol tam pritomny ani pan C., ani navrhovatel. Toto stretnutie malo byt déverné,
s tym, Ze pokial neddjdu k nejakym zaverom, nebudu to zverejfiovat. Zmien pravidiel sporenia v druhom
doéchodkovom pilieri, ktoré s uskuto€nili a uskutoCriuju aj v su€asnosti od r. XXXX, vo vztahu k postaveniu
sporitefov v druhom déchodkovom pilieri z hfadiska posudzovania vynosov, ziskat nejaké vynosy, bolo
viac, jedna bola prediZzenim minimalnej doby sporenia. Najvyznamnej$ia zmena bolo prediZenie doby
sporenia, tato zmena z 10 na 15 rokov ovplyvnila sporitelov, pretoze nemali moznost volby, dalSia
zmena bolo znizenie poplatkov, tato sa vsak sporitela nedotyka, tyka sa len DSS, situacia podla analyz
je hrani€na, niektoré DSS nebudu schopné tato zmenu vydrzat, druha zmena sa tykala garancii, vlada
definovala zakladné garancie, ktoré v Case krize su posunom vpred, ak ma DSS investovat v druhom
pilieri 30 rokov , nema zmysel nastavit tieto garancie. Svedok uviedol, Ze v su€asnosti je situacia taka,
ze vSetky tri fondy budu konzervativne, mali predstavu o tom, ze vytvoria Stvrty fond, kde budd mat
garancie zmysel, ale sporitel nembze oCakavat vysoké vynosy, vzhladom na tieto garancie treba zvolit
konzervativnejSie investovanie, ak pominie kriza, tak ministerstvo prace, soc. veci vyhlasilo, Ze toto 6
mesacné obdobie by malo platit’ len v ¢ase krizy. Tuto informaciu zachytili len v rozhlase, nebola to
oficialna informacia.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen OZ ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Podla § 13 ods. 3 OZ Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Podla Cl.10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy méa pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfha aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme nérodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z citovanych ustanoveni § 13 OZ vyplyva, Zze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti
v pripade, ak dbjde k neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
chranenych prav. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene, €i nezavinene alebo vedome, &i nevedome. NevyZzaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby

Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorym mézu byt dotknuté osobnostné prava.
Stanovuje vSak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti
(objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a pric¢inna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su
v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie .

Pri rozhodovani v tejto veci sa sud zaoberal aplikaciou ust. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vylozil i
s prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmlav , ktorymi je Slovenska republika viazana. V tejto
suvislosti ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd dojednany v Rime 4.
novembra 1950 uverejneny ako oznamenie pod €. 209/1992 Zb. . Podla ¢&l. 10 ods. 1 tohto dohovoru
je preferované pravo na slobodu prejavu. Odsek 2 tohto ¢lanku vSak obmedzuje slobodu prejavu tym,
ze do vykonu slobody prejavu zahffia aj povinnost a zodpovednost nositela tejto slobody. Sucasne
pripusta, aby vykon prava na slobodu prejavu na zaklade zakona v nevyhnutnej miere, podliehal urCitym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam , &i sankciam na zabezpecenie urgitych prvkov demokratickej
spolocnosti - okrem iného i na zabezpecenie ochrany osobnostnych prav inych osbb.

V danom pripade teda stoja oproti sebe dve zakladné prava, a to pravo na slobodu prejavu a pravo
na ochranu ludskej cti a déstojnosti. V predmetnej veci vSak sud dospel k zaveru, Ze Clankami a
titulnou stranou uverejnenymi v tyzdenniku TREND bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, a to do jeho prava na ochranu obc&ianskej cti a ludskej ddstojnosti, t.j. Ze dosSlo k narudeniu
rovnovahy medzi vy3Sie uvedenymi zakladnymi pravami. Pravo na ochranu ludskej cti a dbstojnosti
nasa spolo¢nost poskytuje, a to €i uz ide o zasah do prava na ochranu fudskej cti alebo ochranu ludske;j
dostojnosti u fyzickej osoby verejného

C.k.: 25C/218/2007-352
15

Cinitela alebo fyzickej osoby, ktora verejnym Cinitelom nie je. Pri ochrane prav verejného Cinitela v§ak
oproti ochrane prav beznej fyzickej osoby, z dévodu existencie prava na pravdivé informovanie a slobody
prejavu, su hranice posudzovania zavaznosti, ¢i opravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti ,
posunuté. Bez akychkolvek postihov sa pripusta i pravdiva kritika €innosti verejnych Cinitelov. Na druhe;j
strane vsak, ak uz dbéjde k zdsahu prav na ochranu osobnosti u verejného &initela napr. prostrednictvom



periodickej tlate vydavanej pre celé Uzemie SR, je dopad tohto zasahu intenzivnejsi, rozsiahlejsi a
so zavaznejSimi nasledkami, ako je to pri zasahu do prava na ochranu fyzickej osoby, ktora nie je
verejne €inna. Verejny Cinitel - jeho postavenie je totiz velmi zavislé od verejnej mienky , a pokial je
tato verejna mienka obratena nasledkom neopravneného zasahu proti nemu, stazi mu to podmienky
dalSieho politického uplatnenia ako aj strany, ktorej je lenom a v danom pripade dokonca, strany ktoru
vedie.

Pravo slobody prejavu nie je bezhrani¢né, avSak vo vztahu k verejnym cCinitefom su tieto hranice
benevolentnejSie, pretoze verejne ¢inna osoba svojim vstupom do verejného zivota musi ratat s tym,
Ze sa bude o nej a jej Cinnosti pisat a hovorit v médiach. Predmetnymi ¢lankami boli vSak tieto
benevolentnejSie hranice prava na ochranu osobnosti verejného Cinitefa - navrhovatela prekrocené ,
a to konkrétne tym, zZe v Clankoch nebola dana Citatefovi moznost' urobit’ si vlastny usudok o veci -
navrhovatel bol rovno oznaéeny za zruéného zlodeja a zlodeja buducich déchodkov .

Hodnotiaci Usudok vSeobecne vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k urcitému faktu zaujima postoj
tak, Ze hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zaklade vlastnych kritérii. Hodnotiaci usudok
nemozno dokazovat, je potrebné vSak skumat, €i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho
verejnej prezentacie je primerana a ¢i zdsah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
kritiky, t.j. €i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie alebo zneuctenie danej osoby. Aj politici sa mZu
domahat prava na ochranu osobnosti, avdak hfadiska posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov je v ich pripade miernejSie v prospech novinarov a inych pévodcov tychto vyrokov, ¢o suvisi
s tym, Ze kazda osoba, ktora vstupi do politického Zivota musi pocitat, Ze bude pod drobnohladom
verejnosti, ktord sa zaujima o verejny a j sukromny Zivot.

K poruseniu prava na ¢est méze dbjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného chrakteru, ale
tiez publikaciou nepripustnych hodnotiacich usudkov o konkrétnej osobe. Ak su v kritike ur&itych javov a
osbb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah
kritiky neadekvatny k posudzovanému konaniu kritizovaného, pri€¢om z nej vyplyva umysel kritizovanu
osobu znevazit ¢i urazit ( tzv. intenzivny exces) ide o kritiku neprimeranu , ktora je spdsobila zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Je pravdou, Ze za neopravneny zasah sa nepovaZzuje
kritika, av8ak musi ist’ o kritiku pravdivi a svojou formou primeranu. Prave tieto atributy opravnene;j
kritiky predmetné &lanky nemali. Kritika spolo&enskych javov je nielen dovolend, ale aj potrebna, aviak
treba posudzovat, i skutoénosti uvaddzané v ¢lanku je mozné za kritiku eSte povazovat. V ramci kritiky
je mozné pripustit’i ur€itu mieru zveli€ovania, ironizovania, €i pouZitia relativne ostrejSich vyrazov, av8ak
tato miera je limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v €lanku, ktoré ich pouzite umozfuju.

Z hladiska poskytnutia ochrany dotknutej osobe nie je vyznamné, i k neopravnenému zdsahu doSlo
zavinenym konanim alebo nezavinene, vedome alebo nevedome. Dokonca sa
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nevyzaduje ani len vyvolanie nasledkov, postacuje, ze neopravneny zasah je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby .

Vykonanym dokazovanim, a to z obsahu vydania tyZdennika Trend mal sud preukazané, Ze odporca
uverejnil o navrhovatelovi v €isle €. XX z XX.X.XXXX na strane X v komentari* T.%, Ze , jeho Sikovnost
je akurat v tom, Ze chce pozornost verejnosti -ako kazdy zru€ny zlodej - odvratit’ na niekoho iného*
av g XX z XX.XXXXX uverejnil fotografiu navrhovatela s textom , X.“. Sud dospel k zaveru , ze
uverejnenim uvedeného ¢lanku a titulnej strany odporca neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelfa. Z vypovede svedka |. komentaru ,T. , mal sud preukdzané, Ze skutkovym
podkladom pre napisanie ¢lanku bola tlatova konferencia predstavitelov koalicie ( L.) . V danom pripade
komentar ,podla vypovede svedka, vznikol v €ase, ked malo ddjst k zmene zakona o soc. poisteni,
v polovici septembra XXXX, v Case, ked sa spustala novela spominaného zakona, mala prebehnut



diskusia za ucasti v8etkych predstavitefov DSS a G., toto stretnutie malo byt neverejné, vysledky tohto
stretnutia sa nakoniec dostali na verejnost na tlaCovke pana V. a C.. Komentar mal byt reakciou
nielen na zmenu sadzieb odvodov, ale na v3etky zmeny ako sprisnenie regulacie investovania pre
dochodkové fondy, zavedenie minimalnych vynosov, presun €asti obyvatel'stva iba do druhého piliera.
Svedok |. uviedol, Ze v TV to bolo odprezentované tak, Zze DSS vymenou za to, Ze sa neotvori druhy pilier
suhlasila s do€asnym zniZzenim zmeny odvodov, zmeny sadzieb odvodov z 9 na 6. Hodnotiaci usudok
sud povazuje za neprimerany , pretoZze z obsahu prepisu tlacovej konferencie , ktora bol podkladom
pre komentar, nebolo preukazané, Zze na tlaovej konferencii odznelo, Zze DSS vymenou za to, Ze sa
neotvori druhy pilier suhlasila s do€asnym znizenim zmeny , sadzieb odvodov z 9 na 6. Z obsahu
prepisu tlacovej konferencie mal sud preukazané, Ze na tlacovej konferencii Ziadna z vy33ie uvedenych
zmien zakona o socialnom poisteni nebola prezentovana . Konkrétna zmena pomeru odvodov do |
a Il . piliera, bola predmetom jednej otazky na tlacovej konferencii a to , &i ,navrh , ktorom teraz
rokuju DSS , ministerstvo financii a NBS, Ze by v I. pilieri bolo 12 % a v Il. pilieri 6% s tym, Ze druhy
pilier by sa uz neotvaral, je pre navrhovatela prijatelny“. Navrhovatel na tuto otazku odpovedal tak, Ze
ni¢ nebude komentovat, Ze experti musia prist' s navrhmi, je to vec expertov a ministerstva financii , &i
takyto navrh bude zodpovedat predstavam ministerstva pri predkladani Statneho rozpo&tu. Navrhovatel
taktiez nechcel komentovat' pripadné zmeny ohladom matiek a invalidnych déchodcov s odévodnenim,
Ze zakon je v 1. itani. a o pozmerniujucich navrhoch sa treba rozpravat az v 2. a 3. Citani.

Je pravdou, Ze navrhovatel na tlatovej konferencii uviedol, ze iniciativa priSla zo strany DSS, pri€om
sud mal v konani preukazané, ze navrhy na rieSenie neprisli zo strany DSS, to vS§ak neoddvodnuje, aby
odporca hodnotil navrhovatela ako zruéného zlodeja, resp. zlodeja buducich déchodkov. Argument
odporcu, Ze navrhovatel inicioval stretnutia a osobne sa angaZoval v tejto téme , sud neakceptoval,
nakolko vysluchmi svedkov I. mal preukazané, Ze iniciatorom stretnutia medzi DSS, vladou bol E., ktory o
sprostredkovanie stretnutia poZiadal N. Je nevyhnutné, aby bola suvislost medzi hodnotiacim usudkom
a skuto€nostami , ktoré ho podopieraju. V danom pripade nebola preukézana existencia skuto€nosti,
ktoré by boli podkladom pre hodnotiaci usudok, a preto je sud nazoru, Ze kritika navrhovatela nebola
opravnena, bola prehnana s cielom navrhovatela urazit.
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Argument odporcu, Ze prirovnanie k zru¢nému zlodejovi bolo odévodnené tym, ze navrhovatel chcel
zasiahnut do legislativneho procesu neobstoji, pretoze v konani bolo preukazané, Ze v ase uverejnenia
predmetnych sporného ¢lanku a titulnej strany nebol podany ziaden navrh zakona, ziadne uznesenie
vlady tykajuce zmien zakona o socialnom poisteni, a preto je sud nazoru, zZe kritika navrhovatela
v sUvislosti s touto reformou bola v uverejnenej forme neprimerana a nemala ziaden skutkovy
zaklad. Je nesporné, ze medzi navrhovatelom a predstavitelmi DSS sa uskutocCnilo stretnutie, o ktorom
informovala na tlaCovej konferencii koalicia v zlozeni predstavitefov koali€nych stran . Na uvedene;j
tlacovej konferencii vSak nebolo zverejnené, ze na zaklade tohto stretnutia doslo ku konkrétnym
navrhom , ktoré by mali za nasledok dalSie zmeny zakona o socidlnom poisteni. Uvedené potvrdil
aj vo vypovedi svedok O., ktory k otazke predmetu stretnutia, uviedol, ,ze nembéze povedat, ze
predmetom bola zmena zakona o soc. poisteni, na stretnuti nebol premiér od zaciatku a neboli na fiom
odprezentované ziadne konkrétne navrhy , hfadali sa rieSenia, avS$ak k ziadnemu zaveru sa neprislo“.
Taktiez uviedol, Zze konkrétny navrh zakona, v ktorom by viada menila vysku odvodov, nebol predlozeny*.
Aj z vypovede svedka W., ktory uviedol, ze ,tazko mozno nazvat za predmet navrh zmeny oproti uz
schvalenému vladnemu navrhu novely zakona o socialnom poisteni , nemalo to taky priebeh, ze niekto
vystupil a povedal Ze ja navrhujem konkrétne toto a toto a ostatni sa mali vyjadrit..., bolo preukazané, ze
predmetom stretnutia nemala byt zmena zakona o socialnom poisteni .Taktiez nebolo preukazané, ze
iniciativu k tomuto stretnutie dal navrhovatel, nakolko z prepisu tlacovej konferencie bolo preukazané,
Ze iniciatorom tohto stretnutia bol svedok E., ¢o bolo preukazané aj jeho vypovedou a vypovedami
svedkov.

Sud neakceptoval argument pravneho zastupcu odporcu, Ze sa jedna o hodnotiace Usudky , ktoré maju
dostatoCny skutkovy zaklad , ktory vyplyva z Clankov, aj z &lanku Séfredaktora, vSetky €lanky treba
chapat v kontexte tyZzdennika, v ktorom boli uverejnené. Komentér ,T.“ obsahuje podtitulok, ,Znizovanie
odvodov do druhého piliera opat’ na stole“. Oznaceniu ,zruény zlodej* predchadza veta : ,Pritom DSS
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nepotrebuju ni€ iné, len neustale dérazne upozorfiovat , Ze sa premiér chysta klientov okradnut®.
Uvedeny komentar odkazuje na stranu XX toho istého vydania , v ktorom ten isty autor uviedol o.i., Ze:
“ Moznost prechodného zniZenia znie ako mozna alternativa.“ Komentar mal byt reakciou nielen na
zmenu sadzieb odvodov, ale na vSetky zmeny ako sprisnenie regulacie investovania pre déchodkové
fondy, zavedenie minimalnych vynosov, presun Casti obyvatelstva iba do druhého piliera, aviak z jeho
obsahu , aj z obsahu naf nadvazujuceho ¢lanku na strane XX bolo preukazané, Zze ich predmetom je
znizenie odvodov do Il. piliera, ktoré ten isty autor vyhodnotil v zavere €lanku na strane XX ako moznu
alternativu, z €oho vyplyva zaver absencie skutkového zakladu v &lankov pre oznacenie navrhovatela
za zruéného zlodeja.

Co sa tyka titulnej strany vydania & . XX z XX.X.XXXX., na ktorej odporca uverejnil fotografiu
navrhovatela s textom ,X.“, tto sud posudzoval nie oddelene , ale v kontexte s podtitulom ,, G. dava
na vyber len zlé moZnosti na zmenu penzii“ ako aj s celym €lankom, na ktory titulna strana odkazuje. Z
vypovede svedka O. mal sud preukazané, ze motivom tejto titulnej strany bolo upozornit na zavaznost
dosahov navrhov premiéra a vladnej koalicie, ktoré hovorili v suvislosti so zmenou déchodkového
systému. Motivom bolo aj to, ze v tom ¢ase to bolo vyhrotené, premiér oznacoval DSS za nebankové
spoloénosti a Ciasto€ne t4 titulna strana bola aj snaha vyvazit diskusiu a upozornit na to, Ze déchodkovy
systém je priliS vazna téma, aby sa o fiom diskutovalo, debatovalo, predkladali navrhy a v tomto
pripade bol verejny zaujem na ich strane. Malo to vyvazit spdsob komunikacie navrhovatefa , pretoze
navrhovatel opakovane osocoval DSS a hovoril
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nepravdivo o fungovani druhého dbéchodkového piliera . Titulna strana avizuje obsah vydania
daného tyzdennika , a teda mala by obsahovat zakladnu informaciu, vystihnat podstatu, ktord
sa Citatelia dozvedia z obsahu predmetného €lanku. Sud preto neméze akceptovat ako jeden z
motivov oznacenia navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov vyvazenie spdsobu komunikacie
navrhovatela. Hodnotenie spésobu komunikacie navrhovatela nie je predmetom &lanku, titulna strana
svojim podtitulom zddéraznuje, ze predmetom ¢lanku su zmeny penzii, ktoré dava na vyber navrhovatel.
V tejto suvislosti sud prisvedcil tvrdeniu navrhovatela, ze v predmetnom &lanku nie su analyzované
oficialne navrhy vlady na zmenu penzii , ktoré podfa nazoru sidu nemo6zu byt skutkovym podkladom
pre oznacenie navrhovatela ako zlodeja buducich déchodkov. Autor v uvedenom Cisle iba CiastoCne
analyzuje novelu zakona o socialnom poisteni , ktora bola v tom ¢ase v 1. &itani v NR SR a tykala
sa otvorenia druhého piliera, avSak z jeho analyzy nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho hodnoti
navrhovatela za zlodeja buducich déchodkov . Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze titulna strana s
oznacenim ,X.“ je neprimerana a mala za ciel iba urazit navrhovatela.

Fyzicka osoba, po zisteni zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, sa m6ze predovietkym domahat’
podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. odstranenia nasledkov zasahov a tohto, aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo dostadujuce primerané zadostucinenie, najma preto Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa urci sudom s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak a) moralne zadostucinenie sa javi v
konkrétnom pripade nepostacujucim a b) neopravnenym zasahom doslo k znizeniu déstojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pre ur€enie vySky primeraného zadostucinenia
v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to: a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas,
ako aj na dizku jej trvania.



Skutoénost, Zze ustanovenie § 13 ods. 3 Obdianskeho z&konnika uklada sudu vyslovne prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Povinnost prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena
zadmerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak
bola naplnena poZiadavka zabezpec&ujuca U&inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
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nepripustné obohacovanie. Pritom z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
je pravne relevantnd len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym
zasahom, v znacnej miere znizujucim dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 3 mil. Sk. V
tejto suvislosti sa sud zaoberal otazkou zavaznosti zdsahu. Znacné zniZzenie déstojnosti a zdsahu do
cti navrhovatela odévodfiujuce priznanie i nahrady nemajetkovej ujmy, je spésobené i tym, Ze v pripade
odporcu, iSlo o intenzivny zasah, nakolko sa jednalo opakujuce sa zasahy, priCom v pripade zverejnenia
titulnej strany bol zasah intenzivnejsi, nakolko bola zverejnena na internetovej stranke odporcu. Z
hladiska formy z&sahu ide o tyZdennik s celoslovenskou pdsobnostou a ako printové médium je jednym
z najdostupnejSim zdrojom informacii Sirokej verejnosti. Vzhlfadom na tieto okolnosti , ako aj okolnost,
kedy doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, je sud nazoru, ze samotné ospravedinenie nie je
postacujuce, a preto priznal navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 8000 eur.
Sud nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu nakolko neopravnenymi zasahmi odporcu
nedoslo k ovplyvneniu profesného zaradenia a postavenia navrhovatela v spolo¢nosti, navrhovatela
nadalej vykonaval funkciu premiéra a nebola preukazané strata dovery verejnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal ich nahradu v
plnej vyske, nakolko rozhodnutie o vyske nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy suadu.

Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného za navrh vo vyske 3053,84 eura a
odmeny pravnej zastupkyne navrhovatela vo vyske 9124,22 eura.

Sud priznal odmenu pravnej zastupkyni podla § 10 ods. 1,§13 ods. 4 ,§ 14 ods.1 pism. a), c), d), § 14 ods.
4, 8§16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov za:

- 2 ukony pravnej pomoci v roku 2007 & 21.392.- Sk - prevzatie a priprava , podanie navrhu na
1 o PSR 42784.- Sk

-5 ukonov pravnej pomoci v roku 2008 & 21.580.- Sk - uc€ast na pojednavani
dia 8.2.2008, 4.6.2008, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej dfia 8.2.2008,
13.3.2008,12.6.2008 ......ccccvreieeeciiie ettt 107.900.-Sk

- 2 ukony pravnej pomoci v roku 2009 a 726,09 eura - u€ast na pojednavani dia 27.2.2009, zmena
navrhu zo diia 27.3.2009..........cccoieiiiiiiieeieee e 1452,18 eura

- 3 ukony pravnej pomoci a 864,05 eura s DPH - u€ast na pojednavani 3.4.2009 ,29.4.2009, pisomné
podanie tykajuce sa veci samej - zavere€na re€.........cccceeevveeennne 2592,15 eura

- rezijny pausal - 2x178.- Sk, 5x 190.- Sk, 5x 6,95 eura......ccccccceevvecuveeerernaennn. 78,10 eura



Sud nepriznal odmenu pravnej zastupkyni navrhovatela vyCislenu za vyjadrenie podané dria 22.9.2008,
nakolko svojim obsahom totoZné s podanim zo difia 12.6.2008 a za pisomné podanie pre odporcu -
navrh dohody o mimosudnom urovnani veci, ktoré sud nepovaZuje za ucelné.

Trovy konania celkom 12.178,06 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajskom sude v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovofne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



