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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Alzbetou Beriakovou, v spore Zalobkyne: R. M., F.. XX XX.XXXX,
T. E. XX, XXX XX P., zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Masiarska
6, 040 01 KoSice, proti Zzalovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom Rastislavova
43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastupeného JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom
Kovacska 32, 040 01 KoSice, za ucasti intervenienta: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 3.088,80 € titulom bolestného s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.088,80 € od 13.4.2018 do zaplatenia a sumu 30.000,- € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m @ n & r o k na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Intervenientovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stidu diia 12.4.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej bolestné vo vyske 3.088,80 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- € v suvislosti s nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou zalobkyni zo strany zamestnancov Zalovaného, v désledku
ktorého dos$lo k umrtiu plodu Zalobkyne a nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze sa v prvom rade snazila o mimostdnu dohodu so Zalovanym opierajlc sa
o jednoznaéné zavery z vykonaného $etrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia
26.12.2016. Po opise skutkového stavu zo zdravotnej dokumentacie a spomienok Zalobkyne, sudu do
pozornosti uviedla tri vySetrenia vykonané u Zalovaného a to diia 13.4.2016, 20.4.2016 a dfia 27.4.2016
a nasledne poukazala na def 30.4.2016, kedy bola Zalovana prijata u Zzalovaného pre absenciu pohybov
plodu.

3. K non lege artis postupu poukazala Zalobkyfa na zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory konstatoval, Ze nespravne vyhodnotenie patologického zadznamu CTG zo dna
27.4.2016 je zasadnym nedostatkom v ramci prenatalnej starostlivosti, nakolko nebola diagnostikovana
evidentna zadinajuca hypoxia plodu v 36 GT, ktora jednoznaéne musi byt lekarom [6Zkového
gynekologicko- pérodnickeho pracoviska diagnostikovana. Gynekologicko- porodnicka zdravotna
starostlivost Zalobkyni u Zalovaného bola poskytnutd nespravne. Dalej boli zistené nedostatky,



ked nalezy CTG vySetreni boli v dohliadanom obdobi opakovane vyhodnotené ako nespravne,
v dbésledku ¢oho nebola diagnostikovana zacinajuca hypoxia plodu, €o viedlo k nespravnemu
manazovaniu tehotenstva. Dia 27.4.2016 vykazoval CTG zédznam uz jednozna¢né znamky ohrozenia
plodu zacinajucou hypoxiou, bez spravneho zhodnotenia a nasledného adekvatneho manazmentu
starostlivosti o Zalobkyriu - rodi¢ku.

4. Zalobkyha poukézala aj na zavery znalca v znaleckom posudku vyhotoveného znalcom MUDTr.
Zdenkom Hajekom, DrSc. zo dfia 23.3.2018. Zalobkyria poloZila znalcovi niekolko otazok, z ktorych
odpovedi znalec jednoznaéne dal za pravdu Zalobkyni a je z neho mozné vyvodit zodpovednost
Zalovaného. Z troch kardiotokografickych zaznamov dva vyhodnotil ako suspektné a jeden ako
patologicky. Podla znalca Zalovany nevyhodnotil CTG zaznamy spravne a to ani v jednom pripade. Pri
vycisleni vy8ky nahrady 8kody na zdravi vychadzala Zalobkyra z lekarskeho posudku vyhotoveného
znalcom z 23.3.2018, ktory stanovil vySku bolestného na 180 bodov, pri€om za jeden bod patri hodnota
17,16 €, spolu ide o sumu 3.088,80 €.

5. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedla, Ze postupom Zalovaného do$lo k zdsahu do sukromného
Zivota Zalobkyne, ktora priSla o dieta, ndsledne bola uloZena s uz mftvym dietatom na izbu so Stastnymi
pacientkami po uspeSnom pérode a o par dni musela porodit mrtve dieta. Z celého ma neprekonatelnu
traumu, pricom mé psychické potiaze. LieCila sa v psychiatrickej ambulancii MUDr. AlZzbety Malej¢ikovej
a v psychologickej ambulancii klinickej psycholdgie PhDr. Julidny Majerovej. Od nestastnej udalosti
byva velmi unavena a nervézna, mava neprijemné sny o dietati a ¢asto sa jej vracaju spomienky na
danu udalost. DoSlo k obmedzeniu spolo¢enského Zivota, pretoZe sa po tom vSetkom v kolektive citi
neprijemne Nes$tastng udalost zasiahla aj vztah medzi rodi¢mi dietata, pretoZe sa nevedela cez to celé
preniest, o malo za nasledok ich rozchod a Ziju odlugene. Ide o velky zasah do ich stkromia. Zivot
Zalobkyne sa od z&kladov zmenil. Len tazko do buducna bude vediet nadviazat novy vztah a nevie si
predstavit akat’ dalSie dieta, pre velké obavy z minulosti.

6. Uznesenim ¢. k. 45C/30/2018-111 zo dha 21.11.2018 priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov.

7.Dna 8.2.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalovany neuznal narok Zalobkyne, ¢o
do dévodu a vy3ky. Uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne a jej dietatka bol rieSeny na zodpovedajucom
pracovisku a to plne kvalifikovanymi odbornikmi s dostato&nou praxou, skusenostami a Specializaciou
a najma v sulade s dosiahnutymi poznatkami medicinskych vied a teda lege artis. Dalej uviedla, Ze
dfia 27.4.2016 sa dostavila Zalobkyria do UPS pre nepravidelné bolesti v podbrusi, ktoré prirovnala k
bolestiam pri menzese. Standardne absolvovala meranie tlaku, vy$etrenie moéu, CTG zaznam ako aj
vaginalne vySetrenie. VySetrenia boli negativne, na CTG zazname ozvy plodu boli pravidelné, kontrakcie
nezachytené. Pri vaginalnom vySetreni bolo zistené, Ze nedochadza k progresii nalezu. E.. U. Zalobkyni
vysvetlil, Ze pred pérodom mdze mat nepravidelné bolesti, ktoré vSak nie su pérodné, pbrod nie je v
behu a teda hospitalizacia vzhlfadom na negativny CTG zaznam nie je nutna. Zalobkyfa vysvetleniu
porozumela, odiSla domov s tym, Ze ak by doSlo k stupfiovaniu bolesti, eventualne by nastali iné
tazkosti, ma sa ihned hlasit' na porodnej sale. Nasledne sa MUDr. U. so Zalobkyriou dostal do kontaktu
dria 1.5.2016 na p6rodnej sale, kde ju vo vecernych hodinach preloZili pred pérodom mftveho plodu.
Priebeh pred poérodom bol Standardny, Zalobkyna bola vySetrovana podla potreby a stavu a personal
k nej pristupoval s maximalnym porozumenim. Kontrakcie boli pravidelné, ale kratke, p6rod plodu
vykonal MUDr. U. za pritomnosti primara gynekologicko- pérodnickeho oddelenia UNLP KoS8ice MUDr.
A. S., MPH, MBA. Zalobkyha vyvodzuje vznik zodpovednosti s odkazom na zavery Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocka KoSice. Ten vSak nie je opravneny rieSit pri€innu suvislost
medzi poskytnutou zdravotnou starostlivostou a nasledkom. Urad len konstatuje porusenie pravnej
povinnosti, ktoré samo o sebe eSte nezakladd zodpovednost zdravotnickeho zariadenia. Pri¢innu
suvislost medzi poskytnutou zdravotnou starostlivostou a nasledkom je opravneny riesit len znalec
z prislusného odboru. Zalobkyfa predlozila znalecky posudok &. 4/2018, kde znalec konstatoval, Zze
zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne, pri¢om sa stotoznil so zavermi Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou.

8. Dalej uviedol, e tak ako urad, ako aj znalec ignoruju a bagatelizuju zakladné ochorenie plodu
Zalobkyne. Obaja spochybriuju histopatologicky vysledok s nejednoznaénym nalezom- neSpecifikovana
kongenitalna hyperplazia kdéry nadoblicky najpravdepodobnejSie lipoidny typ bez popisu, o aky



enzymaticky defekt sa jednalo /ak vobec o nejaky typ iSlo/. Od tohto ignorovania faktu, Ze dietatko malo
nevylie€itelnu fatalnu vrodenu chybu, ktora je diagnostikovatelna v 20. tyZdni tehotnosti /nie presny
typ, ale evidentné zvacsenie oboch nadobli¢iek plodu detekovatelné ultrazvukom, ktoré by spustilo
algoritmus vySetreni a naslednej lege artis starostlivosti/ sa odvija posudok, ktory nespravne vyhodnotil
CTG zéaznam. Zalovany blizsie $pecifikoval, Ze i$lo o ochorenie Kongenitalna lipoidna adrenalna
hyperplazia /KLAH/. Nizke hladiny estriolu v kontexte s abnormalnym nalezom nadobli€iek na usg a
normalnym rastom musia viest k podozreniu k deficientnej fetalnej steroidegenéze, ktorej vysledkom je
znizena produkcia adrenalnej DHEAS. Zavery uradu si mylia nasledok /intrauterinna asfyxia z neznamej
priciny/ za pri€inu smrti. Prvotnou pri€inou - zakladnym ochorenim bola histopatolégom potvrdena
hyperplazia nadobligiek lipoidného typu, ktora viedla k prvostupriovej blokade enzymatickych dejov, ktory
viedol k blokade steroidogenézy, mineralneho rozvratu, potlatenej tvorbe progesterénu a k insuficiencii
placenty a intrauterinnej smrti. VySetrenie nadobli€iek je rutinnou su¢astou druhotrimestrového skriningu
v 8pecializovanych centrach fetalnej a prenatalnej mediciny. V 8piCkovych centrach aj v prvom trimestri.
VyS8etrenie nadobliiek plodu v IlI. trimestri je nutné. Tvrdenie uradu, Ze nie je mozné vy3etrit fetalne
nadobliCky v druhom trimestri je zavadzajuce zo strany Uradu a nezodpoveda najnovSim trendom v
prenatalnej diagnostike .

9. VysS8ie uvedené nezobral do Gvahy arad ani Zalobkyriou osloveny znalec, navySe ten spochybriuje
zavery histopatoléga, ohladom pri€iny smrti plodu, hoci na to nie je odborne spdsobily. Stanovenie
priciny smrti je len v kompetencii patoldéga, znalec z odvetvia gynekoldgie a pérodnictva méze hodnotit’
zdravotnu starostlivost’ len vo vztahu k svojmu zameraniu.

10. Zaverom navrhol vykonat dokazovanie vysluchom MUD. A. S. a MUDr. U.. Vykonat znalecké
dokazovanie, predmetom ktorého bude ustélit pri¢inna sudvislost medzi poskytnutou zdravotnou
starostlivostou a nasledkom, t.j. smrtou dietatka, rovnako je nutné zodpovedat otazku, &i prenatélna
diagnostika bola stanovena spravne a &i dietatko malo tzv. KLAH a rovnako bude nutné sa vysporiadat
po odbornej stranke s otazkou, €i by dietatko prezilo, ak by sa postupovalo v zmysle zaverov Uradu
a znaleckého posudku, resp. ak malo vrodenu chybu KLAH - to znamend, Ze znalec ak konS$tatuje
pochybenie u Zalovanej bude sa musiet vysporiadat s otazkou tzv. straty 8ance na Zivot a vyjadrit
percentualne moznost prezitia dietatka, omu sa znalec v znaleckom posudku, ktory predloZila
Zalobkyna vyhol. Zalovany navrhol, aby Zalobkyfa uviedla spisovl znacku a pripojila vy$etrovaci spis
s ohfadom na hospodarnost’ konania, nakolko v rdmci trestného konania su vypracované znalecké
posudky, ktoré by mohli zodpovedat nim vznesené namietky. Navrhol sudu, aby Zalobu zamietol s tym,
Ze si neuplatnil nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

11. Podanim doru€enym sudu diia 18.6.2019 vstupil do konania intervenient KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group (dalej aj ,poistovia“ alebo ,intervenient®), ktory sidu oznamil, Ze vstupuje
do konania a pripaja sa k argumentacii Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe. Poistovia spochybnila okrem
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného. Bolestné je
vyCislené v lekarskom posudku ako polozka €. 102 Pred&asny p6rod mitveho plodu za 180 bodov
do zdbvodnenim, Ze sa jednalo o pred&asny pérod v 36. tyZdni gravidity. Uplatnenie tejto polozky je
nedévodné, kedze k pred€asnému pdrodu by u Zalobkyne doslo aj v pripade, ak by podla Zalobkyne
MUDr. U. spravne vyhodnotil CTG vySetrenie. Ak by aj MUDr. U. vyhodnotil CTG vySetrenie ako
patologicky zaznam, muselo by ddjst k ukon&eniu tehotenstva pred€asnym pérodom. Zaroven namietol,
Ze lekarsky posudok nema naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, nakofko prof. Hajek, ktory vypracoval lekérsky
posudok, nebol posudzujicim lekarom v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. a lekarsky posudok nevydalo
zdravotnicke zariadenie. Zaroven znalec nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym
Ministerstvom spravodlivosti SR. Na uvedeny znalecky posudok nemozno prihliadat’ ako na sukromny
znalecky posudok.

12. Zalobkyfa v doruéenej replike reagovala na vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe. Uviedla, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni opomina, Zze pred vySetrenim dna 27.4.2016 a 1.5.2016 bola Zalobkyrna odo dfia
13.4.2016 vySetrena u Zalovaného trikrat. PoCas tychto vySetreni boli realizované CTG vySetrenia,
ktoré boli opakovane vyhodnotené Zalovanym nespravne ako fyziologické, ¢im doslo k pochybeniu
v diagnostike a v nadvaznosti na to bola nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost’ (zalobkynia
mala byt hospitalizovana dfia 13.4.2016 a najneskér dia 27.4.2016 malo byt ukonCené tehotenstvo).
Nasledne Zalobkyna uviedla porovnanie popisov CTG zaznamov Zalovanym, uradom a znalcom a to



vo vztahu k vySetreniam dfia 13.4.2016, dfia 20.4.2016 a dfia 27.4.2016, kde v ramci vySetrenia zo
dfia 27.4.2016 znalec konstatoval, Ze aZ nepoznanie patologického CTG dfia 27.4.2016 ma suvislost' s
umrtim plodu, pretoze v tej dobe uz bola pravdepodobne hypoxia plodu plne rozvinuta a zdravotnicky
personal mal reagovat okamzite, Zalobkyru hospitalizovat' a tehotenstvo ukongit.

13. Dalej uviedla, Ze Urad konstatoval, Ze Zalovany porusil ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z.
Medicinske /odborné pochybenia konstatoval znalec. Do pozornosti dala odpoved na otazku €. 14, kde
sa znalec vyjadril, Ze pokial by bol cisarsky rez prevedeny dfa 27.4.2016, tak by bol urcite porodeny
Zivy plod a pri dobrej neonatologickej lie¢be by prezil. Zalobkyfia mala preukazané, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti doslo zo strany Zalovaného k pochybeniu a v désledku pochybeni deklarovanych
uradom a znalcom doslo k umrtiu dietata Zalobkyne.

14. K Zalovanym tvrdenej vrodenej vade plodu uviedla, Zze z dozoru vykonanom uradom a ani zo
znaleckého posudku nevyplyva skuto€nost, Ze dieta malo vrodenu vadu. Znalec konStatuje, Ze u
Zalobkyne boli vykonané vietky zakladné vySetrenia. Rovnako zo zdravotnych zaznamov nevyplyvalo,
Ze by v priebehu tehotenstva pri preventivnych kontrolach bola diagnostikovana vrodena vyvojova vada
plodu. Patolég sice popisuje hyperplaziu kéry nadobli¢iek, avSak nie ako primarnu pri¢inu smrti. Patolég
ako bezprostrednu pri€inu smrti udava: intrauterinna asfyxia z neznamej priciny (nie ochorenie, ktoré
prezentuje Zalovany). Znalec sa tym zaoberal, ked kon&tatoval, Ze hyperplazia nadobli¢iek mbéze byt
doprovodnym nalezom pri prebiehajiucej intrautelarnej hypoxii, nie pri€¢inou smrti. Z pitevného protokolu
vyplyva, Ze bezprostrednou pri€inou smrti bola intrauterinna asfyxia z neznamej priciny.

15. K vy&isleniu nahrady 8kody na zdravi poukazala Zalobkyfia aj na lekarsky posudok vypracovany
MUDr. Jur€ovou. K vycisleniu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze postupom Zalovaného doslo k zasahu
do sukromného Zivota zalobkyne, kedy pridla neCakane o dieta, nasledne bola uloZzena s uz mftvym
dietatom na izbu so Stastnymi pacientkami po ich uspesnom poérode a o par dni musela porodit mftve
dieta. Za tym ucelom navrhla vysluch svedkov.

16. Podanim doru€enym sudu diia 14.2.2020 sa k vyjadreniu intervenienta vyjadrila Zalobkyria, ktora k
vyjadreniu pripojila znalecky posudok znaleckej organizacie forensic a lekarsky posudok MUDr. JurCovej
zo dna 18.7.2019. K stanovisku poistovne k lekarskemu posudku uviedla, Ze obranu poistovne povazuje
za absurdnu a necitlivd. Lekarsky posudok o bolestnom vypracovala oSetrujuca lekarka MUDr. Juréova
dria 18.7.2019 ako aj znalec prof. Hajek, ktori pri vyhodnoteni pouZili polozku €. 102 prilohy zakona
oznacenu ako ,Poranenie veduce k potratu alebo predéasnému plodu“ v hodnote 180 bodov. V tomto
smere nie je podstatna skutoCnost, Ze aj pri cisarskom reze by sa dieta narodilo pred¢asne, ale to, Ze
dieta zomrelo pocas tehotenstva chybou Zalovaného a jeho zamestnancov. Chybou Zalovaného bolo
dieta v hypoxii a zomrelo. Pred€asny porod bol désledkom umrtia dietata, preto v Ziadnom pripade to
nemozno porovnavat so Standardnou situaciou lege artis indikovaného cisarskeho rezu. Podla nazoru
Zalobkyne znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze
znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Rovnako nie je vylucené,
aby znalecky posudok vypracoval znalec z inych Statov.

17. Dalej informovala, Ze sa vedie trestné konanie na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-797/2-VYS-KE-2018, kde si vySetrovatelka nechala vyhotovit
znalecky posudok, ktory vypracovala znalecka organizacia forensic pod &. 99074/2019 dia 9.11.2019.
Ide o dalSi podstatny dbkaz, ktory plne potvrdzuje dévodnost tvrdeni Zalobkyne a fou uplatnenych
narokov, teda konstatoval non lege artis postup Zalovanej, vznik $kody a pri¢innu suvislost.

18. Dria 11.3.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie poistovne, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojom
pbévodnom stanovisku zo dha 17.6.2019 a pripaja sa k argumentacii Zalovaného a navrhla doplnit
dokazovanie o zalovanou navrhované vysluchy svedkov MUDr. Rosochu a MUDr. U.. So zavermi
znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic sa nestotoznila.

19. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril, ani k pripojenym dékazom.
20. Sud na prejednanie veci nariadil diia 7.5.2020 pojednavanie, na ktorom sa zucastnil pravny

zastupca Zalobkyne a Zalobkyna. Intervenient ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
protiepidemiologickych opatreni a hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasili s priebehom pojednavania



aj bez ich ucasti, priom poukazali na doterajSie pisomné vyjadrenia vo veci, na ktorych zotrvali.
Zalovany na pojednavanie nebol predvolavany, bol predvolany jeho pravny zastupca, ktory mal riadne
a vCas dorucené predvolanie na pojednavanie dfia 23.2.2020. Svoju nepritomnost neospravedinil, ani z
dolezitych dévodov nepoziadal o odro€enie pojednavania. Pre nepritomnost Zalovaného, jeho pravneho
zastupcu a intervenienta sud v zmysle ust. § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

21. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe ako aj na
obsahu pisomnych vyjadreni, ktoré su aj obsahom spisu. Z uvedeného vyplyva, Zze boli preukazané
vSetky nalezitosti odovodriujuce nahradu Skody na zdravi ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj
bolo preukazané pochybenie zo strany zalovaného a jeho zamestnancov. PredovSetkym poukéazal na
2 znalecké posudky. Jeden, ktory zabezpecila Zalobkyria, ktory bol vypracovany Prof. Hajekom a druhy
znalecky posudok, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania zo strany znaleckej organizacie
forensic a v tretom rade aj na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
konstatoval, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne. Tieto 2 znalecké posudky spolu s
nazorom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou st totoZné. Preto po odbornej a medicinskej
stranke uz nie je viac k veci ¢o dodat. Tieto dbkazy preukazuju zavinenie zamestnancov Zalovaného
ako aj pri¢innu suvislost. Navrhol v konani vypocut Zalobkyriu ako aj svedkyiu A. M. a to k nahrade
nemajetkovej ujmy. Zarovef navrhol sudu, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Po predbeznom
pravnom posudeni veci uviedol, Ze tato vec sa vedie dlho, viac ako 4 roky, nemocnica nepristupila
k rieSeniu tejto veci, ani k mimosudnej dohode, hoci zo strany Zalobkyne bola tato snaha. Obrana
alebo tvrdenia nemocnice su zarazajuce, ked dezinterpretuje vSetky zavery, ktoré boli preukazané v
tomto konani, aj po konstatovani Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze bola starostlivost
poskytnuta non lege artis, sa branila nemocnica, avSak urad reagoval na tieto jej vyhrady a zaoberal sa
nimi, taktieZ aj zavery znaleckej organizacie, ktoré spochybruje, jej obrana je nedévodna. Nemocnica
sa brani tym, Ze pri pitve bola zistena vada v nadobli¢kach a poukazuje na to, Ze tdto vada mohla byt
spbsobena uz pri vySetreni morfoldgie v 2. trimestri. K tejto obrane uviedol, Ze nie je to povinna vec, nie
su to ukony, ktoré su hradené zo zdravotného poistenia. Spolo¢nost JUHAMED s.r.o., ktora vykonavala
toto vySetrenie, nezistila pochybenie, preto nebola tato vada preukazana podla jeho nazoru. Co sa
tyka aj vyjadreni Prof. Hajeka, uviedol, Ze s najvacSou pravdepodobnostou vada bola spdsobena este
hypoxiou plodu 13.4.2016, ktora mohla vtedy nastat’. Tato obrana, ktora poukazuje na dalsi nejaky nalez,
je nedbvodna. Taktiez je aj v rozpore s vyjadreniami znalcov, takato obrana nemocnice je neddstojna,
pretoZze nemocnica by si mohla priznat' zavinenie svojich zamestnancov, kedZe je aj poistena. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze vzhladom na predbezné pravne posudenie nepovaZzuje za potrebné vypo&ut
svedkyfu, av8ak Ziada, aby sa mohla vyjadrit’ Zalobkyfia v konani.

22. Sud sa pokusil vypoc&ut Zalobkyriu, ktora v8ak pre citové rozpoloZenie vypovedat nevedela, pricom
sa hned rozcitila, preto sud pred€asne ukongil vysluch, s &im sa stotoznil aj pravny zastupca Zalobkyne.

23. Pravny zastupca Zalobkyne k vyske vycislenej nemajetkovej ujmy sa vyjadril v tom zmysle, Ze
nemajetkova ujma je dévodna o €om svedci aj rozpolozZenie Zalobkyne, kedZe to vnima ako nesmierne
citliva vec. Otazkou je, ako vycislit fakt, Ze mohla mat’ diev€atko, ktoré malo mat 4 roky, mohla sa z
nej tesit, rodina sa mohla starat' o toto diev€atko a bolo to nesmierne tazké pre Zalobkyriu, ked sa
dozvedela informaciu 30.4. Nasledne nemohla spat' a vedela, Ze ju €aka pérod mftveho plodu. Zaroven
do tohto terminu bola umiestnena na izbe s mamickami, ktorym sa narodili deti, tie sa teSili a Zalobkyria
musela byt na tejto izbe s vedomim, Ze musi porodit mftvy plod. Poukazal na spravu z psychiatrie a
psycholdgie, kde boli popisané diagndzy ako depresivna porucha a postraumaticka porucha. Mala v3ak
pomoc blizkych a rodiny, aj napriek tomu sa v3ak s partnerom, s ktorym €akali dieta, rozisli, nakolko
vztah nefungoval a to je takisto preukazany aj zdsah do sukromia, pretoze tato trauma zapri€inila aj
ich rozchod. Dovtedy bol tento vztah harmonicky, teSili sa na vytuZené babatko, je evidentné, Ze bol
harmonicky, nakolko aj partner bol pri pérode, povzbudzoval Zalobkyfiu. Zalobkyha sa v suéasnosti
mohla tesit zo Stvorroéného diev€atka a nie je tomu tak. Finanéna kompenzacia, o ktoru Ziada, méze
len minimalne zmiernit’ jej bolest.

24. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najmd oboznamenim sa s
nasledovnymi dékazmi: Vysledok vySetrenia podnetu uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou
zo dia 28.12.2016, znalecky posudok v odbore Zdravotnictvo, odvetvie Gynekoldgia a porodnictvo
vypracovany znalcom Prof. MUDr. Zdenkom Hajekom, DrSc. zo diia 23.3.2018, lekarsky posudok
znalca zo diia 23.3.2018, sprava z psychiatrického vySetrenia Zalobkyne zo dna 2.10.2017 a zo



dna 23.10.2017 MUDr. Alzbety Malejcikovej, psychologické vySetrenie Zalobkyne zo dfia 30.10.2017
ERGOMED Poliklinika, s.r.0., tehotensky preukaz Zalobkyne, pitevny protokol zo dfia 2.5.2016, lekarsky
posudok MUDr. Evy JurCovej zo dfia 18.7.2019, vysledok vySetrenia Zalobkyne zo dia 13.4.2016 zo
strany Zalovaného, lekarska sprava Zalovaného zo dia 13.4.2016, zo dfia 20.4.2016 a zo dfia 27.4.2016
a dalSie a zistil tento skutkovy stav:

25. Zalobkyfa v obdobi tehotenstva bola vedena v gynekologicko- pérodnickej ambulancii Il u MUDTr.
Bohusa Vredika, Zelezniéna nemocnica Kosice. Pogas tehotenstva nepocitovala Zalobkyfa zavaznejsie
tazkosti. Dfia 16.11.2015 bola Zalobkyra vySetrena v Centre fetélnej a gynekologickej diagnostiky
JUHAMED s.r.o. so zaverom: negativny prvotrimestralny skrining, plod bez zjavnych Strukturalnych
abnormalit. Dfia 13.1.2016 bola v Centre fetalnej a gynekologickej diagnostiky JUHAMED s.r.o.
Zalobkyni vykonana druhotrimestralna USG biometria plodu so zaverom: 22 GT, morfolégia plodu
v norme, normalna zakladna anatémia srdca plodu, komplexna biometria v norme, rast primerany
proporény. Pri tomto vySetreni boli skontrolované vSetky predpisané parametre vratane anatémie
obli¢iek, nadobliiek a moCového mechura. Neboli zistené signifikantné odchylky od normy. Odporucané
bolo tretotrimestralne USG vySetrenie.

26. Zo spravy zalovaného zo dria 13.4.2016 a z pripojenych vysledkov vySetrenia vyplyva, Ze Zalobkyria
bola vySetrena u Zalovaného na Gynekologicko- pérodnickom oddeleni, na ktorom bolo vykonané USG
vySetrenie bruSnou sondou, ktoré potvrdilo vitalnu graviditu v 34+ 1 GT, bez poruchy krvnych prietokov.
Zalobkyna sa citila dobre a citila pohyby plodu. Bolo vykonané kardiotokografické vy$etrenie, ktorym
bola monitorovana akcia srdca plodu a stahy maternice- kontrakéna €innost, ktoré bolo vyhodnotené ako
v norme. Ozvy plodu boli pravidelné s frekvenciou 144/min., zaznam bol reaktivny, bez kontrakcii. Stav
bol hodnoteny ako 34 GT, odporu&ana bola lieCba magnéziom a kontrola o 10 dni, pri tazkostiach ihned.
Dria 20.4.2016 pocitovala Zalobkyria jemné kice v podbrudku. Opat bola vySetrena u Zalovaného. V 35
GT bol skon$tatovany rovnaky nalez ako dfia 13.4.2016, vratane CTG vySetrenia (ozvy plodu pravidelné
s frekvenciou 148/min., zdznam reaktivny, bez kontrakcii). Dfia 27.4.2016 bola Zalobkyna vySetrena v
ramci gynekologickej Ustavnej pohotovostnej sluzby Zalovaného pre bolesti v podbrugku. Zalobkyria
uvadzala bolesti v podbrudi ako pred menzesom, zaroven citila pohyby plodu, nekrvacala, kontrakcie
necitila, plodova voda neodtekala. Gynekologicky nalez uvadza: veducou &iastkou plodu bola hlavi¢ka,
ktora naliehala na vchod, vak blan bol zachovaly, hrdlo maternice bolo uzavreté a tuhé. CTG nalez,
ktory bol hodnoteny ako reaktivny undulatérny typ krivky, bez deceleracii (chorobnych poklesov srdcove;j
frekvencie plodu). Bazalna frekvencia srdca plodu bola 140/min., bez kontrakcii. Stav bol hodnoteny
ako gravidita v 36/7 GT, predpérodné bolesti. Odporu¢ana bola kontrola v prenatalnej poradni a pri
tazkostiach na pérodnej sale. Nebola nutna hospitalizacia Zalobkyne.

27. Dna 28.4.2016 postupila Zalobkyria kontrolné vySetrenie v gynekologickej ambulancii, kde uviedla,
Ze predchadzajuci deri ju pobolievalo brusko a preto bola vySetrena na pohotovosti. Skontrolovany bol
mo¢, fyzikalny nalez (pritomné mierne opuchy v oblasti oboch &lenkov), gynekologicky nalez primerany
Stadiu tehotenstva a USG nélez vitalny plod. Stav bol hodnoteny ako 36 GT, bol odobraty vyter z
posvy na kultivatné vySetrenie a Zalobkyna bola odoslana do starostlivosti gynekologického oddelenia.
Drha 30.4.2016 bola Zalobkyna prijatd u Zalovaného pre absenciu pohybov plodu. USG vySetrenim
bol diagnostikovany mftvy plod. Dfia 2.5.2016 Zalobkyha v 36 GT a po preindukcii Prostinom E2
spontanne porodila mitvy plod Zenského pohlavia s pérodnou hmotnostou 2910 gramov a dizkou 50
cm. Histologickym vy3etrenim placenty boli zistené prejavy distalnej viléznej imaurity (prejavy nezrelosti)
vzhlfadom k danému gestatnému veku, ktora méze byt asociovana s umrtim plodu. Pritomné boli
tiez histologické znamky, ktoré mézu byt asociované s intrauterinnou hypoxiou plodu a to zvySeny
pocet erytroidnych prekurzorov &ervenych krviniek vo fetalnej krvnej cirkulécii. Casovy interval medzi
umrtim plodu a pérodom bol na zaklade histologického vySetrenia placenty stanoveny na viac ako 6
hodin a menej ako 48 hodin pre pérodom, €o vyplyva z vysledku bioptického vySetrenia B placenty
s pupocnikom spolognosti MEDIREX GROUP zo dna 3.5.2016 (&.I. 200- 201). Ako bezprostredna
pric¢ina plodu bola stanovena intrauterinna asfyxia (vnutromaternicové udusenie) z neznamej priciny.
Pritomné boli tieZ prejavy miernej aspiracie (vdychnutia) sucasti plodovej vody do pltuc (mikroskopicky) a
nespecifikovana kongenitalna hyperplazia (vrodené zvacsenie) kory nadobligiek, o vyplyva z pitevného
protokolu pracoviska SLaPA Kosice, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 2.5.2016
(€.I. 199). Dna 4.5.2016 bola zalobkyria prepustena z nemocnice.



28. Z oznadmenia o vysledku Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia
28.12.2016 (€. 15 spisu) vyplyva, Ze tehotenstvo Zalobkyne prebiehalo bez komplikacii. Od
13.4.2016 bola trikrat vySetrena v ambulancii gynekologicko- pérodnickej v nemocnici. Po¢as vySetreni
boli realizované CTG vySetrenia, ktoré boli opakovane vyhodnotené nespravne ako fyziologické.
K zasadnému pochybeniu doSlo dna 27.4.2016, kedy realizované CTG vySetrenie vykazovalo
jednoznalné znamky ohrozenia plodu uz zaginajucou hypoxiou. Tento nalez nebol spravne vyhodnoteny
a nebol zvoleny adekvatny manazment, t.j. prijatie na gynekologicko- pérodnicke oddelenie a ukon&enie
tehotenstva. Priebeh starostlivosti po prijati a po€as samotného pérodu bol uz vo vSetkych ohladoch
adekvatny a spravny. Zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne a urad zistil, ze Zalovany porusil
ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

29. Zo spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. AlZzbety MalejCikovej zo dia 2.10.2017 (€.l. 45 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkynfa nebola psychiatricky lieCena, ako dieta bola na psycholégii kvéli rozvodu rodiov.
Uviedla, Ze Cakala s priatelom dieta. V deviatom mesiaci ju mlady lekar poslal domov a o dva dni uz
necitila pohyby. Chvilu brala lexaurin, nie €asto, len ked bola pol roka doma. Trochu sa pozbierala, mala
chut zomriet. UZ nema také stavy, od tej doby plage, pbérod bol pre fAu trauma, citi napatie, chvenie, citi
Zlost, nemOze sa divat na deti. Pocituje smutok, stavy uzkosti, nevie sa uvolnit a fungovat normalne.
Objektivne bola konstatovana depresivna nalada, ranné pesima, iritabilita, nespracovana trauma s
postraumatickou symptomatikou. Stanovena bola diagnéza ina depresivna porucha a postraumaticka
porucha. Doporu¢ené vhodné nasadenie lie€by s upozornenim na odklad planovaného tehotenstva.
Kontrola podla potreby. Diia 23.10.2017 bola konStatovana ina afektivna porucha a uvedena vhodna
psychodiagnostika.

30. Z psychologického vySetrenia ERGOMED Poliklinika, s.r.o. zo dfia 30.10.2017 (&.1. 46 spisu) vyplyva,
Ze pacientka priSla o dieta v maji 2016 neakane, nasledne musela porodit mftve dieta. Od vtedy ma
bolesti chrbtice, vysunutu platni¢ku a traumu z toho vSetkého. Ked vidi malé dieta je jej z toho stradne.
Byva unavena a nervézna, mava zvlastne sny o dietati a asto sa jej vracaju spomienky na danu udalost.
Nerada chodi medzi ludi, niektori sa jej vypytuju a potom sa citi zle. Zaverom bolo kon&tatované, Ze u
pacientky je v popredi vyrazna depresivna a somatizaéna symptomatika, protrahovana reakcia na stratu.
Senzitivita je viazana na vlastnu osobu, prevlada vyuZivanie obrannych mechanizmov silne neurotického
charakteru s neurovegetativnym doprovodom, senzivita. Medzi adaptacné tazkosti patria flashbacky a
znizenie zaujmu o aktivity. Co sa tyka sociability je pritomné ziZenie sféry socialnych kontaktov.

31. Zo znaleckého posudku znalca Prof. MUDr. Zdenka Hajeka, DrSc. zo dha 23.3.2018 (&.I. 28-38
spisu) vyplyva zaver o non lege artis postupe. Zaznam CTG zo dfia 27.4.2016, ktory bol vykonany v
prebiehajucom 36. tyzdni bol jasne patologicky, teda variabilita bola oznaena ako undulatérny typ.
Tehotna mala byt ihned' hospitalizovana, opakovane monitorovana, prevedeny UZ prietok placentou a
v pripade opakovanych patologickych CTG zaznamov alebo patologického prietoku placentou malo byt
tehotenstvo bez meskania ukonéené cisarskym rezom. V tomto smere sa stotoznil so zaverom Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V ramci odpovedi na otdzky znalec uviedol, Ze zo zdravotne;j
dokumentacie nevyplyva, aby v priebehu tehotenstva u pacientky bola pri preventivnych prehliadkach
diagnostikovana vrodena vyvojova vada plodu. V priebehu tehotenstva ako aj pérodu pacientka dodrzala
lie€Cebny postup a podrobila sa vSetkym odporu€enym vySetreniam. V dokumentéacii boli priloZzené tri
kardiotokografické zaznamy, ktoré boli vdetky chybne popisané ako fyziologické. Ako konstatoval urad,
dva boli suspektné a jeden patologicky. Nespravnost postupu nemocnice bolo v nespravnom hodnoteni
CTG zaznamov. Pacientka bola poucena v zmysle zaciatku pbrodu, ale nie o podozreni, ze CTG
zdznamy signalizuju moznu prebiehajucu hypoxiu plodu in utero. Diia 13.4.2016 bol CTG zaznam este
v rovine suspektnej, ale zaznam zo dna 27.4.2016 ma suvislost' s umrtim plodu, pretoZe v tejto dobe
uz bola pravdepodobne hypoxia plodu plne rozvinuta a zdravotnicky personal mal reagovat okamZite,
pacientku hospitalizovat' a tehotenstvo ukongit. Znalec uviedol, Ze pokial by bol vykonany cisarsky rez
dia 27.4.2016, bol by urcite porodeny Zivy plod a pri dobre neonatologickej starostlivosti by preZil.
Neda sa v3ak posudit, ako by sa prejavila hypoxia, ktora v menSej alebo va&sej miere prebiehala uz
od 13.4.2016 na zdravotnom stave dietata. Znalec sa stotoZnil so zadverom uradu. Jedinym a hlavnym
pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti bolo nespravne posudenie CTG zaznamov zo dha
13.4.2016, 20.4.2016 a najma dnha 27.4.2016. Zdravotnicka starostlivost v gynekologickej ambulancii
Zelezniénej nemocnie a v spoloénosti JUHAMED s.r.o. bola poskytovana spravne.



32. Z lekarskeho posudku znalca zo dria 23.3.2018 vyplyva, Ze ohodnotil bolestné Zalobkyne na 180
bodov za pred€asny pdrod mftveho plodu vo vztahu k naroku Zalobkyne.

33. Z lekarskeho posudku oSetrujucej lekarky MUDr. Evy Jurovej zo dha 18.7.2019 (&.I. 220 spisu)
vyplyva, Ze bolestné ohodnotila na 180 bodov podfa polozky €. 102 pérod mftveho plodu, nakolko sa
jednalo o pdrod v 36. tyZdni gravidity.

34. Zo zaverov znaleckého posudku €. 99074/2019 vypracovaného znaleckym ustavom Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (dalej len ,forensic) zo dia 9.11.2019 (&.I. 450 spisu)
vypracovaného na uc¢ely posudenia zdravotnej starostlivosti Zalobkyne v trestnej veci pre€inu usmrtenia
(trestné konanie na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-797/2-VYS-KE-2018) vyplyva, Ze prvé vySetrenie vykonané diha 13.4.2016 v 34. tyzdni gravidity
bolo urobené kompletne, mohlo byt doporu¢ené opakovanie CTG zaznamu, ale podla ultrazvukového
vySetrenia plod bol eSte v dobrej kondicii. Drfia 20.4.2016 bolo urobené gynekologické vySetrenie
a zrealizovany CTG zaznam. Aj tento zaznam bolo vhodné opakovat a doplnit ho o ultrazvukové
vySetrenie. Pri vySetreni diia 27.4.2016 bol vykonany CTG zéznam, ktory bol patologicky, pricom lekar
spravne nezareagoval a vyhodnotil ho nespravne. Potrebné bolo zahgjit intenzivne sledovanie stavu
plodu, zopakovanie kardiotokografického zdznamu, ultrazvukové vySetrenie- dopplerovské meranie
prietoku krvi, biofyzikalny profil, za u€elom vySetreni a sledovania stavu plodu mala byt Zalobkyha
hospitalizovana. Manazment gravidity Zalobkyne dfia 27.4.2016 nebol spravny. ManaZzment gravidity
a poérodu Zalobkyne pocas hospitalizacie v nemocnici bol spravny, bez pochybenia, lege artis.
Dalej sa Ustav vyjadril k diagnéze u mftvo rodeného plodu Zenského pohlavia- ne$pecifikovana
kongenitalna hyperplazia kéry nadobliiek. Prenatalna diagnostika je velmi problematicka a sporna,
tazko diagnostikovatelnd, Casto sa jedna o nahodny nalez. Pri morfologickom vySetreni v 22. tyzdni
tehotnosti sa nadoblicky zobrazovali normalne, normalny bol aj Zensky genital. Diagnéza sa robi
az po podrode vySetrenim krvi u novorodenca a lie€bu po potvrdeni ochorenia riadi endokrinoldg.
Predmetna diagnéza nebola presne Specifikovana. Nejde o diagnézu, ktora by bola Zivot ohrozujuca pre
matku. Na zaklade patologicko- anatomickej diagnézy v pitevnom protokole a histologického vySetrenia
placenty nepredpokladaju, Ze by tato diagnéza bola pri€inou intrauterinného umrtia plodu. Spravne
lie€ena hyperplazia kory nadobli¢iek po pdrode nie je Zivot ohrozujica pre novorodenca. K vySetreniu
Zalobkyne u Zalovaného dfia 13.4.2016 a dha 20.4.2016 ustav konstatoval, Ze zadznam CTG nebol v
oboch pripadoch fyziologicky, ale suspektny, preto pri hodnoteni zdznamov doslo k postupu non lege
artis. Takyto typ zédznamu by sa mal opakovat eSte v ten isty defi po 2-3 hodinach, akceptovatefné
by bolo opakovanie aj na druhy den. Spravny postup pri vySetreni by bolo opakovanie zdznamu.
Takyto zaznam vyzadoval intenzivnejSie sledovanie tehotnej, nie ukon&enie tehotnosti. K vy3etreniu
Zalobkyne 27.4.2016 uviedli, Ze gynekologicky nalez bol prakticky identicky s predoSlymi dvomi nalezmi,
na monitore neboli kontrakcie pritomné, MUDr. U. zhodnotil vySetrenie ako predzvestné bolesti, CTG
zaznam popisal ako reaktivny, undulujici typ krivky a objednal pacientku na kontrolu v prenatélnej
poradni (bez ur€enia datumu) a pri tazkostiach sa mala hlasit na pérodnej séle. AvSak zaznam CTG
bol jasne patologicky, svedcil o tom, Ze plod je ohrozeny hypoxiou. Aj v tomto pripade i$lo o postup non
lege artis pri hodnoteni CTG zaznamu. Postup lekara nebol spravny, nezrealizovali sa dalSie vySetrenia
(ultrazvukové vysetrenie, opakovanie CTG zaznam), ale pacientku poslal domov. V pripade potvrdenia
nezvratnej a prehlbujucej sa intaruterinnej hypoxie bolo potrebné tehotenstvo ukonéit' cisarskym rezom.
Dalej dospel Ustav k zaveru, Zze dita 27.4.2016 a aj dfia 28.4.2016, kedy bola pacientka vy$etrena u
svojho gynekoléga s vysokou pravdepodobnostou bolo mozné sekciou porodit’ Zivy plod a zachranit
tak jeho Zivot. Na zaklade pitevného protokolu bola zakladnou pri¢inou aj bezprostrednou pri¢inou smrti
plodu pacientky intrauterinna asfyxia z neznamej priciny. Z udajov z dostupnej dokumentacie o pérode
ani z pitevného nalezu nie je jasné, prec€o k asfyxii plodu vo vnutri maternice doslo. Zakladna pri¢ina smrti
plodu suvisi s poskytnutou zdravotnou starostlivostou pacientky tak, Ze pri ambulantnych vySetreniach
v ambulancii Zalovaného neboli spravne vyhodnotené kardiotokografické zaznamy. Tyka sa to hlavne
zdravotnej starostlivosti poskytnutej pri ambulantnom vySetreni zo dfia 27.4.2018. Kardiotokograficky
zaznam pocas tohto vySetrenia bol patologicky, ale aj vySetrujuci lekar na tuto skuto&nost’ nereagoval,
naopak CTG zaznam vyhodnotil chybne. Nebola preto rozpoznana intrauterinna hypoxia plodu, neboli
realizované dalSie vySetrenia potrebné na potvrdenie diagn6zy hypoxie a na zistenie jej pri€iny, ako je
dopplerowska flowmetria, biofyzikalny profil plodu- ultrazvukovo sledované fetalne pohyby tela, fetalne
dychacie pohyby a fetalny tonus, dalej stupen zrelosti placenty, meranie objemu plodovej vody a aj
opakovane kardiotokografického zdznamu. Pokial by bol lekar pri ambulantnom vy3etreni dfia 27.4.2016
spravne zhodnotil stav plodu- ohrozenie hypoxiou vo vnutri maternice a tehotna by bola hospitalizovana



za ucelom dodiagnostikovania stavu plodu a nasledného rieSenia podla vysledkov vySetreni, je vysoko
pravdepodobné, Ze by bolo mozné, vzhfadom na su€asné poznatky lekarskej vedy, medicinsky zvladnut
zdravotny stav pacientky a jej plodu a zvratit nepriaznivy vyvoj tehotnosti.

35. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z"), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podla § 13 ods. 1- 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ods. 2). VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ods. 3).

37. Podla § 420 ods. 1- 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

38. Podla § 444 OZ, pri $kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

39. Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 2 zakon a ¢&. 437/20004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.“), nahrada za bolest’ sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

40. Podla § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri ureni vysky nahrady za bolest a vySky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

41. Podla polozky €. 102 prilohy k zakonu &. 437/2004 z.Z., Poranenie veduce k potratu alebo
pred€asnému pdrodu patri 160 - 180 bodov.

42. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 576/2004 Z.z."), poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urlenie
choroby so zabezpedenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu,
¢o do naroku na ndhradu Skody titulom bolestného, ako aj titulom nemajetkovej ujmy. Medzi stranami
bolo sporné, €i boli splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi
zo strany zamestnancov Zalovaného, désledkom ktorej malo byt umrtie plodu Zalobkyne. Intervenient



namietal aj lekarsky posudok, ktory vygislil vy$ku bolestného. Dalej bolo spornym medzi stranami, &i
popri ndroku na nahradu 8kody na zdravi si méze Zalobkyna uplatfiovat’ nahradu nemajetkovej ujmy
a &i jej tato ujma bola spdsobena. Zalovany a intervenient spochybnili narok, o do dévodu a vysky.
Kragovou je skuto€nost, & zodpovednost je na strane zalovaného a &i existuje pri€inna suvislost medzi
jeho konanim a umrtim plodu.

44.V prvom rade sa sud zaoberal zakladom naroku na nahradu Skody na zdravi, resp. predpokladmi jej
vzniku. Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti. Tymi su: 1.
protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika ulozene;j
zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o
spbsobenie ujmy na zdravi, no v niektorych pripadoch postauje uz len ohrozenie pravom chraneného
zaujmu, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.
PriCinna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom
prvého. Druhy jav v pripadne existujucej pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého. K danej veci
mozno konstatovat, Ze v medicine na su¢asnej Urovni poznania v8ak v prevaznej vacsine pripadov nie
je mozné vyjadrit sa s uplnou istotou k pri€innej suvislosti, ale len s urcitou pravdepodobnostou. Pre
vznik naroku je potrebné, aby boli kumulativne splnené vSetky vysSie uvedené predpoklady, nedostatok
niektorého z nich vylu€uje moznost uplatnenia tohto naroku.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia mala bezproblémové tehotenstvo.
Pred hospitalizaciou bola opakovane vySetrena na gynekologicko- pérodnickej ambulancii u Zalovaného
a to dna 13.4.2016, drfia 20.4.2016 a dnha 27.4.2016. Prof. MUDr. Zdenej Hajek, DrSc. a
znalecka organizacia forensic vo vypracovanych znaleckych posudkoch sa zhodli na zavere, Ze dna
13.4.2016 a dia 20.4.2016 boli vyhodnotené CTG zaznamy Zalobkyne nespravne ako fyziologické,
pricom spravne mali byt vyhodnotené ako suspektné, priCom nutnostou bolo zopakovanie CTG
zaznamov, prijatie na hospitalizaciu a prisne sledovanie pacientky. Co sa tyka CTG zaznamu zo dia
27.4.2016, ktory je kfu€ovym pre daldi nedtastny vyvoj, tento bol opat vyhodnoteny nespravne ako
fyziologicky, priCom znalci sa zhodli na tom, Ze tento nalez bol celkom iste patologicky. Pokial by
pri pretrvavajucom patologickom CTG sa v tomto momente hospitalizovala Zalobkyha a ukondilo sa
jej tehotenstvo cisarskym rezom, s velkou pravdepodobnostou by sa narodil Zivy plod, ktory by pri
dobrej neonatologickej starostlivosti prezil. Ako vyplyva zo zaveru znaleckej organizéacie €.l. 472 spisu,
postup MUDr. U. bol dfia 27.4.2016 nespravny, doSlo k pochybeniu v tom, Ze nezhodnotil spravne
kardiotokograficky zaznam, nepostrehol, Ze zaznam je patologicky, nezrealizoval dalSie vySetrenia
(ultrazvukové vysSetrenie, opakovanie CTG zaznamu), ale Zalobkyfiu poslal domov. VySetrenie dha
27.4.2016 nebolo vykonané spravne. Tehotna s patologickym CTG zdznamom mala byt prijata na
hospitalizaciu a prisne sledovana, zaznam mal byt zopakovany, malo sa urobit ultrazvukové vySetrenie-
dopplerovska flowmetria, bolo nevyhnutné zistit v akej kondicii je plod, aké ma eSte rezervy, v
pripade potvrdenia intrauterinnej hypoxie plodu pokusit’ sa zistit' jej pric¢inu (napr. vySetrenim stavu
placenty, i vySetrenim Rh- protilatok u matky) a v pripade potvrdenia nezvratnej a prehlbujucej sa
intrauterinnej hypoxie ukon it tehotnost' cisarskym rezom. Dria 28.4.2016 bola Zalobkyra vySetrena u
svojho gynekoléga, kde jej boli urobené zakladné vySetrenia, citila sa dobre, pohyby plodu citila. Na
druhy def uz Zalobkyha necitila pohyby plodu. Podla znalcov, ak by diia 27.4.2016, aj diia 28.4.2016 s
vysokou pravdepodobnostou bolo mozné sekciou porodit Zivy plod a zachranit’ jeho Zivot.

46. Dalej mal sud preukazané z pitevného protokolu, zo znaleckych posudkov, ktoré vychadzali z
pitevného protokolu, ze zakladnou a bezprostrednou priinou smrti plodu bola intrauterinna asfyxia
(prehlbujuca hypoxia= nedostatok kyslika) z neznamej pri€iny. Snaha urCit presnu pri€inu asfyxie bez
priameho dbékazu by v8ak bolo podla znalcov len Spekulaciou. Sud tak pristupil k zisteniu, Ze medzi
konanim zamestnancov non lege artis a vzniknutou Skodou na zdravi Zalobkyne, existuje pri¢inna
suvislost. K uvedenému zaveru jednoznaéne dospeli oba znalecké posudky, ked znalci konstatovali, Ze
zakladna pri¢ina smrti plodu suvisi s poskytnutou zdravotnou starostlivostou tak, ze pri ambulantnych
vySetreniach u Zalovaného neboli spravne vyhodnotené CTG zadznamy. Tyka sa to hlavne zdravotnej
starostlivosti poskytnutej diia 27.4.2016, kde CTG zaznam bol uz patologicky, ale vySetrujuci lekar na
tuto skutonost’ nereagoval a vyhodnotil zdznam chybne.

47. Zakladnou obranou Zalovaného v konani bolo poukazovanie na histopatologicky vysledok s
jednoznanym nalezom: nedpecifikovana kongenitalna hyperplazia kéry nadobli€iek, ktora je podla
jeho nazoru nevyliecitefnou fatalnou vrodenou vadou zvacsenej kéry nadobli¢iek. Podla jeho nazoru



zavery Uradu si mylia nasledok intrauterinna asfyxia z neznamej pri€iny za pri¢inu smrti. Prvotnou
pri¢inou- zakladnym ochorenim bola histopatoldgom potvrdena hyperplazia nadobli€iek lipoidného
typu, ktora viedla k inatruterinnej smrti. Poukazal tieZ na to, Ze vySetrenie nadobliCiek je rutinnou
suc¢astou druhotrimestrového skriningu v Specializovanych centrach. Sud v tomto smere v prvom rade
konstatuje, Ze Zalovany opomenul pri §tudiu spisu, Ze u Zalobkyne bola v Centre fetalnej a gynekologicke;j
diagnostiky JUHAMED s.r.o. vykonana druhotrimestralna USG biometria plodu so zaverom: 22 GT,
morfolégia plodu v norme, normalna zakladna anatémia srdca plodu, komplexna biometria v norme,
rast primerany proporcny. Pri tomto vySetreni boli skontrolované vSetky predpisané parametre vratane
anatémie obliciek nadobliCiek a moCového mechura. Neboli zistené signifikantné odchylky od normy (toto
vySetrenie podstupila Zalobkyfia aj v prvom trimestri). Okrem tohto zaveru Specializovaného centra, ktoré
spomina Zalovana, znalci znaleckej organizacie forensic v znaleckom posudku konstatovali rovnako,
Ze pri morfologickom vySetreni v 22. tyZdni tehotnosti sa nadoblicky zobrazovali normalne, normalny
bol aj Zensky genital. Zaroveni znalci konstatovali, Ze diagnéza kongenitalnej (vrodenej) hyperplazie
kéry nadobli€iek u plodu nebola presne Specifikovana. Znalci konstatovali, Ze snaha urcit' presnu
pri¢inu asfyxie bez priameho dékazu by bolo len Spekulaciou. Na zaklade patologicko-anatomicke;j
diagndézy v pitevnom protokole a histologického vySetrenia placenty nepredpokladali, Ze by bola tato
diagndéza pric€inou intrauterinného umrtia plodu. Spravne lieena hyperplazia kory nadobliCiek nie je
Zivot ohrozujuca pre novorodenca. Je preto zarazajuce ako dospel Zalovany k zaveru o nevylieCitelnej
fatalnej vade a k zaveru, Ze toto ochorenie bolo pri¢inou smrti, ked v pitevnom protokole bola jasne
uvedena bezpostredna pri€ina smrti- intrauterinng asfyxia z neznamej priciny. Nakolko Zalovany sa k
doru€¢enému znaleckému posudku ani len nevyjadril, no i nadalej sa v konani branil, sudu nie je zname,
¢i v tomto smere zmenil n4zor. Intervenient vo svojom vyjadreni naopak poukazal na to, Ze sa so zavermi
znaleckej organizécie nestotoZfiuje, no akosi neuviedol na zaklade akych dévodov, resp. tieto zavery
nijako nevyvratil.

48. Intervenient namietal v konani, ze znalec Prof. MUDr. Zdenek Hajek, DrSc. nebol opravneny v
zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. vypracovat lekarsky posudok, nakolko nebol posudzujicim lekarom
a posudok nevydalo zdravotnicke zariadenie. V tomto smere sud poukazuje na lekarsky posudok
o8etrujucej lekarky MUDr. Evy Jur€ovej, z ktorého mal sud preukdzané, Zze za polozku ¢. 102 Pérod
mitveho plodu patri 180 bodov s tym, Ze uviedla, Ze sa jednalo o pérod v 36. tyZdni gravidity. Tento
lekarsky posudok tieto naleZitosti spifia. Intervenient povaZzoval uvedenu polozku za nedévodnu, kedze
k pred€asnému pérodu by u zalobkyne doSlo aj v pripade, ak by podla Zalobkyne lekar MUDr. Hatiar
spravne vyhodnotil CTG vySetrenie. Ak by aj MUDr. U. CTG vySetrenie vyhodnotil ako patologicky
zaznam, muselo by déjst’ k ukon&eniu tehotenstva pred€asnym pbérodom. Takuto obranu povaZzuje sud
za obzvlast necitlivi, pretoZe v opisovanej hypotéze by sa s najvacSou pravdepodobnostou narodil
Zivy plod a Zalobkyfia by bolestné nerieSila. Pred€asny pérod bol désledkom umrtia dietata, preto v
Ziadnom pripade to nemozZno porovnavat’ so Standardnou situaciou lege artis indikovaného cisarskeho
rezu. Bolestné vytrpené pérodom mftveho plodu je preto opodstatnené.

49. Co sa tyka namietky intevenienta, Ze znalec Prof. MUDr. Zdenek Hajek, DrSc. nie je zapisany v
zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a z tohto dévodu nejde o sukromny znalecky
posudok, k uvedenému sud uvadza, ze CSP v ust. § 209 CSP ako nélezitosti sukromného znaleckého
posudku vyZzaduje zakonom predpisané nalezitosti a doloZku, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Z ust. § 209 CSP nevyplyva, Ze musi ist' len o znalca zapisaného
v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Znalecky posudok okrem doloZzky mal vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, aj ked sa v spise nachadza len jeho fotokdpia. NavySe znalec je
medzinarodne uznavanou Spi¢kou vo svojom odbore, €o je vdeobecne znamou skutoénostou. Ak by aj
sud nevzal do Uvahy tento znalecky posudok, je v podstate totozny so znaleckym posudkom znaleckej
organizacie forensic, o ktory sa sud v plnom rozsahu opiera.

50. Vy38ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor,
t.j. v roku 2016 mal jeden bod hodnotu 17,16 €, preto za 180 bodov patri Zalobkyni bolestné v sume
3.088,80 €.



51. Druhym narokom Zalobkyne je narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Skér nez sud pristlpi
k posudeniu nemajetkovej ujmy, sa bude zaoberat otazkou, &i popri naroku na nahradu Skody
na zdravi titulom bolestného je mozné uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy. Sud plne respektuje
judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dfia 28.5.2014, zverejneny v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015, z ktorého vyplyva moznost domahat' sa nahrady
nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby popri naroku na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia. Sud pripomina, Ze narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
je jednym z narokov nahrady Skody na zdravi. Najvy3Si sud v rozhodnuti argumentuje tym, Ze tieto
naroky treba dosledne odliSovat a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych
su vyvodzovang, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Sud dospel k zaveru, Ze je mozné
uplatfiovat popri naroku na nemajetkovu ujmu aj narok na nahradu skody na zdravi a naopak.

52. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy sud posudzuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, v
tomto pripade najma do obsahu zdravia, fudskej dostojnosti a sukromia Zalobkyne podfa ust. § 11 a
nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalobkyria odévodiiovala tento narok ako zasah do jej zdravia, prava
vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami, prava rodiCov na styk s ich detmi, na osobnu
autondmiu, integritu vztahov, ochranu intimneho Zivota a na ochranu citového Zivota, priatelskych
vztahov a rodinnych vztahov. Poukazala na to, Ze prave postupom Zalovaného dosSlo k zasahu do
sukromného Zivota zalobkyne, v désledku ktorého priSla ne€akane o dieta a nasledne bola uloZena s
uz mitvym dietatom na izbu so Stastnymi mamic¢kami po uspeSnom pérode a o par dni musela porodit
mftve dieta. PreZitie takejto neprekonatelnej traumy mal sud preukéazané z priloZzenych lekarskych sprav
zo psychiatrie a psycholdgie, z ktorych je evidentné, Ze aj po uplynuti dlh8ieho obdobia (30.4.2016 sa
dozvedela Zalobkyfia o umrti plodu, 2.5.2016 porodila mftvy plod a spravy su z 10/2017), Zzalobkyria
stale citlivo vnimala celu udalost. Podla spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. Alzbety Malej¢ikovej zo
dfia 2.10.2017 zalobkyria aj po takomto €ase trpela depresivnou poruchou a postraumatickou poruchou.
Pri kontrole zo dra 23.10.2017 bola uréena ina afektivna porucha. Obmedzenie spolo¢enského zivota
Zalobkyne, ktora v ¢ase nestastnej udalosti bola v mladom veku (22 rokov) je evidentné aj zo spravy
psychologickej ambulancie ERGOMED Poliklinika, s.r.o. zo dfia 30.10.2017, kde su kon$tatované
adaptacné tazkosti, flashbacky, zniZzenie zaujmu o aktivity a zdZenie sféry socialnych kontaktov, ktoré
mladi fudi doslova vyhladavaju. Zalobkyfa nasledkom udalosti je senzitivna, senzitivita viazana na
vlastnu osobu, prevlada vyuzivanie obrannych mechanizmov silne neurotického charakteru. Samotna
Zalobkyna uviedla, Ze nerada chodi medzi udi, pretoze sa jej niektori vypytuju a potom sa citi zle, ¢o
je celkom pochopitelné po tom, Co Zalobkyna preZila.

53. Obciansky zékonnik v zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ stanovuje, Ze ak bol vykonany zésah do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby, méZe sa domahat ochrany bud Zalobou, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, alebo Zalobou, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, alebo podat satisfakénu zalobu, ktorou bude pozadovat primerané zadostudinenie.
MozZnost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné, pokial by sa nezdalo
postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 a to najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti. Vysku nahrady posudi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

54.V danom pripade iSlo o taky zavazny zasah do osobnosti Zalobkyne, Ze vzhladom na jeho intenzitu,
rozsah a trvanie sud povazoval za odévodnené domdahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobkyfa spolu so svojim partnerom &akali prvé dieta, na ktoré sa tesili a na ktoré sa tesili aj ich rodiny.
Poclas tehotenstva Zalobkyna dodrziavala vSetky pokyny lekarov, podstupila aj vySetrenia, ktoré neboli
hradené zo zdravotného poistenia, najma v centre JUHAMED, s.r.o., tehotenstvo bolo bez komplikacii,
preto bola pre fiu smrt dietatka o to viac nedakana, aj ked v kazdom pripade bolestna. Zalobkyna
bola v mladom veku a nasledkom tejto udalosti do$lo aj k rozchodu partnerov, ktori sa cez udalost
nevedeli preniest. Zalobkyna bola po pérode umiestnena na izbu, kde sa nachadzali aj iné pacientky-
mamicky po uspeSnom pbrode, pricom zalobkyria musela ¢akat na za€atie pérodu s vedomim, Zze porodi
mitve diev€atko. Aj ked ide mozno o Standardny postup v takychto pripadoch, ni¢ to nemeni na tom, Ze
takyto pristup je znagne necitlivy a spdsobuje obrovsku traumu pre mladu Zenu prvorodi¢ku. Prezivanie
traumy, nevyrovnanie sa so stratou dietatka, ktoré pri spravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti
mohlo Zit, bolo viditelné aj na pojednavani dfia 7.5.2020, kde sa Zalobkyfia, aj napriek tomu, Ze sud
ju nepredvolaval na pojednavanie, dostavila a chcela vypovedat, no vypovedat nedokazala aj napriek



tomu, Ze od nesdtastnej udalosti uplynuli uz Styri roky. Je neodsSkriepitelné, ze Zalobkyriu cela udalost
poznacila a priznanie finan€nej kompenzacie len malo zmierni vytrpenu bolest.

55. Zalovany ako aj intervenient spochybriovali pravny zaklad tohto naroku, Ze nie je mozné uplatiovat
nahradu nemajetkovej ujmy popri ndroku na nahradu Skody. Inak len stru¢ne uviedli, Ze neuznavaju
narok Zalobkyne ¢o do dévodu a vy3ky, avsak toto tvrdenie bliZzSie neSpecifikovali. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni patri nahrada nemajetkovej ujmy a to vo vySke, ktoru Ziada. V tomto smere sa sud
stotoZhuje s pravnym zastupcom Zalobkyne, ktory na pojednavani prezentoval, Ze v su€asnosti sa
Zalobkyha a jej rodina mohla tesdit zo Stvorroéného diev&atka a to spolu s jeho otcom. Namiesto radosti
Zalobkyha v 36. tyzdni tehotenstva o dieta priSla. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy ma sud volnu
Uvahu opierajuc tato ivahu o zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Podla nazoru sudu je vyska 30.000,- € opodstatnena a primerana vzhfadom na vy$Sie opisané okolnosti
a zavaznost vzniknutej ujmy, za ktort zodpovedd Zalovany, nakolko jeho zamestnanci konali v rozpore
s ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., teda postupovali non lege artis. Sudy v obdobnych pripadoch
prisudzuju aj vysSiu nahradu nemajetkovej ujmy, €¢o sa vdak vzdy posudzuje podla konkrétnych okolnosti
konkrétneho pripadu a nie je mozné celkom presne stanovit pravidla pre vycislenie nemajetkovej ujmy.
Napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 26C/73/2004-467 zo diia 14. septembra 2011, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/270/2011 zo dfia 19.6.2012 priznal zalobkyni
sumu 66.387,84 eur za umrtie novorodenca z dévodu postupu non lege artis pri vedeni pérodu, ¢im
doslo k poSkodeniu plodu hypoxiou, ischémiou, hlavne centralneho nervového systému - mozgu a tym
k vzniku tazkej hypoxicko- ischemickej encefalopatie tretieho stupria, €o bolo prvotnou pri€inou smrti.
Sudu sa javi priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- € za primerané, zakonné a v sulade s
dobrymi mravmi.

56. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov zalobkyriou, nakolko sud
nepovazoval vysluch tychto svedkov za potrebny. Na pojednavanie sa sice dostavila sestra Zalobkyne,
po prezentovani predbezného pravneho posudenia sudom, pravny zastupca Zalobkyne netrval na
jej vysluchu. Z obsahu spisu aj z opisu preZitej situacie uz pri predbeznom pravnom posudeni mal
sud za to, Ze nemajetkova ujma Zalobkyni bola spbsobena. TaktieZ sud nevykonal vysluch svedkov
navrhnutych Zalovanym, nakolko Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, svedkov
nezabezpedil, intervenient aj napriek tomu, Ze sa stotoznil s navrhnutymi vysluchmi svedkov ich u&ast
rovnako nezabezpecil, svoju nepritomnost’ na pojednavani v3ak ospravedinil a sud nepovazoval za
potrebné ich vypoclutie z dévodu, ze MUDr. P. U. bol uz vypo&uvany v rdmci znaleckého dokazovania
znaleckej organizacie forensic a MUDr. A. S., bol pritomny pri pdrode, kde bola konStatovana
spravna starostlivost. Sud pre doplnenie tiez uvadza, ze sa podrobne nezaoberal rozsiahlou lekarskou
dokumentaciou, ktora sa tykala pdrodnej a popdrodnej starostlivosti, nakolko tato bola poskytnuta lege
artis a narok Zalobkyne sa tejto starostlivosti priamo netyka. Z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania
sud nevykonal dalSie znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym, ked znalecky posudok znaleckej
organizacie forensic dostato¢ne vy€erpavajuco zodpovedal vSetky sporné otazky.

57. Zaverom sudu neda neuviest, Ze Zzalobkyfia sa snaZzila pred podanim Zaloby mimosudne dohodnut
so zalovanym, tento aj napriek tejto snahe odmietal uznat nespravny lekarsky postup svojich
zamestnancov, v celom sudnom konani podal jediné vyjadrenie, nereagoval na dalSie rozsiahle
doru¢ené materialy, ani na znalecky posudok znaleckej organizacie forensic, ktory bol vypracovany v
trestnom konani pre trestny €in usmrtenia, na pojednavanie sa jeho pravny zastupca nedostavil bez
ospravedinenia, avSak Styri roky sa natahoval so Zalobkyriou bez toho, aby uznal pochybenie na svojej
strane. Takyto postup Zalovaného sa zda sudu nehumanny, necitlivy, ak bol presved&eny o svojej obrane
mal sa aspon pravny zastupca dostavit osobne na pojednavanie, kde sa dostavila aj Zalobkyra a vecnym
spbsobom jej uviest a podporit’ svoju obranu. Podobne intervenient na strane Zalovaného dorugil sudu
len struéné vyjadrenie a na pojednavanie sa nedostavil, hoci svoju nepritomnost’ ospravedinil, €&o mu
slazi ku cti.

58. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu, z pravnych dvah naznalenych sudom a z
citovanych zadkonnych ustanoveni, sud povazoval za dévodny narok Zalobkyne na nahradu Skody na
zdravi titulom bolestného a nadhradu nemajetkovej ujmy, preto vo vyroku | priznal Zzalobkyni bolestné
3.088,80 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- €.



59. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

60. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len nariadenie®) v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len
,ECB) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

61. Zalobkyia pozadovala uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.088,80 € od 13.4.2018
(od podania Zaloby) do zaplatenia, ktoré boli vy&islené v sulade s nariadenim vlady, preto sud zalobkyni
priznal uroky zo omes&kania vo vyroku | tohto rozhodnutia.

62. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, teda k 13.4.2018 bola 0,00 % a urok z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

63. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

64. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Podla § 263 ods. 2 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

66. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vo€i Zalovanému sud rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vo vyroku Il, ked uspesnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Intervenientovi sud v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP (a contrario) vo vyroku lll Ziadne trovy konania nepriznal, nakolko vstupil do konania na strane
neuspedného Zalovaného. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske trov bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



