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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfou JUDr. Petrou Hrebic¢kovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, XXX XX D., zastupeny JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, 040
01 Kosice, ICO: 45 607 338, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou
SR, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500 eur s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalovana ja povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 7.520 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 17.020 eur od 27.6.2019 do zaplatenia v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti nahrady nemajetkovej ujmy zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania o nahrade $kody v rozsahu
82,44 %.

IV. Zalobcovi proti Zalovanej p rizn v a narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu
100 %.

a)
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu diia 2.8.2019 domahal naroku na nahradu $kody ako aj nemajetkovej
ujmy a to podla zakona & 514/2003 Z.z. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 22.3.2016 mu
bolo uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach odboru Kriminalne;j
policie sp. zn. CVS: KRP-106/1-VYS-KE-2015 vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, jej drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost’ dia 29.3.2016, ktoru prokurator zamietol. Uznesenim
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4TP21/2016 zo dia 25.3.2016 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacala plynat dria 23.3.2016
0 8:30 hod. Jeho staznost proti predmetnému uzneseniu zo drfia 30.3.2016 bola zamietnuta. Jeho
vazba trvala od 23.3.2016 do 24.10.2016, kedy bol z vazby prepusteny na slobodu. Dria 22.9.2016
prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Okresny sud KoSice Il na Zalobcu obzalobu pod
sp. zn. 3PV249/16/8803. Trestné konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6T85/2016 a sud
ho rozsudkom zo dria 30.1.2018 podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8T0/49/2019 zo dna 10.9.2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice Il proti rozsudku
sp. zn. 6T85/2016 zamietol. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 30.1.2018 a stal
sa vykonatefnym diia 10.9.2018. Pocas trestného konania vznikli Zalobcovi naklady vynalozené na
trovy pravneho zastipenia a to vo vyske 6.977,91 eur, ktoré trovy pravneho zastupenia uhradil Zalobca



pravnemu zastupcovi JUDr. Cafalovi a JUDr. Vankovi. Po¢as pobytu Zalobcu vo vazbe bol tento nuteny
vynaloZit vydavky vo vyske 966,10 eur, ktoré by pri svojom pobyte na slobode zaplatit nemusel. Zaroveri
si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu Skody v podobe staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
5.267,60 eur, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to vo vySke 26.000 eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, Ze Zalobca nepreukézal existenciu nezékonného
rozhodnutia, €i nespravneho postupu, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a to z toho dévodu, Ze pravoplatné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia), ktorym bola $koda spésobend, nebolo doposial zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost.
Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo dia 11.11.2013, podla ktorého
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, resp. za
odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania, existujuca pravdepodobnost v spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou, sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Dalej namietala nahradu
skuto&nej Skody a to v podobe trov obhajoby JUDr. Cafalom v predmetnom tresthom konani vo vyske
5.077,91 eur a vo vyske 1.900 eur za trovy obhajoby JUDr. Vankom. Namietla aj ukon pravnej pomoci
za prevzatie a pripravu zastupenia JUDr. Cafalom vo vyske 500 eur, z hladiska ich opodstatnenosti,
UCelnosti ako aj vynaloZenia deklarovanych trov prdvneho zastupenia. Rovnako namietala naklady
vynaloZzené Zalobcom vo vazbe v sume 966,10 eur s odévodnenim, Ze takéto vydavky by Zalobca
vynaloZil aj v beznom Zivote poas obdobia jeho vazobného stihania.

3. K nahrade Skody na zdravi v podobe staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 5.267,60 eur
Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal pri¢inni suvislost medzi trestnym stihanim a vznikom
diagnostického psychického ochorenia. Zarover rozporovala aj vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 26.000 eur, ktori nepovazovala za dostatoéne preukazanu. Zalovana namietala aj to, Ze pokial
Zalobca tvrdil, Ze viedol riadny a usporiadany zZivot, tak tomu tak nie je, vzhladom na to, Ze bol
konzumentom marihuany, ktort kupoval a uzival devat az desat rokov, a tato je zaradena do prve;j
skupiny omamnych latok v zmysle zadkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch.

4. Sud na pojednavani uznesenim vylucil narok Zalobcu na zaplatenie staZenia spoloCenského
uplatnenia vo vyske 5.267,60 eur s prisluSsenstvom na samostatné konanie.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) €.k. 12C/22/2019-280 zo dfia 1.2.2023, ktory na
odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti prevySujucej nahradu nemajetkovej ujmy
(16.500 eur s prisl.) odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3C0/100/2023 zo dna 11.4.2024 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie, ze nie je
zrejmé, ako sud posudil skutkové tvrdenia, pravne argumenty Zalobcu ohladne pozadovanej vysky
nemajetkovej ujmy, Ze sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu ohladne vykonu samotnej vazby. Okrem
toho z rozhodnutia nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sa dovodmi sudu ,zdala byt* vyS8ka nemajetkovej
ujmy vo vztahu k nezakonnému trestnému stihaniu vo vyske 2.000 eur a na zaklade ¢oho dospel sud
k zaveru o primeranosti a dovodnosti nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby vo vyske
7.500 eur. Zaroven pochybenie sudu spocivalo v tom, Ze opomenul rozhodnut o trovach konania.

6. Predmetom konania tak po zruSeni rozsudku v zamietavej asti nahrady nemajetkovej ujmy nad 9.500
eur zostal narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500 eur s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % zo sumy 26.000 eur od 27.6.2019 do zaplatenia.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, oboznamenim vysetrovacieho spisu, vysluchom Zalobcu a svedkov, konkrétne
priatelky Zalobcu, jeho matky, otca a zistil tento skutkovy stav:

8. Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 22.3.2016 Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru
Kriminalnej policie sp. zn. KCVS KRP106/1-VYS-KE-2015 mal sud preukazané, ze dfia 21.10.2015
bolo zacaté trestné stihanie a dfa 22.3.2016 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. d), ods. 2, pism. e) Trestného zakona. Staznost
Zalobcu zo diia 29.3.2016 voci predmetnému uzneseniu prokurator dia 29.3.2016 zamietol.



9. Z uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4Tp 21/2016 zo diia 25.3.2016 mal sud preukazané, ze
Zalobca bol vzaty do vazby. Vazba zacala plynat od 23.3.2016 od 8:30 hodiny, priom staznost Zalobcu
zo dfia 30.3.2016 vodi predmetnému uzneseniu bola zamietnuta. Zalobca bol prepusteny na slobodu
dfia 24.10.2016. Vazba tak trvala sedem mesiacov a jeden deh.

10. Diia 22.9.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l obZalobu sp. zn. 3Pv 249/16/8803
voci Zalobcovi za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. d), ods.
2, pism. e) Trestného zakona.

11. Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/85/2016 zo dfia 30.1.2018 sud zistil, ze zalobca bol
spod zaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Proti predmetnému
rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8T0/49/2018 zo dha 10.9.2018 zamietnuté.

12. Zo spravy z psychologickej ambulancie zo dfia 22.10.2018 E. F. A., PSYCHOTORP, s.r.0., Postova
15, Kosice vyplynulo, Ze Zalobca je lie€eny pre znizenu Cinnost Stitnej zlazy, tri mesiace bol vedeny na
psychiatrickej ambulancii pre agorafobiu s panickou poruchou. Zo zaveru tejto anamnézy vyplynulo, Ze

Zalobca je citliva a senzitivna osobnost socialne tazsie adaptabilna, neista. V popredi je zniZzena, znaéna
anxita a jej fyziologické prejavy ako aj anticipacna Uzkost, agorafébia a mierne depresivne symptémy.

13. Zo spravy G. H. E. zo diia 5.9.2017 vyplyva, Ze Zalobca je hodnoteny pre subkolinicku hypotyre6zu
pri lymfocytarnej tyreoiditide a bola mu naordinovana lie¢ba Euthyrox.

14. Zo spravy nestatnej psychiatrickej ambulancie MONESA s.r.o., Poliklinika KVP, Cottbuska 13, KoSice
sud zistil, Ze Zalobcovi bola na zaklade vySetrenia stanovena G. I. |. diagn6za agorafébia s panickou
poruchou.

15. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu mal sud preukdzané, Ze tento mal v €ase od 4.11.2016
do 4.11.2019 pozastavenu cCinnost v predmete podnikania- sprostredkovatelska &innost v oblasti
obchodu.

16. Zo ziadosti zalobcu zo dha 15.5.2019 sud zistil, Zze poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.
Z listu Generalnej prokuratiry SR zo dfia 20.6.2019 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo oznamené, Ze neboli
zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

17. Z vypovede zalobcu sud zistil, Ze tento bol vzaty do vazby Sest mesiacov potom, ako bol spachany
skutok. Sedem mesiacov bol vo vazbe a to velmi ovplyvnilo jeho Zivot. Bol v prisnom reZime. Bol to
uzatvoreny rezim, bol na cele sam, bol to pre neho 3Sok. Narusilo to celkovo jeho Zivot. Oznadit’ za
nefudské, by to bolo slabé slovo. Vo vazbe vzhfadom na skutok, pre ktory bol stihany a to obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, bol s inymi spoluvaziami, ktori
boli odsudeni za najtazsie trestné Ciny, od vrazd po ubliZzenia na zdravi, organizované zlociny, a teda
v tejto cele bol umiestneny aj s recidivistami. Uvedené trestné stihanie, ale aj samotna vazba sa podpisali
na jeho psychickom zdravi ako aj na fyzickej kondicii. Po prepusteni z vazby mal velku svalovku, bol
zoslabnuty, nevedel poriadne ani chodit. Len po€as svojho pobytu vo vazbe zaznamenal Sest’ pokusov
0 samovrazdu, pri¢om pri jednom takomto pokuse bol aj svedkom, ked sa v cele oproti nemu chcel
chlapec obesit na okne, pric¢om potom ako ho prislusnici ZVJS zviazali, tak ho zacali kopat do brucha
a hovorili mu nech prestane simulovat. Dalej uviedol, Ze sedem mesiacov nemal Ziaden fyzicky kontakt
s priatelkou, nakofko bol v sprisnenom reZime a Styrikrat za ten ¢as mal povolenu navstevu, aj to len cez
sklenenu stenu. V désledku prave tychto podmienok vazby sa u neho rozvinula agorafébia s panickou
poruchou, nakofko zle zna3al stiesnené a preplnené priestory. Po pobyte vo vazbe sa u neho objavili aj
problémy so Stitnou Zfazou, pri€om lekar mu povedal, Ze su dve pri€iny vzniku tohto ochorenia, jednou
je geneticky raz, avSak vzhladom na to, Ze nikto netrpi na tento typ ochorenia v jeho rodine, prichadza
do uvahy druha pri€ina, a tato méze byt spdsobena extrémnym stresom. Ohladne rodinnych vztahov
Zalobca uviedol, Ze bolo velmi tazké rodi€om vysvetlit, preCo bol vlastne stihany. Mama prekonala
srdcovu prihodu kvoli tomu, Ze iSiel do vazby. Celkovo sa vztahy nastrbili. Dodnes sa ho rodi€ia neustale



pytaju a kontroluju ho, kde bol a s kym travil ¢as. Tieto vztahy ochladli a su dni, ked neprehovoria
spolu ani slovo. Ohladne vztahu ku svojej priatelke Zalobca uviedol, Ze s fiou nemal kontakt sedem
mesiacov a to spdsobilo, Ze si uz napokon nezaloZili rodinu, ktoru v8ak planovali pred jeho vzatim do
vézby. Dalej sa to prejavilo v tom, Ze st obidvaja depresivnejsi. Dal$im nasledkom bolo, Ze predtym mal
vela priatelov, avSak po prepusteni z vazby sa stretadva s dvoma. Ohladne pracovného Zivota Zalobca
vypovedal, Ze pracoval ako realitny maklér pred vzatim do vazby. AvSak KoSice su maly trh, ihned po
jeho vzati do vazby, sa to rozchyrilo a ludia z tohto fachu sa od neho odklanali. Jeho profesionalna
¢innost ako makléra skondila a bol vedeny aj na urade prace. Samotna vazba sa prejavila aj na vztahu
s jeho starou mamou, za ktorou pravidelne pred vzatim do vazby chodil, pravidelne ju navstevoval spolu
so svojim otcom. AvS8ak po jeho vzati do vazby, otec sa to pokusal vysvetlit starej mame, ale tato to vefmi
tazko znasala. A aj ked bol uz Zalobca oslobodeny od obZaloby, jeho stara mama v tom &ase trpela
stareckou demenciou a uz nevedela pochopit, o znamend byt oslobodeny a v jej o€iach zostal stale
ten obvineny. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze po prepusteni z vézby zacal tudovat na UPJS na
Pravnickej fakulte v KoSiciach a v su€asnosti je v tretom ro¢niku. UZivanie marihuany nepoprel, uviedol,
Ze to bolo sem-tam na nejakej party, kde si dali s priatelmi marihuanu, avSak presné rozpatie kolko rokov
marihuanu uzival uviest nevedel.

18. H. I. B. (otec Zalobcu) vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu bolo oznamené telefonicky, Zze Zalobca
bol vzaty do vazby a hrozi mu patnastrony trest za obzvlast zadvazny zlocin. Odvtedy mal problém
s tlakom a srdcom. Jeho syn mu opisoval katastrofalne podmienky vo vazbe, €o sa tyka hygieny. Okrem
toho mal neustale svedok v hlave, pre€o bol vzaty jeho syn do vazby a po prepusteni po siedmich
mesiacoch sa neustéle hadali z dévodu, kde je pravda, &i Zalobca nie€o spachal. Predtym mali pohodovy
vztah, ¢asto spolu chodili na zahradu, pomahal mu s nakupom, av§ak po tomto prepusteni sa zalobca
utiahol, ma zrejme z toho psychicku traumu. Boji sa velkych priestorov a €asto je doma ticha domacnost.
Zanechalo to na v3etkych prislusnikoch rodinnej domacnosti psychické nasledky. Otec dalej uviedol, Ze
pred trestnym stihanim nemal Zalobca Ziadne zdravotné problémy. K vztahu Zalobcu a jeho priatelky
uviedol, Ze predtym to bol pohodovy par, ktory sa ¢asto smial, avSak po prepusteni z vazby sa Casto
tito dvaja natahovali. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca bol pred vzatim do vazby riadne zamestnany.
K financovaniu trov pravneho zastupenia zalobcom v trestnom konani svedok poukazal na to, Ze tieto
financie platil on a po navrate z vazby mu ich zalobca vratil.

19. Svedkynia A. D. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom su spolu takmer devat rokov.
Prvykrat, ked bol vzaty do vazby, ho mohla navstivit cez sklo. Bol to velmi zly pohlad. Bol schudnuty,
schradnuty a vystresovany. Snazila sa ho uteSovat, ale Zila v strachu o neho, ako to zvladne fyzicky aj
psychicky. Po prepusteni z vazby bol vo velmi zlom psychickom e a fyzickom stave, preSiel niekoflko sto
metrov k svojmu advokatovi a mal svalovku. Bol skleslejsi, bol depresivnejsi, bola mu diagnostikovana
agorafébia s panickou poruchou. Predtym ako bol vzaty do vazby Zili spolo€ensky, navstevovali mesta,
viano&né trhy, avSak potom sa to zmenilo a uz nechodili €asto von ani s kamaratmi, pretoZe niektori s nim
prerusili kontakty. Cela ta situacia sa podpisala na ich vztahu. Predtym planovali spoloény Zivot, spolo¢né
byvanie, zaloZenie rodiny, k Eomu v3ak do dnesného dria nedoslo. Nebyvaju spolu a nemaju zaloZzenu
rodinu. Vazba mala negativny vplyv nielen na stav Zalobcu, ale v désledku stresu sa u svedkyne rozvinuli
hormonalne poruchy. Rovnako sa pobyt vo vazbe odrazil aj na ich sexualnom Zivote, ktory nebol uz tak
frekventovany ako pred vzatim Zalobcu do vazby. Svedkyna dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze Zalobca
ma po prepusteni z vazby problémy so Stitnou Zlazou. VSimla si, Ze uZiva nejaké tabletky.

20. Z vysluchu svedkyne G. B. (matky Zalobcu) sud zistil, Zze Zalobca jej oznamil, Ze bol vzaty do vazby,
ked mala ist svedkyfia svedcCit v predmetnom trestnom konani. Velmi zle to znasala. Bola ho dva az
trikrat navstivit vo vazbe. V&imla si, Ze rapidne schudol, bol mikvy. Vézba v trvani sedem mesiacov
sa odrazila aj na jeho psychickom a fyzickom zdravi. V doésledkustrachu z uzatvorenych priestorov
(agorafébia), ktora u Zalobcu nastupila po prepusteni z vazby, jej uz Zalobca nechodi tak ¢asto pomahat’
s nakupmi. Rovnako ma Zalobca aj chronicky problém so $titnou Zlazou.

21. Sud predmetny spor pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:
22. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu



spbsobenu nespravnym uUradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Citovany
z&kon nadobudol ucinnost diia 1.7.2004 (Elanok VI. zakona).

23. Podla § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuije:

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

24. Podla § 2 citovaného zdkona, na ucely tohto zakona:

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je:

- §tatny orgén,

- organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

25. Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatrenim alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

26. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

27.Podrla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

28. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Podla § 8 ods. 5 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

30. Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahrady Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (,Ziadost®) s prislusnym organom
podfa § 4 a 11.

31. Vzhfadom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po U€innosti zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004) vychadzajuc z prechodného
ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla
tohto zakona. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej
moci v pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.



32. Pokial ide o nezdkonné rozhodnutie, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze vydanie
oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Tak ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 6 ods. 1
citovaného zakona, predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je
v rozpore s objektivnym pravom. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti preskimavanej veci. Zalobca svoj
narok na nahradu skody odvodzoval jednak z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neluspesne napadol
staznostou ako aj z dévodu rozhodnutia o vzati do vazby, pricom jeho staznost bola zamietnuta. Tieto
uznesenia teda povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené.
Spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané. KedZze uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo pre nezakonnost zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona, bolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou, €i oslobodenie spod obZaloby méze mat z hladiska ustanovenia § 6 citovaného zékona rovnaky
vyznam ako jeho zru$enie pre nezakonnost.

33. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobnej zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Skutoénost, Ze nedoslo (resp., objektivhe
nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za&ina trestné stihanie na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu
organov Cinnych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého
trestného stihania. Zhrnac uvedené, sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

34. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skuto&na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

35. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36. Podla § 17 ods. 3 citovaného zédkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na:

- osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

- zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

37. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti
a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

38. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 citovaného zakona su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie st naklady na predbezné prekovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

39. Podla § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



40. Co sa tyka existencie $kody a priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim ako dal$ich dvoch
podmienok zodpovednosti Statu z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu
¢innom v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, fyzicka osoba vynaloZzila naklady na trovy
obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov na obvineného, Stat zodpoveda za
takto vzniknutu Skodu a to bez ohfadu na skuto€nost, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca
ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vzdy skumat, €i trovy obhajoby boli v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, totiz mdze vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujice na odstranenie
neziaducich pravnych désledkov na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli
potrebné. Takéto rozhodnutia mozu byt pricinou vzniku trov za ukony obhajoby v zaujme obvineného
a naklady vynaloZené na ne su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito
rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamena, Ze jednotlivé ukony vykonané obhajcom na uc¢elnu obranu
obvineného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani.

41. Rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku I. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi ndhradu
8kody vo vy8ke 7.246,56 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7.246,56 eur od
28.6.2019 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost dha 28.6.2023 a
vykonatelnost dia 1.4.2023.

42. Pri posudzovani existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy, sud v danej veci vychadzal
z nasledovnych principov: Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom,
aby kazda Skoda spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu bola primerané odcinena.
Ustanovenie § 17 ods. 2, zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej
ujmy a to bez ohfadu na to, i zaroven vznikla 8koda (skuto¢na Skoda &i usly zisk). Nemajetkova ujma
prestavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového
stavu, &i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych dosledkov vyvolanych
dizkou trestného stihania, moéze zahffiat aj iné negativne dopady nespravneho Uradného postupu,
¢i nezakonného rozhodnutia najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefazna kompenzacia je
v zakone oznafena za spdsob subsidiarneho odSkodnenia, ktora nastupuje vtedy, ak nie je mozné
vzniknutd nemajetkovi ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len
obyc&ajné konstatovanie porusenie prava. | ked vyska zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) v peniazoch
je predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat’ 0 celkom konkrétne a preskumatelné hladiska.
Nemozno priznavat neprimerané, &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodriovanim® zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych ustavov
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach, napr. ujmy na zdravi, ¢i dokonca
Zivote bagatelizovat’ (Najvyssi sud SR, sp.zn. 4Cdo171/2005). Sudy pri uréeni konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, musia vzdy zohladfiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam,
ale nadalej prihliadat na zakonné kritéria a to najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 3, pism. a) az d), ods. 4 zadkona €. 514/2003
Z.z., Najvyssi sud SR sp.zn. 2Cdo 68/2017 zo diia 31.1.2019).

43. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, a to urcitym vcitenim sa do pozicie trestne stihaného ¢loveka, hoci
mozno ujmu v désledku trestného stihania na zéklade nezakonného rozhodnutia spocivajucu v neistote,
obavach, frustracii poSkodeného ohladne vysledku konania je mozné objektivne prezumovat, pretoze
kazda fyzicka osoba v podobnej situacii by ju objektivne pocitovala, aviak posudzovanie, &i ide o ujmu
nepatrnu alebo znaénu v zmysle kritérii upravenych ustanoveni § 17 ods. 3, zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
je uz ale predmetom dalSieho dokazovania, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu
situaciu v konani hodnoverne preukazal.

44. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby, sud predovSetkym vzal do uvahy
to, Ze Zalobca bol celkovo vo vazbe 216 dni, z toho jeden defi bez akéhokolvek pravneho titulu. ZvySnych



215 dni bol vo vazbe s prisnym uzatvorenym reZzimom, kedy mal vychadzku len 1 hodinu za deri, bol
najskor na cele sam, bol to pre neho 3ok, narusilo to celkovo jeho Zivot. Podmienky vo vazbe oznagil
Zalobca za neludské, bol v nej s inymi spoluvaziami, ktori boli odsudeni za najtazsie trestné €iny, od
vrazd po ubliZzenia na zdravi, organizované zloCiny, a teda v tejto cele bol umiestneny aj s recidivistami.
Véazba sa podpisala na jeho psychickom zdravi ako aj na fyzickej kondicii. Po€as umiestnenia vo vazbe
rapidne schudol, po prepusteni z vazby mal velku svalovku, bol zoslabnuty, nevedel poriadne ani chodit.
Len po&as svojho pobytu vo vazbe zaznamenal Sest pokusov o samovrazdu, pri¢om pri jednom takomto
pokuse bol aj svedkom, ked sa v cele oproti nemu chcel chlapec obesit na okne, pri€¢om potom ako
ho prislusnici ZVJS zviazali, tak ho zacali kopat do brucha a hovorili mu nech prestane simulovat.
Sedem mesiacov vo vazbe nemal Ziaden fyzicky kontakt s priatelkou, nakolko bol v sprisnenom rezime
a Styrikrat za ten ¢as mal povolenu navstevu, aj to len cez sklenenu stenu. V désledku prave tychto
podmienok vazby sa u neho rozvinula agorafébia s panickou poruchou, nakolko zle znasal stiesnené
a preplnené priestory. Po pobyte vo vazbe sa u neho objavili aj problémy so Stithou Zfazou, pri¢om lekar
mu povedal, Ze su dve priciny vzniku tohto ochorenia, jednou je geneticky raz, avdak vzhladom na to,
Ze nikto netrpi na tento typ ochorenia v jeho rodine, prichadza do uvahy druha pri€ina, a tato méze
byt spésobena extrémnym stresom. Samotna vazba sa prejavila aj na vztahu s jeho starou mamou, za
ktorou pravidelne pred vzatim do vazby chodil, pravidelne ju navstevoval spolu so svojim otcom. AvSak
po jeho vzati do vazby, otec sa to pokusal vysvetlit starej mame, ale tato to vefmi tazko znasala. A aj ked
bol uz Zalobca oslobodeny od obZaloby, jeho stara mama v tom &ase trpela stareckou demenciou a uz
nevedela pochopit, o znamena byt oslobodeny a v jej oiach zostal stale ten obvineny. Samotny zakon
€. 514/2003 Z.z. nestanovuje sumu, ktorou by sa mala odSkodnit nezakonna vazba. Konkrétnejsi navod
a komparéaciu ohladom nahrady nezakonného zadrZania a vézby poskytol Najvyssi std Ceskej republiky
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, kedy oslovil viaceré signatarske Staty Dohovoru ohladom vySky
nahrady, ktora v tomto pripade poskytuju (v suvislosti s poruSenim &l. 5 ods. 1 Dohovoru). Za relevantné
kritéria, s ohfadom na judikaturu ESLP, v tomto pripade pomenoval povahu trestnej veci (najma typovu
zavaznost trestného &inu), celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére
poskodeného. Najvy$si sud CR, vychadzajuc z Grovne od$kodnenia inych eurépskych $tatov, ako aj
z lokélnych pomerov Zivotnej Urovne, dospel k zaveru, Ze primeranou Ciastkou za den trvania vazby je
suma v od 500 K& (20,54 €) do 1 500 K& (61,61 €). Vzhfadom na prisny rezim vazby, jej trvanie 215
dni, na nasledky vazby tak na fyzickom aj psychickom zdravi Zalobcu, ktoré vyplynuli z dokazovania,
sud povazoval za primeranu sumu odSkodnenia za 215 dni nezdkonnej vazby 12.900 eur, ¢o za jeden
def vazby predstavuje 60 eur. Zarover v3ak za jeden defl vazby, v ktorej Zalobca stravil (navy3e)
bez akéhokolvek pravneho titulu, povazoval sud za dévodne a primerané priznat mu dvojnasok sumy
60 eur, teda 120 eur. Celkovo tak narok na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 13.020
eur. Takto priznana vyska nahrady je adekvatnou spésobenej ujme vykonom vazby a zodpoveda tiez
ustalenej sudnej praxi. Finanéné odskodnenie bolo v danom pripade stanovené podla celkovej dizky
obmedzenia osobnej slobody, kedZe Casové suvislosti su podla nazoru sudu objektivne vyjadritelnym
kritérium pre posudenie odSkodnenia. Cielom priznania tohto odSkodnenia je satisfakcia pre Zalobcu,
ktorého osobnostné pravo bolo vykonom vazby poruSené a to predovsetkym so zretelom nato, Ze tento
zasah oby€ajne nemozno odc¢init obnovenim pdvodného stavu. Podla ndzoru sudu priznanie finanéného
odSkodnenia Zalobcovi vo vySke 13.020 eur je u€innym prostriedkom na zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon vazby. Pre priznanie primeraného zadostuc€inenia
za vykon vézby sa nevyzZaduje existencia preukazania nasledkov zasahu, staci len samotna spdsobilost
privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. Vykonom vazby totiz preukdzatefne vznikla Zalobcovi ujma,
spocivajuca v poruseni jeho zakladnych obd&ianskych prav, predovietkym straty slobody a sukromia.

45. Pri posudzovani miery, akou bola v dbsledku trestného stihania znizend dostojnost a vaznost
osoby navrhovatela v spolo€nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom,
rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi navrhovatela. Tato reakcia bola zrejma z vypovedi
Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislusnikov (priatefky, mamy, otca). V suidenom pripade je potrebné
vziat na zretel to, Ze Zalobca pred zacatim trestného stihania viedol riadny Zivot, pracoval ako realitny
maklér. To Ze bol konzumentom marihuany neméze tuto skutoénost’ spochybnit, nakolko nebol predtym
sudne trestany. NavySe Zalobca bol nezakonne trestne stihany za obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mu
hrozil zna&ne vysoky trest 10 az 15 rokov, pricom pocas toto trestného stihania bola obmedzend jeho
osobna sloboda, u Zalobcu nastupili psychické i fyzické problémy, ako Uzkosti, strach z uzatvorenych
priestorov (agorafébia), ale aj problémy so &titnou Zlazou, ktoré pred trestnym stihanim nemal. Z
vypovede samotného Zalobcu, ale aj jeho rodiCov a priatelky mal sud preukazané, Ze trestné stihanie sa
vyrazne prejavilo v ich rodinnych vztahoch, a to tym, Ze Zalobca sa uzavrel do seba, menej komunikuje,



ma problém ist' s rodi€mi pomdct im s nakupmi kvéli strachu s uzatvorenych priestorov. Rodi¢ia ho
CastejSie kontroluju. Priatelka Zalobcu dalej poukazala aj na to, Zze Zalobca prestal chodit medzi ludi,
z0zil sa okruh jeho priatefov, ma uzkosti, je depresivnejsi, uziva lieky na Stithu Zlazu a navstivil aj
psycholéga. Otec Zalobcu potvrdil, Ze pred trestnym stihanim mal Zalobca s partnerkou harmonicky
vztah, avSak po skonCeni trestného stihania sa CastejSie hadaju. Trestné stihanie sa negativne prejavilo
aj na zdravi otca Zalobcu, ktory ma vysoky krvny tlak, ako aj u jeho matky, ktora je onkologickou
pacientkou. Sud vzal do Gvahy aj diZku trestného stihania, ktoré trvalo takmer tri roky (29 mesiacov),
pricom zasiahlo do jeho vztahov s blizkymi pribuznymi. S priatefkou pdvodne planovali zaloZit' rodinu,
avsak v sti¢asnosti po skond&eni trestného stihania, nemaju tito potrebu. Zalobca uviedol, Ze sa uzavrel
do seba, pricom sa u neho prejavili aj problémy so zdravym, so Stitnou Zlazou, na ktoru uz bude brat
lieky cely Zivot, dalej sa prejavil aj strach z otvorenych priestorov. Je depresivnejsi, stratil mnozstvo
priatelov. Je teda zrejmé, Ze trestné stihanie zanechalo hiboké stopy na samotnom Zzalobcovi, €i uz
na jeho fyzickom alebo psychickom zdravi, na jeho rodinnych vztahoch, ktoré sa do znaénej miery
narusili. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze pred za¢atim trestného stihania vykonaval ¢innost realitného
makléra a po skonCeni trestného konania ju uz nemohol vykonavat, nakolko sa rychle rozsirilo, Ze sa
viedlo trestné konanie, tuto skuto€nost Zalobca nepreukazal relevantnymi dékazmi, jeho trestné stihanie
nebolo rozSirované, napr. medializaciou.

46. Sud je toho nazoru, Ze bola v znacnej miere zniZzena doéstojnost zalobcu v spolo€nosti, resp.
jeho lTudska déstojnost. Uvedené potvrdzuju skutoénosti, tvrdené tak Zalobcom, ako jeho rodinnymi
prisludnikmi. Trestné stihanie spojené s obmedzenim osobnej slobody v danom pripade bolo
neopravnenym zdsahom znacnej intenzity a rozsahu, ktoré zniZili znacne ludsku dostojnost’ Zalobcu,
pri¢om ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Sud sa teda priklana k vSetkym tvrdenym a
preukdzanym skuto€nostiam majucim nasledky v sukromnom zivote Zalobcu, jeho rodinnych vztahoch,
ktoré zaroveri su v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim trvajicim 29 mesiacov a teda mu patri narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Napokon nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné odstranit’ inak, ako
priznanim zadostuginenia vo forme finan&nej nahrady. Zalobcovi napokon doposial nikto neposkytol ani
len moralne zadost'uCinenie vo forme ospravedinenia. V demokratickom State je nepripustné, aby nebolo
priznané od$kodnenie nemajetkovej ujmy osobe, voci ktorej sa viedlo takmer tri roky trestné stihanie,
bola vystavena procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v tresthom konani ako osoba podozriva,
obvinena a nasledne obZalovana z trestného ¢€inu, dokonca bola obmedzena jej osobna sloboda, pri¢om
pocas tohto trestného stihania Zila v neistote, frustracii, psychickej nepohode, ked sa trestné stihanie
skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany (Zalobca).
Za primerany sud povazoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur, ¢o
predstavuje za jeden mesiac trestného stihania sumu 137,93 eur (na jeden defi trestného stihania je to v
priemere 4,60 eura). Pri uréeni tejto sumy odSkodnenia pritom sud vychadzal nielen z ustalenej judikatary
NS SR (napr. sp. zn. 4Cdo 177/2005, sp. zn. 6M Cdo 15/2012, sp. zn. 6Cdo/38/2019), rozhodnuti ESLP
(napr. ltalehti a Karhuvaara v Finsko), ale aj z rozhodnuti sudov sudov SR v obdobnych veciach, napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/33/2023 zo dfia 18.4.2023, ktorym Krajsky sud v
Kosiciach priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu 3.000 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani 1,5 roka
(¢o za jeden mesiac trestného stihania predstavuje 166,67 eur, za jeden der to predstavuje 5,56 eur),
dalej napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/42/2023 z 19.3.2024, ktorym odvolaci
potvrdil rozsudok byvalého OS KE I, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur
za 3,5 roka nezédkonného trestného stihania (€o za jeden mesiac trestného stihania ¢ini 119,05 eur, za
jeden den to predstavuje 3,97 eura), dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/223/2023
zo dia 7.8.2024, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice ¢o do vyroku o nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur za 3,3 roka nezdkonného trestného stihania (€o za jeden mesiac
trestného stihania predstavuje 179,49 eur, za jeden deh to predstavuje 5,98 eur). Sud vSak zddrazriuje,
Ze v kazdom jednom osobitnom pripade sa nahrada nemajetkovej ujmy musi odvijat od konkrétnych
skutkovych okolnosti a akakolvek pau8alizacia jej nahrady nie je mozna.

47. Pokial de o vy8ku nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vazbu, tu sud uvadza, Ze primeranost
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp. ur€ovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia
dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku ako napr. zakon &. 215/2006 Z.z.
vychadzal z § 17 ods. 4 zakona ¢&. 511/2003 Z.z., ktoré vyslovne limituje hornu hranicu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, kedy tuto maximalnu vysku zastropuje sumou, ktorou sa od$kodriuju obete trestnych
¢inov. Predmetny zakon v § 6 ustanovuje, Ze celkovd suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V danom pripade si zalobca uplatnil narok na



nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného trestného stihania a z titulu nezakonnej vazby vo
vyske 26.000 eur. Rozhodnym bol rok 2016, kedy bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
predstavuje nezakonné rozhodnutie. V roku 2016 ¢inila minimalna mzda 405 mesacne, teda maximalna
suma odskodnenia nesmie prekrodit jej 50-nasobok, ktory predstavuje sumu 20.250 eur. Celkova suma
nahrady nemajetkovej ujmy priznana sudom predstavuje sumu 17.020 eur. Nakofko sud rozsudkom
(v poradi prvym) priznal zalobcovi sumu 9.500 eur, pricom v tejto €asti nebol rozsudok napadnuty
a nadobudol pravoplatnost, bolo potrebné od sumy 17.020 eur odpocitat’ uz priznand sumu 9.500 eur,
ktory rozdiel predstavuje 7.520 eur, ktord sumu sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi. Celkova nahrada
nemajetkovej ujmy priznana sudom tak z titulu nezdkonnej vazby a nezakonného trestného stihania
17.020 eur neprekrauje maximalny limit stanoveny zdkonom ¢&. 215/2006 Z.z.

48. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak su neurci zadiatok jej plynutia neskor.

49. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta 1., ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ide o mesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes8kania je o0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania splnenim penazného dlhu.

51. Sud zéaroven priznal Zalobcovi aj nim uplatneny 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 17.020
eur (nahrada nemajetkovej ujmy celkovo priznana sudom). Takéto priznanie Uroku z omes$kania
vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 3 Nariadenia vlady SR a je v sulade s ustalenou judikatdrou
najvysSieho sudu, napr. uznesenie NS SR zo dnia 31.1.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje
na skorsie rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019. V danom pripade sa
do omeskania Zalovany dostal najskor diiom doruenia oznamenia o neuspokojeni naroku Zalobcu dria
27.6.2019, od ktorého sud priznal zalobcovi prisluSsny z omeskania az do zaplatenia.

52. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi Uvahami, sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 7.520 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 17.020 eur od 27.6.2019 do zaplatenia titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a v prevysSujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol (o 8.980 eur).

53. Podla § 261 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

55. O naroku na nahradu trov konania o ndhrade Skody sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP,
kedy uspech Zalobcu €inil 91,22 % (priznana suma 7.246,56 eur), jeho neuspech &inil 8,78 % (v Casti
0697, 45 eur, v ktorej bola Zaloba zamietnutd), celkovy pomer Uspechu Zalobcu tak v konani o nahrade
Skody ¢&ini 82,44 % (91,22% - 8,78 %). Sud tak Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania o nahrade Skody v rozsahu 82,44 %.

56. O naroku a nahradu trov konania o nemajetkovej ujme sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedy
Zalobcu povazoval za plne Uspesnu stranu a priznal jej vo€i neuspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nemajetkova ujmy sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje
urCitymi Specifikami. Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkove;j



ujmy nahrada sluzi na primerané odsSkodnenie zasahu do objektivhe nemeratelnych hodnét, a preto
urCenie jej vySky spociva do urcitej miery na Uvahe sudu. Pokial vy8ka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu,
nevedia sporové strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zaloby v celom jej rozsahu
nemozno povazovat za Ciasto&ny neuspech. Pri vy&isleni vy$ky nahrady sa za hodnotu sporu povazuje
vySka priznaného plnenia, ktorid mbze posudit podla svojej Uvahy sud. Skuto€nost, Ze sud nepriznal
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nim uplatnenom (26.000 eur), teda nemozZno povazovat
za procesny neuspech Zalobcu.

57. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

58. Zaroven sud v danom spore nemal preukazany Ziaden dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory
by bolo dévodné aplikovat ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



