Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/169/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316204126

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316204126.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci zalobcu L. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, Y., zast. JUDr. Stefanom Strakom, Krmanova 1, Kosice proti Zalovanému SR
zastUpena: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 6 887,27
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady $kody sumu 1184,07 eur s 5,05% Urokom z
omeskania ro¢ne z diznej sumy od 09.04.2016 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 2500 eur, v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava vo vztahu k Zalovanej v konani o nahradu $kody nahradu trov konania v rozsahu
78% a v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 03.05.2016, upresnenou podanim doruéenym sudu dia 29.05.2017 (na
¢€.l. 117), o ktorom sud rozhodol ako o navrhu na zmenu Zalobného navrhu na pojednavani konanom dria
17.08.2017, ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody v sume 1337,29 eur s 5,05% Urokom
z omeSkania od 09.04.2016 do zaplatenia, ktoré Zalobcovi vznikli na trovach pravneho zastupenia v
konani vedenom pred Okresnym stdom Y. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. Zalobca v suvislosti s tymto
konanim Ziadal priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur a samostatne Ziadal Zalovanu
zaviazat aj na zaplatenie trov konania, ktoré mu vznikli na trovach pravneho zastipenia pri predbeznom
prerokovani jeho naroku na nahradu $kody v celkovej vyske 549,98 eur. Ziadal tieZ priznat nahradu trov
tohto konania.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukazovala najma na to, Ze organy &inné
v trestnom konani postupovali zakonne, nemohli toto trestné stihanie odmietnut, ak v ur€itom Stadiu
trestného konania boli preukdzané dbkazy, ktoré nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny Cin.
Zastupca Zalovanej poukazoval na to, Ze v celom tresthom konani plati prezumpcia neviny a na
obvineného sa hladi, akoby nebol pravoplatne odsudeny, teda ako na nevinného, preto neuznava Ziaden
z uplatnenych narokov Zalobcu v tomto konani.



3. Zalobca svoj zalobny navrh odévodrioval tym, Ze dfia 30.11.2012 v Y. vydal vy$etrovatel Okresného
riaditefstva PZ v Y., odbor kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality Y. uznesenie o vzneseni
obvinenia pod sp. zn. CVS: M.-XXX/M.-Y.-XXXX, ktorym bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

4. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonnej 3-driovej lehote staznost, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury v Y. uznesenim XPv/XXX/XX-XX zo dfia 13.03.2013 zamietol a dha
07.11.2013 podal obZalobu na Okresny sud ..

5. Rozsudkom Okresného sudu Y. €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 14.10.2014 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bol obZalovany, stal.

6. Zalobca svoj narok pravne odévodnil § 3 ods. 1 pism. a) Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedy zodpoveda za nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci Stat. Poukdzal na doterajSiu judikatdru, i sudnu prax, z ktorej vyplyva, ze ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, uznesenie vySetrovatela ORPZ v Y. o
vzneseni obvinenia zo dfia XX. XX.XXXX sp. zn. CVS: M.-XXX/M.-Y.-XXXX sa povaZuje za nezakonné.
Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam, ako zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia alebo vedenia trestného stihania je totiz
neskorsi vysledok trestného konania.

7. Zalobca svoj narok na nahradu $kody ktora vznikla Zalobcovi na trovach pravneho zastupenia v
tomto trestnom konani preukazal predlozenim faktary €. V.-XXXX/XXX zo dfia 31.03.2015, splatnej diia
14.04.2015, prilohou ktorej je aj samotné vyc€islenie trov pravneho zastupenia podla zoznamu ukonov
pravnej sluzby (&.I. 14). Zastupca Zalobcu predlozil sudu ako dékaz vzniku Skody aj doklad o zaplateni
tychto trov zo strany Zalobcu na ucéet pravneho zastupcu zloZenim na ucet advokata (€.1. 120).

8. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uplatfioval podla § 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z. z.
Poukazoval na to, Ze Zalobca nebol trestne stihany, v okoli i v mieste bydliska je znamy. Ma tri firmy na
spracovanie dreva na vyrobu palivového dreva a farmu, z ktorej predava mlieko. Bol nepravom tresne
stihany za skutok, ktory bol popisovany tak, Ze zbil vlastni matku. Rovnako v tom istom Case sa zac¢alo
nepravom trestné stihanie voci jeho manzelke, a neskdr aj vo&i obom synom, ¢o znaéne poskodilo meno
Zalobcu, aj meno celej rodiny, jeho postavenie v _pracovnom i spoloCenskom Zivote. Na dOkaz tohto
tvrdenia navrhoval vypodut svedkov manzelku K. S., syna C. S. a rodinnt znamu N. C..

9. Narok na nahradu sumy 549,98 eur ako trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli pri predbeznom
prejednani naroku preukazoval Ziadostou o predbezné prejednanie naroku, odpovedou na tuto Ziadost,
tak isto predlozenim faktury €. V.-XXXX/XXX zo dfia 25.04.2016, splatnej drfia 09.05.2016, ako aj
vyuctovanim trov pravneho zastupenia &.1. 127, 128 a dokladom o zaplateni tejto sumy zo strany Zalobcu
na ¢.l. 129.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Y. sp. zn. XT/XXX/XXXX, oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, adresovanej Generalnej prokurature SR dna 06.10.2015,
podanim Generalnej prokuratiury SR (na €.l. 26), ktorym bola tato Ziadost postupena na vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti SR, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré s takymto postupenim
Ziadosti nesuhlasilo poukazujuc na to, Ze v danom pripade nie je organom prislusnym k prejednaniu
Ziadosti Ziadatela z dévodu ktorého tuto v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona 514/2003 Z.
z. postupila opat’ Generalnej prokurature SR. Odpovedou Generalnej prokuratury zastupcovi Zalobcu
o tom, Ze Generalna prokuratira sa touto vecou uz nebude zaoberat, lebo sa fiou ma zaoberat
Ministerstvo spravodlivosti. Fakturami na zaplatenie sumy 1337,29 eur a sumy 549,98 eur, ako aj
dokladmi o zaplateni tychto sum zo strany Zalobcu na u€et pravneho zastupcu, dariovymi priznaniami k
dani z prijmov fyzickej osoby u Zalobcu za rok 2012, rok 2013, rok 2014, vypocul strany sporu v konani,
ako aj navrhnutych svedkov K. S., C. S. a N. C. a zistil tento skutkovy stav.

11. Diia 30.11.2012 v Y. vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Y., odborv kriminalnej policie,
oddelenie vSeobecnej kriminality Y. uznesenie o vzneseni obvinenia pod sp. zn. CVS: M.-XXX/M.-Y.-



XXXX, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podlfa §20 Tr. zakona. Tohto skutku sa mal
dopustit Zalobca tak, Ze dita XX.XX.XXXX po predchadzajucej slovnej roztrzke mal fyzicky umyselne
napadnut svoju matku C. S. v rodinnom dome na G. & XX v Y. a mal jej spdsobit nasledné zranenia s
adekvatnou dobou lie€enia okolo XX dni, pri€om jej mal aj vulgarne nadavat a fyzické napadnutie mal
uskuto&nit' v spolupéchatelstve so svojou manzelkou K. S., vogi ktorej tak isto bolo vznesené obvinenie
pre spachanie rovnakého skutku tym istym uznesenim. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
Zalobca v zakonnej 3-dfiovej lehote staznost, ktord prokurator Okresnej prokuratary Y.E. uznesenim
XPV/XXX/IXXXX-XX zo diia XX. XX. XXXX zamietol a dfia 07.11.2013 podal obZalobu na Okresny sud Y..

12. Okresny sud Y. rozhodol vo veci rozsudkom &. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dna 14.10.2014 tak, Ze
Zalobcu spod obzZaloby oslobodil a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, aby sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany.

13. Zalobca podal na Generalnu prokuraturu Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody,
ktoré mu vznikli v tomto trestnom konani na trovach pravneho zastupenia, ¢o v konani nebolo sporné
a sam zastupca Zalovanej strany na pojednavani uviedol, Ze Ziadost Generalna prokuratura prevzala
dria 08.04.2016. Tejto Ziadosti v8ak nevyhovela a postupovala ju Ministerstvu spravodlivosti majic za
to, Ze organom prislusnym na zastupovanie Slovenskej republiky ma byt Ministerstvo spravodlivosti, nie
Generalna prokuratura. Tuto okolnost Generalna prokuratira oznamila pisomne aj zastupcovi zalobcu
a teda nebolo spornym to, Ze narok zalobcu na nahradu Skody nebol uspokojeny pri predbeznom
prejednani naroku, avSak v suvislosti s tymto predbeznym prejednanim naroku vznikla Zalobcovi tak isto
Skoda na trovach pravneho zastipenia v sume 549,98 eur, ktoru zalobca na ucet pravneho zastupcu
zaplatil a iSlo o dva ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku vo vyske 441,54 eur a nahrada hotovych nakladov dvakrat 8,39 eur, spolu 549,98
eur, €o vyplyva z €.I. 128 a dokladu o zaplatenie tejto sumy zo strany Zalobcu na €.I. 129.

14. Predmetom predbezného prejednania naroku mal v8ak byt narok Zalobcu na nahradu Skody v
sume 1337,29 eur, ktoré Zalobcovi vznikli prave na trovach pravneho zastupenia v konani vedenom
pred Okresnym sudom Y. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. Na preukazanie tychto trov predlozil Zalobca
fakturu na €.1. 119, doklad o zaplateni tejto sumy na €.I. 120, ako aj rozpis jednotlivych ukonov pravnych
na ¢.I. 121, priCom sud porovnal vykonanie tychto ukonov s obsahom pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Y. XT/XXX/XXXX a zistil, Ze vSetky pravne ukony pravneho zastupenia zo strany
zastupcu Zalobcu boli vykonané. ISlo celkom o 15 Ukonov pravnej sluzby, za ktoré si pravny zastupca
Zalobu uplatnil tarifnd odmenu za Ukon pravneho zastupenia, rezijny pausal, ndhradu za stratu ¢asu
a cestovné. Tarifna odmena bola v sulade s § 13 ods. 2 VyhlaSky 655/2004 Z. z. znizena o 50%,
pretozZe iSlo o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch oséb. Sud povazoval vietky ukony za dévodne
uplatnené najma po tom, ¢o zastupca Zalobcu na poslednom pojednavani upresnil, Ze nie je namieste
posudzovat’ ukony pod poradovym ¢&islom 2 a 3 ako ukony, ktoré mozno subsumovat pod pripravu
a prevzatie zastupenia z dévodu, ze v realnom zivote dochadza k prvému stretnutiu medzi zalobcom
a zastupcom, alebo medzi klientom a pravnym zastupcom v Casovej tiesni, kedy mu je predloZzené
k nahliadnutiu len uznesenie o vzneseni obvinenia, preto je mozné pripustit, Ze pod ukon priprava a
prevzatie pravneho zastupenia mozno priradit predloZenie plnomocenstva, avSak dalSie ukony, ako je
Ziadost’ o vyrozumenie o konani ukonov, Ziadost o nahliadnutie do spisu su uz ukonmi, ktoré maju
mat pravnu formu a tak isto preStudovanie spisu bolo uskuto€nené 11.01.2013. Nasledne sa teda po
oboznameni s obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia, a udeleni plnej moci na zastupovanie Zalobcu
v tresthom konani, sa zastupca dostavil do Y., kde spis Studoval, a preto mu aj za tento Ukon patri
finanéna nahrada. Sud uznal tieto argumenty zastupcovi Zalobcu, a preto jedinou chybou, ktora pri
preskumani vy€islenia trov pravneho zastupenia zistil bolo to, Ze pravny zastupca Zalobkyne pri vypocte
tarifnej odmeny za ukon po 01.07.2013 pouzil nespravny vypoctovy zaklad, a to vypoctovy zaklad, ktory
o tri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3, a nie o Styri roky, ako uklada
vyhlaska uc€inna od 01.07.2013. Sud preto za ukon pod poradovym Cislom 10 - podnet na preskimanie
obzaloby 03.12.2013 priznal sumu 28,98 eur (pri pouziti vypoc¢tového zakladu za prvy polrok roku 2009,
ktory o Styri roky predchadza roku 2013), za ukon pod poradovym &islom 11 - porada s klientom zo dnia
09.04.2014 v trvani 1 hodiny sumu 40,07 eur, za ukon pod poradovym ¢islom 12 - u€ast na hlavnom
pojednavani zo dna 10.04.2014 (8.30 - do 12.15 hod.) sumu 60,11 eur, za ukon pod poradovym ¢&islom
13 - navrh na doplnenie dokazovania zo dna 15.04.2014 sumu 30,05 eur a za Ukon pod poradovym



Cislom 14 - porada s klientom zo dfia 13.10.2014 sumu 40,07 eur a za ukon pod poradovym Cislom 15
- u€ast' na pojednavani dia 14.10.2014 (od 08.30 do 15.00 hod) sumu 90,16 eur.

15. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud kratil trovy pravneho zastupenia a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri nahrada Skody na trovach pravneho zastipenia sumu 1184,07 eur.

16. Podla ustanovenia § 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uginného v Ease vznesenia obvinenia, na ucely
tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup orgdnov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, b) organ verejne;j
moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmove;j
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 citovaného zdkona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady $kody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Podfa ustanovenia § 5 odsek 1 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 odsek 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 odsek 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zékona narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

17. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej sud poukazuje na na judikovany nazor NajvySSieho sudu
SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. X Q. XXX/XXXX konstatuje, Zze v pripade, ak iSlo o trestné stihanie
na podklade obZaloby podanej prokuratorom, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby,
prichadzali by do Uvahy dva organy verejnej moci, ktoré by mohli v tomto pripade niest zodpovednost za
Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Tym prvym je ministerstvo vnutra a tym druhym je generdlna prokuratura.
Z hladiska urcenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody; ak ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci
zacal konat ako prvy.

18. Narok na nahradu Skody, ktora bola spbsobena zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., pri ktorom je treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie
spod obZaloby, pri¢om skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zagina trestné stihanie
je bez vyznamu. Sud ma teda zato, Ze ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, tak ako tomu bolo
v predmetnej veci, ma pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia po splneni
dalSich podmienok vyZzadovanych zakonom €. 514/2003 Z.z. i napriek tomu, Ze k zruSeniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia nedoslo.

19. Pokial ide o samotnu Skodu, tak Zalobca si uplatnil Skodu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
v trestnom konani. Z ustanovenia §18 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Zze nahrada Skody
zahffia aj nahradu Ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému v konani vznikli. Zalobca
preukazal uhradu sumy 1337,29 eur ako trovy pravneho zastipenia v trestnom konani a to predloZzenim
vypisu z Uétu pravneho zastupcu zalobcu. Teda preukazal to, Ze v jeho majetkovej sfére doslo k ujme
spocCivajucej v zmenseni majetku. V konani bola preukazana aj priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou. VyZaduje sa, aby protipravne konanie, nezakonné rozhodnutie a vznik Skody boli
v logickom slede, teda aby toto nezédkonné rozhodnutie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri¢iny. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, prebiehajucim trestnym konanim bola
tato pri€inna suvislost' preukazana, ako aj to, Ze Zalobca vynaloZil naklady spojené s obhajobou pred
sudom, ktoré by neboli vznikli v pripade, ak by bolo trestné stihanie zastavené. Vy3Sku tychto trov sud
upravil tak, ako je to vys8ie uvedené. Pokial ide o ukony, priznal vietky pravne ukony vykonané pravnym
zastupcom. Upravu urobil len pri vypo&tovom zaklade, ktory bol Zalobcom zle vy&isleny za ukony po
01.07.2013 a ktory po uprave tohto vypoctového zakladu v sulade s citovanou pravnou normou predstavil
sumu na trovach pravneho zastipenia vo vyske 1184,07 eur. Zalobca si v suvislosti s nahradou $kody
uplatnil aj narok na urok z omeSkania podla § 517 ods. 1 prva veta O. z. ak dIznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 O. z. ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania, poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je 0 5%-tuanych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Je nesporné, Ze Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania po uplynuti
6-mesacnej lehoty odo drfia prevzatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku Zalobcu, ktory v konani
bol nesporny a to defi 08.10.2015, preto 6-mesacna lehota uplynula ku drfiu 09.04.2016, a tento deri je
den, kedy sa aj zalovana dostala do omeskania s plnenim tohto pefiazného dlhu, preto sud vo vztahu k
nahrade Skody priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z priznanej sumy tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal dal$ieho naroku, a to priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5.000 eur.

22. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

23. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

24. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (209/1992 Zb.), kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zarover rodinny Zivot priraduje k
sukromnému zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su€astou sukromia. Suc€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot, zahfiajuci
nielen socialne, moralne a kultirne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, &i trvale
Ziju alebo nie, ako aj vztahy medzi prarodiémi a vnukmi alebo medzi dospelymi detmi, Zijucimi vo
vlastnych rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi
inym fyzickym osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy
do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do
rodinného sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota



jednotlivea dosahuju ur€itu intezitu a vykazuju uréité dalSie charakteristiky, moéze takouto destrukciou
vztahov dbéjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

26. Obciansky zadkonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vysku poskytovaného zadostucinenia. V
zmysle § 13 ods. 1 OZ sa vyZaduje iba primeranost tohto zadostuéinenia s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nema byt
zabezpeka, zdroj obzivy ani nahrada prijmu a nemdze viest k neprimeranému obohateniu. VySka
priznaného zadostucinenia musi zohladfiovat zavaznost' vzniknutej ujmy na strane Zalobkyne, teda
trvalu citovu traumu ale aj okolnosti na strane Zalovanej, kde neSlo o umyselné konanie.

27. Na preukazanie nemajetkovej ujmy Ziadal Zalobca vykonat dékaz vysluchom Zalobcu a navrhnutych
svedkov. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca povaZuje toto trestné konanie, ktoré skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom za taky zasah do osobnostnych prav, Ze mu nepostacuje len oslobodzujuci
rozsudok a Ziada teda aj priznanie nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze tym, Ze jeho matka ho
nepravdivo obvinila, Ze ju zbil, spolu so sestrou rozSirovali o iom po celom Y. takéto nepravdivé IZi,
a organy ¢inné v trestnom konani dostato€ne nepreverili pravdivost’ tohto tvrdenia, ¢im sa zasiahlo do
jeho osobnostnych prav, pretoZe v okoli je znamy. Prevadzkuje tri firmy. Po tom, ako sa rozsirilo, Ze
ma problémy a Ze sa voli nemu vedie trestné konanie, pretoZze napadol a zbil vlastnu matku, zacali
sa od neho diStancovat’ aj samotni odberatelia, aj odberatel z G., ktory za nim priSiel az do Y. a pytal
sa, Co to vlastne znamena, ze zbil matku. Ludia sa pohorSovali a verili tomu, odsudzovali ho, kedze
iSlo o ublizenie na zdravi starSej osobe a verili matke, nie jemu. Cela zaleZitost bola o to zloZitejSia, Ze
nepravdivé obvinenie bolo nielen vo vztahu k nemu, ale aj k jeho manzelke K. S., ktora rovnako bola
obvinena a vodi nej rovnako sa viedlo trestné stihanie pre taky isty skutok, ktorého sa mali dopustit’ obaja
v spolupachatelstve. Matka Zalobcu obvinila so sestrou aj synov Zalobcu a obaja synovia boli tak isto v
tomto obdobi nepravdivo obvineni. Viedlo sa vo¢i nemu trestné stihanie, boli vzati do vazby, pripad bol
medializovany a nasledne boli obaja spod obZaloby oslobodeni. Tato okolnost spdsobila v jeho rodine
velké problémy, pretoZe ak dovtedy Zil v usporiadanom manzelstve, tak mu manzelka celu zalezitost
zacala vytykat, do ¢oho ju dostala jeho rodina. Ludia sa od neho diStancovali a nechceli s nim mat ni¢
spoloéné. Poukazoval prave na to, Ze organy &inné v trestnom konani nebrali do uvahy ni¢, o chcel k
veci povedat. V €ase vySetrovania bol v miestnosti aj otec Zalobcu. V&etko sa to malo odohrat’ v tejto
miestnosti. Zalobca Ziadal organy &inné v trestnom konani, aby ho vypoéuli, avak na tento navrh nebolo
prihliadané, preto to dopadlo tak, ako to dopadlo. Aj ked' Zalobca predlozil do konania na preukazanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj dafiové priznania za roky 2012, 2013, 2014, aby preukazal
straty a bol si vedomy toho, Ze tymito dékazmi nemdze celkom preukazat’ pri€inna suvislost medzi
trestnym stihanim a naslednymi stratami v podnikani. Uvadzal, Ze v tejto celej veci mal stres, depresie a
je presvedc&eny, Ze iniciatorkou celého tohto diania bola jeho sestra. Prestal sa navstevovat so susedmi,
prerusili sa styky, zndmi sa mu posmievali a odsudzovali, Ze matku tyra, bije a vyhana ju z domu. Takato
atomosféra bola vytvorena v Y. a okoli, kde bol vSeobecne znamy a nasledne pod tlakom tychto udalosti
opustila spoloénti domacnost aj jeho manzelka, ktora vycestovala na tri mesiace do S. ku sesternici,
aby sa ukludnila.

28. Z vysluchu svedkyne K. S., manzelky Zalobcu sud zistil, Ze tato v plnom rozsahu potvrdila, do akej
situacie sa dostali v ase zacatia a vedenia trestného stihania. ManZelstvo sa otriaslo v zékladoch a
dodnes Zalobca podla nej sa nevyporiadal s tym a ma z toho zdravotny problém. Narusili sa spoloéenské,
pracovné i rodinné vztahy, lebo sa odvratili od nich kamarati. V Y. sa o tom vela rozpravalo a tato
okolnost ovplyviiovala aj manzelské spoluzitie, kde boli neustale denné hadky, pretoZe svedkyna
vy&itala Zalobcovi, €o spdsobila jeho matka. Zalobca s touto kauzou Zije, je vSak stale nervozny,
nevyspytatelny, vracia sa k tomu a nevie sa s tym vyrovnat. Situacia bola o to tazZsia, Ze do pripadu boli
zatiahnuti aj ich synovia. Podla svedkyne Zalobca to tazko znasa aj preto, Ze po€as predchadzajucich
rokov mal s matkou dobry vztah, inklinoval k nej. Aj ked Zili oddelene, tak ju ¢asto navstevoval, robil
jej nakupy, pomahal jej a o to bol silnejsi stresujuci negativny zazitok, ked sa tato vec udiala a ked ho
nepravom obvinili spolu so sestrou, Ze jej ublizil na zdravi. Svedkyna poukazovala na to, Ze aj ona bola z
toho istého skutku obvinena, pricom organy €inné v trestnom konani boli zamerané proti nim. Pripusta,
Ze fudia, ktori o tom v tom Case rozpravali, jedni tomu verili, druhi neverili, ale va¢sina sa pohorSovala.



Podla nej si organy ¢inné v tresthom konani neodviedli dobru pracu, pretoZe pri postupe nedbali na
navrhy na vykonanie dékazov zo strany Zalobcu a veci nabrali rychly spad. Jedno nepravdivé obvinenie
zo strany matky spdsobilo, Ze boli Styria €lenovia rodiny obvineni, boli vznesené Styri obvinenia vodi nej,
voci Zalobcovi a voc&i ich synom a vSetky skongili oslobodzujucim rozsudkom.

29. Z vypovede svedka L. S. sud zistil, Ze aj tento svedok potvrdil, Ze otca ta cela zaleZitost poznadila.
Doteraz je z toho velmi nervézny. Zmenila sa aj atmosféra doma, kde su Casto hadky, kedZe Zije
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Napriek tomu, Ze bol vydany oslobodzujuci rozsudok v prospech
Zalobcu, Zalobca sa nadalej pre tuto okolnost trapi. Boli do toho zainteresovani aj samotny svedok L. S.
a jeho brat C. S.. Vogi nim boli tiez vznesené obvinenia a to v sUvislosti, Ze mali ovplyviiovat svedka.
Vec bola medializovana a uz len samotna okolnost, Ze boli Styri trestné stihania v jednej rodine v malom
meste spdsobila to, Ze fudia za€ali vnimat tdto rodinu vefmi zle a pokodilo sa tym vyrazne i postavenie
Zalobcu, i celej rodiny.

30. Z vypovede svedkyne N. C. sud zistil, Ze tato ako rodinna znama potvrdila, Ze rodina Zalobcu je v
Y. znama. V spokojnom manzelstve Zila cez 30 rokov bezkonfliktne a aZ okolnost suvisiaca s trestnym
stihanim spdsobila, Ze sa narusili vztahy v rodine a to po konflikte, ktory nastal, pretoze matka Zalobcu
obvinila Zalobcu, nevestu a ich synov, Ze ju zbili a to bezdévodne. Svedkyria navstevovala domacnost
Zalobcu, preto poznala aj ich spoluZitie, ktoré bolo podfa nej bez nejakych vacésich problémov. Po tom,
¢o boli vznesené Styri obvinenia, sa v3ak situacia zmenila, manzelka Zalobcu opustila a rodina bola
rozvratena. Ona sama vnimala na verejnosti, Ze ludia o tomto pripade rozpravaju, rozoberaju. Niektori
ich [utovali, niektori ich odsudzovali. Potvrdila v3ak, Ze verejnost sa v €ase tohto pripadu tymto pripadom
aj zaoberala a ludia si to medzi sebou rozpravali.

31. Z vypovedi svedkov mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie zalobcu bolo v mieste bydliska
vSeobecne zname, Ze tato okolnost zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu o to viac, Ze obvinenie
bolo vznesené pre skutok, ktory sa mal stat’ takym spésobom, Ze mal sa spravat’ neuctivo k matke, Ze
ju mal fyzicky napadat, vulgarne jej nadavat, pric¢om ni¢ z toho nebola pravda, ako to preukazuje aj
oslobodzujuci rozsudok. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca aj s celou svojou rodinou tuto situaciu
musel prezivat stresujuco, kedZe neslo len o trestné stihanie za tento skutok vo vztahu k jeho osobe,
ale aj k jeho najblizSim, teda k manzelke a nasledne aj k detom. V prejednavanom pripade doSlo k
poruSeniu prava Zalobcu tym, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia bola teda Zzalobcovi spésobena
aj nemajetkova ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Vo vztahu
k nadhrade nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného trestného stihania Zalobcu je nepochybné,
Ze nezakonné rozhodnutie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota, do jeho cti, do dobrej
povesti a nezakonné rozhodnutie spdsobilo porusenie prava garantované Ustavou SR, ako je pravo
na re$pektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti tak,
ako to zaruguje &lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného zisteného skutkového
stavu mal sud za to, Ze Zalobca preukazal zadsah a nepriaznivy dopad nezakonného rozhodnutia
vznesenia obvinenia vodi jeho osobe v rodinnom, i sikromnom Zivote, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2500 eur s tym, Ze vo zvy8ku narok Zalobcu o ndhradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

32. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy mal za to, Ze napriek
tomu, Ze vo veci nebolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu je mozné pri hodnoteni nemajetkovej ujmy vychadzat' zo vdeobecne znamych a akceptovanych
skutoCnosti, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zdvazny zasah do Zivota jednotlivca, vystavuje ho
stresu, emocionalnej, finanénej a &asovej zatazi, ktora sa dizkou stihania umociiuje. Viac, ako dvojroéné
prezivanie uvedeného stavu spolu so skuto&nostou, Ze nebol v suvislosti so Zalovanym skutkom stihany
len sam, ale aj jeho manzelka, nasledne boli trestne stihani aj dvaja synovia a vSetky tieto konania
vzajomne suviseli, o je sudu aj vieobecne zname, kedZe v senate 5C je prejednavana dalSia vec
syna Zalobcu o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy a vo veci manzelky Zalobcu uz bolo na
Okresnom sude Y. aj pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, kde mal
sud za to, Ze oslobodenie spod obzaloby bolo zaloZzené na zavere o nenaplneni znakov trestného ¢inu
nielen Zalobcu, ale aj jeho manzelky a nasledne aj jeho synov a Zalobcovi nebolo poskytnuté Ziadne



ospravedinenie odévodhujuce zaver o vzniku nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada kompenzacia sumou
2500 eur je zodpovedajuca kritériam ustanovenia § 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z. z. Vzhladom na to
rozhodol sud o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Samostatnym narokom, ktory uplatfioval Zalobca v tomto konani bol aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatiiovanim naroku na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim v trestnom konani.

34. V zmysle ustanovenej judikatury trovy konania nemusi ucastnik obcianskeho sudneho konania
vynalozit vzdy v €ase po jeho zacati, alebo do jeho pravoplatného skon&enia, avSak musia byt vzdy
zaplatené v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim (R14/1985, R12/1991). Sud je toho nazoru, Ze
trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s pravnym zastipenim pri podani Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody, suvisia s tymto konanim o nahradu $kody a nahradu nemajetkove;j
ujmy, lebo boli vynaloZené v bezprostrednej suvislosti s tym istym trestnym konanim. Sud poukazuje
najma na to, Ze predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody je v zmysle uvedenych ustanoveni
zakona hmotnopravnou podmienkou moznosti Uspesne sa domahat uspokojenia naroku na sude a tieto
naklady je preto potrebné povazovat za trovy konania o nahradu Skody a zahrnat ich do sumy, ktoru je
Zalovana v pripade Uspechu Zalobcu povinna mu nahradit. V konani nebolo sporné to, Ze pri predbeznom
prerokovani naroku na ndhradu Skody bol Zalobca zastipeny pravnym zastupcom a ani to, Ze trovy tohto
pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi uhradil. Sud mal aj za to, Ze iSlo o trovy ucelne vynalozené,
t.j. nevyhnutné pre uplatnenie prava. Napriek tomu sud nezahrnul naklady na pravne zastipenie pri
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody do istiny s tym, Ze bude potrebné ich zohfadnit’ pri
uréeni vySky nahrady trov tohto konania v konani o nahradu Skody po pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. O trovach konania rozhodol sud v €asti konania o ndhradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi z titulu
zaplatenia trov pravneho zastupenia podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Zalobca uplatrioval z titulu ndhrady $kody vogi Zalovanej narok na zaplatenie 1337,29 eur. Sud priznal
Zalobcovi z tohto titulu sumu 1184,07 eur, preto Zalobca bol v tejto Casti konania vo vztahu k Zalovanej
uspesdny v rozsahu 78% a pri tomto naroku, ktory je aj samostatne Zalovatelnym, sud preto postupoval
pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP.

37. Toto konanie bolo zacaté za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, zaloba bola podana dria
03.05.2016, a v Casti konania o ndhradu nemajetkovej ujmy vyrok sudneho rozhodnutia zavisel od uvahy
sudu. V €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sa takato nahrada trov konania posudzovala
podla § 142 ods. 3 O.s.p. Nova pravna uprava na rozdiel od predchadzajucej uz neobsahuje Specialne
podstaty z ustanovenia § 142 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ale len Upravu nahrady trov konania podla § 255 ods.
1, 2 CSP, pricom na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v §255 ods. 2 CSP.

38. Sud mal za to, Ze aj ked pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy postupuje podla nového
procesného predpisu podla § 255 ods. 2 CSP, je potrebné posudit nahradu trov konania v sulade so
zasadou pIného Uspechu, pretoze ide o typ konania, kde rozhodnutie na plnenie v €asti vySky plnenia
zaviselo od Gvahy sudu. Princip vyjadreni v §142 ods. 3 O.s.p. bude teda uplatfiovany nadalej, a to na
z&klade interpretacie vSeobecného § 255 CSP v sulade s €ldnkom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a €lankom
4 ods. 1, 2 CSP, ¢o vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy k CSP.

Podla &lanku 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



Podla ¢lanku 4 CSP ods. 1, 2 ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

39. Na zaklade vy3ssie uvedeného priznal sud v sulade s vySSie citovanymi normami Zalobkyni ndhradu
trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu s tym,
Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



