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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: J. X.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 1, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika - Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, Ul. Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 250,80 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti o nahradu Skody v sume 130,91 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur
sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m @ na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.8.2012 upraveny podanim zo dha
3.12.2012 (€.l. 54 spisu) domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu oznac¢eného odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 381,71 eur titulom nahrady Skody ucelne vynaloZenych trov konania za
spravne konanie vedené na Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste a trov odvolacieho konanie
vedeného na Najvy$Som sude SR ako i nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4000 eur. Svoj navrh
odbvodrioval tym, ze navrhovatel podal na Sprave katastra v A. Z. F. navrh na odstranenie chyby v
katastralnom operate tykajucej sa listu vlastnictva €. XXXX,. kat. 4z. Q., a to o vymaz pozemku parc.
CKN ¢&. 382 o vymere 552 m2, ktory nebol predmetom darovacej zmluvy zo dnia 27.11.2002 a vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 1284/02. Sprava katastra A. Z. F. rozhodnutim zo dfia
3.5.2010 ¢.k. X 11/2010 jeho navrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietla a Katastralny
arad v Ziline rozhodnutim zo dfia 2.8.2010 &.k. X0-27/2010-Ha potvrdil predmetné rozhodnutie. V ramci
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &.k.
218 77/2010-83 zo dna 23.2.2011 zalobu navrhovatela zamietol a Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 1Szr
64/2011 zo diia 14.2.2012 rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 23.2.2011 zmenil tak, Ze rozhodnutie
Katastralneho Gradu Zilina &. X0-27/2010-Ha z 2.8.2010 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dalSom
konani Katastralny trad v Ziline rozhodnutim zo diia 15.2.2012 sp. zn. X0-27/2010-Ha-22 vykonal
opravu chyby v katastralnom operate a rozhodol o vymaze pozemku parc. CKN €. 382 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 552 m2 listu vlastnictva €. XXXX a zapisal tento pozemok na novy list vlastnictva
v prospech vyluéného vlastnika navrhovatela. Poukazal na vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu
SR k nespravnemu Uradnému postupu organov spravy katastra v bode 35 a 36 rozhodnutia ,ak poc¢as
interného prenosu déjde k vneseniu chybnych udajov do katastralnej evidencie, tzn. ak by vznikol rozpor
medzi vadnymi udajmi v katastri a spravnymi idajmi i v liste (na tomto mieste Najvyssi sud zdéraznuje, ze



pod pojem ,ind listina“ uvedeny v § 59 ods. 1 pism. a) zak. €. 162/1995 Z. z. je nutné subsumovat aj listinu
sukromného prava, ktora bola implicitne organmi Spravy katastra uznana za vkladu schopnu), a tieto
by na zéklade podnetu nespifiali svoju zakladnu vlastnost Gdajov katastra, to znamena, hodnovernost
prezumovanu v zmysle § 70 zak. &. 162/1995 Z. z. je celkom odakavané, Ze organy Spravy katastra
takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. odstrania neodkladne, a to aj postupom
ex offo. Objektivna zodpovednost za Skodu tymto postupom vyvolanou s vysokou pravdepodobnostou
(vid interny charakter postupu prenosu) vychadza z nespravneho Uradného postupu organov Spravy
katastra a bude tieto organy jednoznacne zataZovat, pokial nepreukazu opak. Za tejto situacie jednym
z moznych podnetov upozorfiujucim na nesulad, resp. rozpor je podanie u€astnika v zmysle § 59
ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. a s tym vyvolané konanie o oprave chyb v katastralnom operate®. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej veci nespravnym uradnym postupom a nespravnym rozhodnutim a
doposial i napriek tomu, ze odporca dna 22.5.2012 prevzal predmetnu ziadost, na nu neodpovedal.
Skoda navrhovatelovi vznikla zaplatenim trov pravneho zastlpenia, ktoré $pecifikoval v konani na
Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste vo vyske 250,80 eur a za odvolacie konanie mu Najvy3si sud
SR nepriznal trovy konania, pretoze si ich v€as neuplatnil a tieto musel zaplatit pravnemu zastupcovi vo
vySke 130,91 eur za ukon pravnej sluzby na napisanie odvolania, teda u&elne vynaloZené trovy konania
predstavuju spolu sumu 381,71 eur. Zaroven uplatiiuje i nemajetkovd ujmy vo vyske 4000 eur, ako
Skodu na zdravi, ktord v predmetnych konaniach utrpel, ked v priebehu uvedenych konani sa mu zhorsil
zdravotny stav, €o mu spdsobilo depresivne stavy, bolest hlavy a nespavost a pre nespravny zapis
pozemok neméze uzivat' v plnom rozsahu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 19.9.2012 (&.l. 44) ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Zze dia 9.12.2002 bol na Spravu katastra doru€eny navrh na vklad darovacej zmluvy,
ktory vklad bol povoleny dia 10.1.2003 pod €. V 1284/2002. Dfia 29.1.2010 podal navrhovatel na Spravu
katastra navrh na opravu chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho
zakona, ktora sa tykala nehnutelnosti, a to KNC parc. €. XXX zastavenej plochy a nadvoria o vymere
552 m2 z dévodu, ze dalsi ucastnik darovacej zmluvy si dal zapisat okrem polovice rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na pozemku KNC parc. reg. ¢. XXX aj pozemok, na ktorom stoji rodinny
dom. Sprava katastra svojim rozhodnutim dfia 3.5.2010 ¢. X 11/2010 zamietla navrh na opravu a
Katastralny drad v Ziline rozhodnutim &. X0-27/2010-Ha zo dfia 2.8.2010 nevyhovel odvolaniu. Taktiez
Krajsky sud v Ziline rozsudkom 21S 77/2010-83 zo diia 23.2.2011 v ramci preskimania zakonnosti
rozhodnutia navrh navrhovatela zamietol. Najvyssi sud SR rozhodnutim 1Szr 64/2011 zo dia 14.2.2012
zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.2.2011 tak, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu v
Ziline &. X0-27/2010-Ha zo dfia 2.8.2010 zrusil a vec vrétil na dalsie konanie. V bode &. 38 Najvy$si
sud SR vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu v Ziline &. Xo0-27/2010-Ha zo dia
2.8.2010, ktorym sa nevyhovelo navrhu na opravu chyby katastralneho operatu, je vecne nespravne a
navrhovatel nepozadoval zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu, ale iba zosuladenie Udajov katastra
s Udajmi, ktoré obsahoval nim podany navrh a darovacia zmluva. Nasledne Katastralny Grad v Ziline
rozhodnutim €. X0-27/2010-Ha-2 zo dna 15.5.2012 vymazal pozemok KNC €. 382 o vymere 552 m2
kat. Uz. Sneznica (list vlastnictva ¢. XXXX) a zapisal tento pozemok na novy list vlastnictva v prospech
vylu€ného vlastnika, v danom pripade navrhovatela. Nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci,
resp. organu Statu alebo jeho nespravny dradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti
za Skodu len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba)
tymto rozhodnutim alebo postupom. K navrhu na vklad €. V XXXX/XXXX bola prilozena darovacia
zmluva zo dfia 27.11.2002 uzatvorena medzi navrhovatelom ako darcom a obdarovanou, a ak by
bola prilozena darovacia zmluva bez pravnych vad, neprislo by k potrebe podavat Ziadost o opravu
v katastri nehnutelnosti. PredovSetkym samotny navrhovatel postupoval neopatrne tym, Ze podpisal
darovaciu zmluvu, ktora mala pravne vady a tu predlozil Sprave katastra na vkladové konanie. Sprava
katastra v8ak postupovala pri konani o navrhu na vklad v sulade s § 30 ods. 5 vtedy platného a
ucinného katastralneho zakona, podla ktorého bola Sprava katastra navrhom u¢astnika konania viazana
a v navrhu na vklad ucastnici zmluvy navrhovali povolit vklad k obom nehnutelnostiam. Prislusné
rozhodnutie Spravy katastra nebolo zruSené ¢i zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, a preto
je potrebné ho povazovat za zakonné. Poukazal na skutoCnost, ze je vedené konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhom zo dna 22.5.2009 a dna 25.11.2009 bol vydany
rozsudok ¢. 8C 84/2009, v ktorom sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to dom sup. ¢. 160, ako i pozemok zrusil a prikazal do



vyluéného vlastnictva, ktoré konanie vSak nie je pravoplatne ukon&ené. Navrhovatel je v sudasnosti
zapisany ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Katastralneho uradu v
Ziline &. X0-27/2010-Ha-2 zo diia 15.5.2012, hoci sa o tito nehnutelnost vedie spor o vlastnicke pravo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni. Sprava
katastra v Kysuckom Novom Meste odmietla svojim rozhodnutim opravit tento chybny zépis a
odstranenie tychto rozporov bolo vykonané rozhodnutim aZ po zruSeni rozsudkom Najvy3Sieho sudu
zo dfia 23.2.2011 ¢.k. 1Szr 64/2011. Vzniknuta Skoda v sume 381,71 eur tato pozostava z nahrady
trov konania, ktoré boli vy€islené pravnym zastupcom a zaplatil dha 25.6.2012. K nemajetkovej
ujme navrhovatel uviedol, Ze tieto konania mu spésobili stresové situacie, poskodili zdravie a pocit
bezmocnosti v tychto konaniach, Ze sa svojej pravdy domohol aZ na Najvy§Som sude. Vznikli mu urcité
choroby, ktoré spdsobili stresoveé situacie, mal problémy s krvnym tlakom, depresie, ¢o je zdznamoch
jeho zdravotnej dokumentacie od r. 2010 az 2012. Dalej uviedol, Ze pracoval v colnej sprave od 1.7.1994
do 31.12.2010, kedy ukoncil sluzobny pomer na zaklade vlastnej ziadosti a od februara 2011 nastupil do
pracovného pomeru v spolo¢nosti INA Kysuce, kde je i nadalej zamestnany. AZ v rdmci prebiehajuceho
sudneho konania 8C 84/2009, ktorého sa zucastrioval sa dozvedel, Ze predmetom vyporiadania je aj
pozemok, ktory bol prevedeny v r. 2002 nespravne. V rodinnom dome nebyva od roku 2003, ale chodil do
zahrady, priCom byvala manzZelka mu zabrafiovala vstupu a musel na policii vysvetfovat danu situéciu,
ktora bola v obdobi po zrusSeni podielového spoluvlastnictva.

Odporca vo svojich vyjadreniach sa pridrziaval pisomného podania, navrh Ziadal zamietnut. Vkladové
konanie pod €. V XXXX/XXXX od roku 2002 nebolo napadnuté Ziadnym opravnym prostriedkom,
a doteraz sa nafn hladi ako na platné a pravoplatné. Sprava katastra bola viazana navrhom
ucastnika na vklad a a pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra nebolo napadnuté riadnym ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pokial ide o uplatneny narok navrhovatela na nahradu Skody
ako aj nemajetkovej ujmy, nie je tu dana priama pri€inna suvislost’ s rozhodnutim Spravy katastra alebo
katastralneho uradu, ked Ziadne z rozhodnuti nebolo vyhlasené ako nezakonné a ani ako nezdkonné
nebolo zruSené.

V konani medzi u¢astnikmi konania bol nesporny skutkovy stav, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dia
27.11.2002 Sprava katastra zmluvu odvkladovala dfia 10.1.2003 pod €. V XXXX/XXXX a navrhovatel
dria 28.1.2010 podal navrh na opravu chyby v katastralnom operate (€.l. 56 spisu), ktorym pozadoval
zosuladenie udajov katastra s Udajmi, ktoré obsahoval nim podany navrh a darovacia zmluva. Difia
15.3.2010 boli na Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste preSetrené udaje, ktoré sa tykaju opravy
chyby v katastralnom operate v kat. Uz. Q. na liste vlastnictva ¢. XXXX a dfia 3.5.2010 Sprava katastra
v Kysuckom Novom Meste ¢.k. X 11/10 navrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietla (¢l
14). Katastralny urad ako odvolaci spravny organ rozhodnutim dfia 2.8.2010 sp. zn. Xo0-27/2010-Ha
nevyhovel navrhu a nevymazal pozemok parc. CKN €. XXX z majetkovej podstaty listu vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uz. Q. (€l. 16), proti ktorému rozhodnutiu podal navrhovatel dfia 12.8.2010 na Krajsky
sud v Ziline Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupria
dospel k zaveru, Ze obidve rozhodnutia spravnych organov su vecne spravne, su suladné so zakonom
a rozhodnutim €.k. 21S 77/2010-83 zo dna 23.2.2011 zalobu navrhovatela zamietol (¢l.19). Na zaklade
opravného prostriedku navrhovatela zo dia 31.3.2011 (nepozadoval zruSenie rozhodnutia o povoleni
vkladu, ale iba zosuladenie Udajov katastra s udajmi, ktoré obsahoval nim podany navrh a darovacia
zmluva) Najvyssi sud SR rozhodnutim &.k. 1Szr 64/2011 zo dna 14.2.2012 (¢l. 24) rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dhia 23.2.2011 &.k. 21S 77/2010-83 zmenil tak, Ze rozhodnutie Katastralneho dradu
Zilina &. X0O-27/2010-Ha z 2.8.2010 zrusil a vec vrati na dalsie konanie. Vo svojom odévodneni vyslovil
(bod 34.-36.), ze nasledny prenos udajov z navrhu a vkladu schopnej darovacej zmluvy do Udajov
katastra, a to najma udajov o pravach nehnutelnostiach tym spésobom, aby sa stali hodnovernymi
udajmi katastra v zmysle § 70 zak. &. 162/1995 Z. z. po vydani pozitivneho vkladového konania je
nutné oznacit ako postup spravneho organu. Naopak, ak pocas interného prenosu déjde k vneseniu
chybnych udajov do katastralnej evidencie, to znamena, ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v



katastri a spravnymi Gdajmi v listine a tieto by na zaklade podnetu nespifali svoju zakladnu vlastnost
udajov katastra, to znamena, hodnovernost prezumovanu v zmysle § 70 zak. &. 162/1995 Z. z. je
celkom oakavané, Ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zak. €.
162/1995 Z. z. odstrania neodkladne, a to aj postupom ex offo. Objektivna zodpovednost za $kodu tymto
postupom vyvolanou s vysokou pravdepodobnostou (vid interny charakter postupu prenosu) vychadza
z nespravneho uradného postupu organov spravy katastra a bude tieto organy jednoznaéne zatazovat,
pokial nepreukazu opak.

Z rozhodnutia Katastralneho uradu v Ziline diia 15.5.2012 zn. Xo0-27/2010-Ha-2, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 17.5.2012 sud zistil, ze spravny organ podla ust. § 59 ods. 1 pism. a) vymazal
pozemok parc. CKN ¢&. 382 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 z ¢asti A majetkovej podstaty
listu vlastnictva €. 1293 a zapisal tento pozemok na novy list vlastnictva v prospech vylué¢ného vilastnika
tj. navrhovatela ( €l. 91 spisu).

Je nepochybné, Ze zvoleny pravny zastupca navrhovatela JUDr. Mgr. Stefan Bucha zastupoval
navrhovatela v katastralnom konani X 11/2010 na opravu chyby v katastralnom operate tykajucej sa listu
vlastnictva XXXX v kat. Uz. Q. na zaklade udeleného plnomocenstva zo dfia 25.1.2010 a dria 25.6.2012
vyuctoval odmenu za poskytnuté ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 250,80 eur a to 1/ prevzatie
veci dna 25.1.2010, 2/ napisanie navrhom na opravu chyby v katastralnom operate zo dna 28.1.2010,
3/ ucast na ustnom konani na Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste dria 15.3.2010 a odvolanie
proti rozhodnutiu Spravy katastra zo diha 22.6.2010, jeden ukon pravne;j sluzby a 55,49 eur + 7,21 eur
rezijny pausal, ktora sumu 250,80 eur navrhovatel uhradil diia 28.5.2013, prijmovy pokladniény doklad
¢. P-031 (€.I. 56-60, 64, 95,108).

Navrhovatel v tomto konani o ndhradu 8kody uplatfiuje i trovy odvolacieho konania pred Najvy3Sim
sudom za ukon pravnej sluzby napisanie odvolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline vo vyske
123,50 eur + 7,41 eur, ktort sumu navrhovatel zaplatil dfia 28.5.2013 prijmovym pokladniénym dokladom
P-032 (&.I1. 108 spisu). Z rozhodnutia Najvyssi sud SR rozhodnutim &.k. 1Szr 64/2011 zo dia 14.2.2012
(€l. 24) o trovach konania navrhovatela je nepochybné, Ze v prejednavanej veci navrhovatelovi bola
priznana ako uspesnému uc€astnikovi nahrada trov konania, ktoré boli vyCislené v zmysle zdkonnych
pozZiadaviek (zastupenie na krajskom sude 600,59 eur + sudny poplatok 132,-) a trovy pravneho
zastupenia na odvolacom sude neboli v zmysle zakonnych poZiadaviek (§ 151 od. 1,2 O.s.p.) vyCislené.

Listom zo dra 11.5.2012 (€.I. 33 spisu) navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie veci o nahradu Skody a to majetkovi ujmu vo vyske 1.200 eur a
nemajetkovu ujmu na zdravi vo vyske 3.000 eur v celkovej vySke 4.200 eur. Odporca predmetnu ziadost
prevzal dfia 22.5.2012.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zdkona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gé&innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s uc€innostou do 31.12.2012),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti $tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.



Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., (s uc€innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012), ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t¢astnici.

Z citovanych ustanoveni § 5 a 6 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vyplyva, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia. V danej veci je nepochybné, Ze navrhovatel v rdmci preskiumania
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastrdlnom konani neZiadal o zruSenie rozhodnutia
o povoleni vkladu, ale iba zosuladenie udajov katastra s udajmi a spdsob rozhodovania spravnym
orgdnom zalozZil situaciu, Ze nasledny prenos udajov z navrhu a vkladu schopnej darovacej zmluvy
do udajov katastra po vydani pozitivneho vkladového konania je nutné oznacit ako postup spravneho
organu. V danej prejednavanej veci sud rozhodujuci o uplathenom naroku navrhovatela na nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat (ne)zakonnost rozhodnutia a tuto otazku neméze rieSit ani ako
predbeznu a konstatuje, Ze zodpovednost Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné a existencia
takéhoto nezakonného rozhodnutia v konani preukazana nebola.

Podfla nazoru sudu uplatfiovany narok navrhovatela na nahradu 8kody a proti oznaenému subjektu
na strane odporcu je mozno subsumovat' na 8kodu spdsobnu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom v ramci katastralneho konania a na zaklade podnetu navrhovatel legitimne o€akaval,
Ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. odstrania
neodkladne, a to aj postupom ex offo.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., (s uCinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012), uhradza sa skutocna Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuju inak

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012), nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je jeho objektivha zodpovednost
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych
predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, 3/
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. VSeobecne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie Ucelu postupu
Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, alebo s fnou nesuvisi
- nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla konkrétnych okolnosti bolo



potrebné v danej veci spravnost uradného postupu posudzovat i z hlfadiska u€elu, k dosiahnutiu
ktorého postup spravneho organu v katastralnom konani o opravu chyby v katastralnom operate
smeruje. Zmyslom zakona €. 514/2003 Z. z. je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i
nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola odstranena. V danom pripade ako konstatoval uz vo
svojom rozhodnuti NajvySsi sud SR, ak poc&as interného prenosu déjde k vneseniu chybnych udajov
do katastralnej evidencie, objektivna zodpovednost za Skodu tymto postupom vyvolanou s vysokou
pravdepodobnostou (vid interny charakter postupu prenosu) vychadza z nespravneho uradného
postupu organov spravy katastra a za situacie jednym z moznych podnetov upozorfujucich na nesulad
bolo i podanie u€astnika a s tym vyvolané konanie o oprave chyb v katastralnom operate. Ak teda v
suvislosti s vyvolanym konanim o oprave chyb v katastralnom operate navrhovatel vynalozil naklady
na trovy pravneho zastupenia smerujuce k odstraneniu neziaducich dosledkov, Stat zodpoveda za takto
vzniknutd Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d) zak. &. 514/2003 Z. z., a to bez ohladu na
skuto€nost, €i navrhovatel tento stav toleroval a nebranil sa proti vkladovému konaniu V 1284/2002
z 10.1.2003 vyuzitim opravnych prostriedkov. V suvislosti so zvolenym pravnym zastupenim mu
nepochybne vznikli trovy, a preto §tat zodpoveda za vznik Skody, ktora v suvislosti s konanim na Sprave
katastra v Kysuckom Novom Meste a to v rozsahu 250,80 eur navrhovatefovi pravnym zastupenim
vznikla a ktoru zaplatil dha 28.5.2013 dokladom P-031. Pravny zastupca presne Specifikoval jednotlivé
ukony, ktoré i preukazal a pri uplatneni tarifnej odmeny v sulade s vyhl. & 655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby. V désledku ¢oho doslo k zmenseniu majetkového
prospechu navrhovatela a tato Skoda navrhovatelovi preukazatelne vznikla v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom v konani o oprave chyby v katastralnom operate, kedZze bolo otakavané, Ze takyto
rozpor organy spravy katastra odstrania neodkladne, a to aj postupom ex offo (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1SZr 64/2011). Preto sud v tejto Casti o zaplatenie sumy 250,80 eur navrhu navrhovatela pri
aplik&cii ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. vyhovel.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania pred NajvysSim sudom vo vysSke 130,91 eur sud v tejto
Casti navrh navrhovatela zamietol. Sud je toho nazoru, ze navrhovatel svoje pravo na nahradu trov
konania neuplatnil v zmysle zakonnych poziadaviek uz v odvolacom konani, v ktorom bol Uspesny a
z takéhoto porusenia (trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia § 151 ods. 1 O.s.p.) nemozno kauzalne vyvodzovat vznik zodpovednosti odporcu, ked
si pravny zastupca pred odvolacim sudom tieto trovy nevycislil. V danom pripade uzavretim zmluvy
0 pravnej pomoci ide o dobrovolné zastupenie advokatom na zaklade plnomocenstva a advokat ma
narok na odmenu na zastupovanie klienta v konani pred sudmi a inymi organmi bez ohladu na to, ¢i tato
odmenu prislusny organ klientovi prizna alebo neprizna. Uzavretim zmluvy o pravnej pomoci sa zaklada
nielen povinnost advokata poskytnut klientovi pravne sluzby, ale aj jeho pravo na poskytnutie odmeny
od klienta za vykonanu pravnu pomoc a v danom pripade opomenutie povinnosti pravneho zastupcu v
ramci odvolacieho konania neméze byt na ujmu odporcu.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolocenskom uplatneni.

Navrhovatel si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vyske 4000 eur, ako ujmu, ktoru v predmetnych konaniach
utrpel, ked v priebehu uvedenych konani sa mu zhorsil zdravotny stav, ¢o mu spdsobilo depresivne
stavy, bolest’ hlavy a nespavost a pre nespravny zapis pozemok nemohol uZivat v plnom rozsahu.

Pojem ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych obdlianskych prav a zaroven je aj jednym z
predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti. Ujma sa €asto stotozfiuje so Skodou, €o je nespravne;
vztah ujma - Skoda ako pojmy netreba stotoZfiovat, nakolko $koda sa preukazuje a ujma sa zdévodriuje.
Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je potrebné predovdetkym zohladhovat zavaznost a intenzitu
konania, dosah konania, Umysel konania, diZzku protipravneho konania a zaroveni podmienky v
ustanoveni § 17 ods. 3.



Pokial ide o uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy a tykajucej sa miery zasahu tohto nespravneho
uradného postupu na osobu poSkodeného navrhovatela, ktort sid posudzoval na zaklade vyjadreni
samotného navrhovatela a vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako U€astnik konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnika k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. 1293 sp.
zn. 8C 84/2009 rozhodnutim dfia 25.11.2009 (zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam) neprichadzal o hodnotu svojich podielov avSak v désledku vyporiadania
spoluvlastnictva doSlo len k premene formy jeho majetku z podielu na nehnutelnosti na finanéné
prostriedky, ako finan€nej nahrady za ustupujuci podiel, pri€¢om niet pochybnosti o tom, Ze v priebehu
celého predmetného konania ako podielovy spoluvlastnik nenamietal spravnost udajov katastra
zapisanych na liste vlastnictva. Navrhovatel pri odévodriovani nemajetkovej ujmy len vSeobecne udaval
»nasledky” postupu spravneho organu na jeho osobu ako depresivne stavy, bolest’ hlavy a nespavost,
pricom nepreukazal, Ze dana situacia nespravny uradny postup v rozhodnom obdobi od 28.1.2010
do 15.méja 2012 ovplyvnila jeho doterajSi spésob Zivota a prostredia, v ktorom navrhovatel Zije a
pracuje a Ze vébec nejaké nasledky vznikli poSkodenému tak ako predpoklada ustanovenie § 17 ods.
3 citovaného zakona. MozZno navy$e uviest, Ze po€as rozhodného obdobia od podania Ziadosti o
opravu a vykonania bol a je zamestnany, v rodinnom dome nebyva od roku 2003 a pokial v obdobi od
roku 2009 po zruSeni podielového spoluvlastnictva mu byvala manzelka zabrarfiovala vstupu, mozno
sa domnievat, Ze iSlo o reakciu vyhlaseného rozhodnutia, pri€¢om spor podielovych spoluvlastnikov
nadalej prebieha. Sud je toho nazoru, Ze pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je teda opodstatneny tam,
kde je nepochybne preukazany vznik takéhoto nasledku. DOkazné bremeno zatazovalo samotného
navrhovatela a skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov vyhodnotil sud vo vzgjomnych
suvislostiach a rozhodol tak, Ze nie je dévodné priznat navrhovatelovi uplatfiovanu vySku nemajetkovej
ujmy len na nim tvrdenom skutkovom zaklade (zhorSeni zdravotného stavu) a preto navrh navrhovatela
v Casti nemajetkovej ujmy zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov prav. Vzhladom na Ciasto€ny uspech navrhovatela sud podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



