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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D., zast.: JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat, so sidlom Svatoplukovo nam. 1/B,
949 01 Nitra, ICO: 52 334 490, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy8ke 7.032,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.100 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

Ill. Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100% z
prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.032,41
eur. Zalobu odévodnil tym, Ze pracuje v hasi¢skom a zachrannom zbore od roku 2007, pri¢om v
sucasnosti vykondva funkciu hasi¢ - zdchranar Specialista na hasi¢skej stanici Nitra v sulade so zdkonom
315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Je Zenaty, ma tri maloleté
deti vo veku 7,10,13 rokov, vo svojom vofnom &ase sa venuje cyklistike, turistike, rodine, priatefom, &i
inym Sportovym a socialnym aktivitdam, ktoré je v8ak nuteny Casto potlacat. Sluzobny Cas prislusnika
HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyzdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej
sluZzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon
sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7- hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022
su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova
sluzobna pohotovost’ na pracovisku (ust. § 91 ods. 1 Zakon o HaZZ), t. j. v ramci jednej pracovnej
zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem uréenej sluzobnej pohotovosti méze
byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu (ust. § 92 ods. 2
Zakona o HaZZ), popripade mu méze byt ur€ena praca nad&as, kedy fakticky vykon sluzby prekraduje
viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Obe sluzobné pohotovosti, €i uz uréena sluzobna pohotovost
podla ust. § 92 ods. 1 zak. o HaZZ, rovnako ako ani nariadena sluzobna pohotovost' podla ust. § 92
ods. 2 zak. o HaZZ, sa nezapoditavaju do pracovného €asu a vykon tychto sluzobnych pohotovosti
nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny
pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti je
hasi¢ odmenovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je
prislusna €ast jeho sluZzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny der),



resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak
je sluzobna pohotovost’ vykondvana v defi sluzobného pokoja (v deri Statneho sviatku) - ust. § 122
ods. 1 zak. o HaZZ. SluZzobna pohotovost je rozdelenad na aktivnu Cast' (prdca nadcas) a neaktivnu
Cast. Sluzobna pohotovost je ur€ovana na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v ¢ase rozvrhu
pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku
roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluZzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00
hod. V pripade vyhlasenia poplachu po&as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasi¢i vysielani na zasah,
sa sluzobnd pohotovost meni na pracu nadcas (aktivnu €ast), inak trva neaktivna ¢ast. Na hasicskej
stanici Nitra sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy treti defi kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a
nasledne ma 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢ska zmena odsluzi 10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe
tak stravi bezne 240 az 264 hodin mesaéne. Do tohto €asu vSak nie su zahrnuté hodiny nad&asov.
Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasi¢a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za
rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat 121,67 zmenovych
sluzieb (365 dni/ 3 zmeny). Roéne je to teda priemerne 2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24 hodinova sluzba).

V obdobi jul 2021 - jun 2024 vratane, len v ramci samotnej uréenej sluZzobnej pohotovosti (ust. § 92
ods. 1 zak. o HaZZ) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%- nej
pohotovosti) Zalobca odpracoval:

a) v obdobi od jul 2021 do decembra 2021 vratane: 301 hodin sluzobnej pohotovosti,

b) v obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 684,76 hodin sluZzobnej pohotovosti,

¢) v obdobi od januar 2023 do decembra 2023 vratane: 623,68 hodin sluZzobnej pohotovosti,

d) obdobi od januar 2024 do jun 2024 vratane: 350,39 hodin sluZzobnej pohotovosti.

Za obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak Zalobca odpracoval spolu 1.959,83 hodin ur€enej sluzobnej
pohotovosti, pri€¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného €asu. V obdobi jul 2021 - jun 2024 vratane Zalobca zaroven v ramci vykonu zmenovej
sluzby (v zmysle fondu pracovného ¢asu) odpracoval:

a) v obdobi od jul 2021 do december 2021 vratane: 1.003,2 hodin,

b) v obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 1.953 hodin,

¢) v obdobi od januar 2023 do december 2023 vratane: 1.941,58 hodin,

d) v obdobi od januar 2024 do jun 2024 vratane: 959 hodin. Za obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak
Zalobca odpracoval spolu 5.856,78 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde
pracovného Casu).

Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu (v rémci vykonu zmenovej sluzby zartanej vo fonde
pracovného &asu a urenej sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval: a) v obdobi od jula 2021 do
decembra 2021 vratane: 1.304,2 hodin, ¢o predstavuje 49,62 hod./tyzden, b) v obdobi od januara 2022
do decembra 2022 vratane: 2.637,76 hodin, ¢o predstavuje 50,59 hod./tyZdenr, c) v obdobi od januéara
2023 do decembra 2023 vratane: 2.565,26 hodin, ¢o predstavuje 49,2 hod./tyzderi, d) obdobi od januara
2024 do juna 2024 vratane: 1.309,39 hodin, €o predstavuje 50,36 hod./tyzderi. Poas celého Zalovaného
obdobia od jula 2021 do juna 2024 vratane, dosiahol priemerny pracovny ¢as zalobcu 49,92 hodin
tyzdenne. Po&as pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej Easti musi zdrziavat na pracovisku,
z ktorého sa nesmie vzdialit’ a musi byt vzdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa
tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna €ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapoditava do fondu
pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca
na pracovisku, v ramci fondu pracovného ¢asu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze
napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar 2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet
hodin 160, tento udaj nezohladriuje dalSich 48 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny €as poc€as Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny
sluzobny &as prisluSnika HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zak. o HaZZ, ale aj maximalne
pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu. K tejto skuto€nosti dochadza v désledku, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluZzobne;j
pohotovosti nie je zapocitavana do fondu pracovného €asu, kedze vnutrostatna pravna Uprava v zak. o
HaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €l. 2 ods.
1 Smernice a konstantnou judikaturou Sudneho dvora.

Zasah do osobnosti Zalobcu bol spésobeny jednak skutoénostou, Ze Zalobca priemerne kazdy tyzder
odpracoval viac ako 48 hodin v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice (su¢asne viac ako 40 hodin
tyzdenne v rozpore s ust. § 85 ods. 2 prva veta zadk. o HaZZ a jednak skuto¢nostou, Ze Ziadna z
odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024



nebola v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 Smernice zapocitana do
pracovného ¢asu zalobcu.

Pri vycisleni vy8ky 8kody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZzobnu pohotovost v
zmysle ust. § 122 ods. 1, 2 zakona o HaZZ. Za ur&enu sluZzobnu pohotovost mu je uhradzana penazna
nahrada vo vySke 15 %, resp. 30% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana pefazna nahrada vo vyske
50 %, resp. 100% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna Cast’ sluzobného platu.
Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu, je
mozné analogicky posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu, kedZze tento mal byt
rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo.

Primerana nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy preto predstavuje rozdiel medzi penaznou
nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v ust.§ 122 ods.
2 pism. a) zak. o HaZZ. Vysku nemajetkovej ujmy tak Zalobca ur€uje ako sucin poctu odpracovanych
hodin sluZzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy
zodpovedajucej 35 % pefaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roka (t.j. 50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluzobne;j
pohotovosti v Ease pracovného pokoja, ako sucin odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti v ¢ase
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pernaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (t.j. 50 % minus 30 %). Zalobca
pocas Zalovaného obdobia jul 2021 az jun 2024 odpracoval spolu 1.959,83 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti, ktora mu nebola zapoc€itana do sluzobného ¢asu. Po prepodte vysky Skody predstavuje
nemajetkova ujma v peniazoch sumu 3,59 eur (7.032,41 eur: 1.959,83 hodin) za kazdu hodinu
porusSovania prav Zalobcu. Tato suma je eSte menSia, ako je priemer minimalnych hodinovych miezd
v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlahsi stupen naro€nosti prace, ktord za Zalované obdobie
predstavovala priemerne sumu vo vyske 3,91 eur. Toto matematické vyjadrenie preto azda najlepsie
vyjadruje mieru primeranosti nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody porusenim uniového
prava a spésob vypoctu vysky Skody podfa ust. § 122 zak. o HaZZ pouzil vyluéne z ddvodu neexistencie
pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spdsob vypoctu nahrady Skody v takychto pripadoch.

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca preukazal narok na nemajetkovu
ujmu. Co sa tyka ostatnych namietok Zalovaného, odkazal na ich pisomné podania ako aj pogetnu
rozhodovaciu prax tunajSieho sudu. Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy a to tym, Ze musel
pracovat viac ako 48 hod tyZzdenne, €o je v rozpore so smernicou, na zaklade ¢oho doSiel o volny &as,
ktory mohol venovat rodine, detom, koniékom, priatefom. Zalobca konkrétne uviedol, Ze jeho ujma sa
prejavila v partnerskom vztahu, nakolko hadky a malo ¢asu prispelo k tomu, Ze Zalobca sa rozviedol
v roku 2022. Takisto sa ujma odrazila v jeho vztahu s detmi, ktoré po rozvode vidi kazdy treti vikend,
nakolko pokial by nebol v noci doma, bolo by to nemozné. Nastrbil sa mu vztah s detmi, z ktorého
citit vzhfadom na absenciu spoloéného €asu citové odcudzenie, ktoré zalobcu velmi mrzi. Takisto
zmeskal mnoho spoloénych podujati, €i chvil, ktoré mu nikto nevrati, ktoré tito ujmu este prehlbuju.
Zalobca prisiel o volny &as, ktory nevedel venovat ani svojim rodi¢om, ktory vzhlfadom na vy$$i vek by
potrebovali pomoc a takisto sa tato ujma odraza aj v su€asnom vztahu s manzelkou a s dcérou, kedy
Zalobca pocituje, Ze nastavaju v rodine rovnaké problémy z dévodu straty €asu. Poukazal na posledné
rozhodnutie tunajsieho sudu z 11.03.2025, ktory v senate 8C/89/2024 v bodoch 41 a 47 naleZite objasnil
a vyvratil vSetky pravne namietky Zalovaného. Poukazal na to, Zze Okresny sud Nitra v 6 senatoch
odmietol pravnu obranu Zalovaného, vydal 10 rozhodnuti, vyhovel naroku Zalobcu. Z tohto dévodu
navrhol, aby sud aj v tomto konani vyhovel Zalobe a v pripade ak pristupi k uréeniu vy$ky nemajetkove;j
ujmy volnou tvahou, tito akceptuju. Zalobca ma zaujem poukazat na problém v hasié¢skom zbore, ktory
je dlhodoby a celospolo&ensky. Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal trovy konania.

3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pracuje v hasiéskom a zachrannom zbore ako hasi¢, zachranar,
Specialista na HasiCskej stanici v Nitre od roku 2007, teda uz 18 rokov pracuje v 24 hodinovych
smenach, 16 hodin je pracovny ¢as a 8 hodin je no¢na praca. PoCas tyzdfia pracuje viac ako 48
hodin, &o sa prejavuje na jeho zdravi, ale aj v osobnom Zivote. Co sa tyka zdravia, ma problémy so
spankom, ma nespavost, aj najmensi pohyb ho uz rozrusi a deficit spanku sa prejavuje tym, Ze je
nervozny, podrazdeny. Z prvého manzelstva ma dve deti vo veku 10,13 rokov, rozvadzal sa v roku
2022. Uzatvoril druhé manzelstvo. To, Ze vykonava no¢né zmeny znacne ovplyvnilo aj spoluzitie s prvou
manzelkou, ktora mala sama tiez zdravotné problémy suvisiace s pohybovym aparatom. Vznikali medzi



nimi nezhody v suvislosti so starostlivostou o deti, ked im museli pomahat &i uz susedia, zndmy, ked
bolo potrebné deti zo Skoly vyzdvihnut. Deti nemohol vozit ani do Skoly, nebol tam kde mohol byt, &i uz
sa to tykalo rodinnych oslav, udalosti. Nedalo sa planovat vylety, nemohol sa zu€astnit narodeninovych
oslav, prvého svatého prijimania, Skolskych besiedok. Tato jeho praca ovplyviuje i vztah s jeho detmi,
s ktorymi sa odcudzuje. Uzatvoril druhé manzelstvo, osvojil si 8 roénu dcéru, ale opatovne vznikaju aj
s druhou manzelkou medzi nimi spory kvéli praci, opatovne sa neméze zucastfiovat rodinnych oslav,
besiedok a pod. Jeho manzelka si nemdze najst ani lepSie zamestnanie, pretoze teraz kde pracuje, tak
si prispOsobuje pracovné smeny podfa jeho sluzieb. Vzhladom k jeho praci sa mdze s detmi z prvého
manzelstva stykat kazdy treti vikend, aby bol v noci doma, ¢o si vyZzaduje jeho prva manzelka. Deti
sa mu odcudzuju, nemaju o neho zaujem, ¢o ho velmi trapi. Realne odpracuje 240 hodim mesacne,
kde mu zaratavaju iba 160 hodim a o 80 hod. je ukrateny. NemézZe sa venovat vo volnom ¢ase tomu
¢omu chce, nemdze ani tolko poméct svojim rodi¢om, ktori su starsi, maju zdravotné problémy a pomoc
potrebuju. Je ukrateny o tento sukromny €as, zvazoval aj zvazuje odchod zo zboru, no vSak tato praca
ho velmi bavi a napifia. UZ od detskych ¢&ias to bolo jeho snom. S poukazom na to &o uviedol, si uplatfiuje
predmetny narok titulom zasahu do jeho osobnej ujmy. Suhlasil by s tym, keby pracovali 12 hodin, nemal
by s tym problém, ale pokial by sa pracovny ¢as neprekrocil viac ako 48 hod tyzdenne. Svoju ujmu
pocituje, nakolko sa odcudzil detom, exmanzelke, Coraz viac €asu travi v praci a preto mu nejde tak
ani o peniaze. Pri nastupe do zamestnania vedel, Ze jeho pracovny ¢as bude 24 hodinovy, nastupoval
eSte za starého systému, vedel, Ze bude mat 24 hodinové sluzby, ale nebolo mu oznamené, Zze sa mu
to nebude ratat’ do pracovného €asu. Tuto ujmu pocituje 5,6,7 rokov dozadu, Ze je stale v praci, pretoze
vela krat sa stava, Ze musi zaskakovat, i uz za chorych, absolvovat’ 8kolenia, vycviky, je toho vefa.
Musia absolvovat lekarske prehliadky, vysledok ma "A", pretoZe jeho zdravotny stav musi byt 100%. Zo
Ziadnym odbornym lekarom neriedil nespavost, nepamatal si, €i vyuzil nahradné vofno za pracu. Chodi
si privyrabat’ 1 krat mesacne, nakofko musi platit’ alimenty, ide o brigadu vykonavanu v servise, ktoru
vykondva asi 2 hod. mesacne, kedZe je hasi¢, vykonava v servise poriadok. Brigddu ma na dohodu,
vychadza to 100 eur mesacne, pricom druhy rok danu pracu vykonava. Nepoziadal o to, aby vykonaval
funkciu tzv. suchého hasi¢a, teda pracu, ktora sa vykonava v kancelarii, pretoze hned na zaciatku chcel
byt mokrym hasi¢om. Ked maju no&nu, poc€as tohto obdobia je sice aj odpocinok, ale ten odpocinok nie je
taky ako doma. Musia byt oble€eni, v montérkach, do 1 min. musia vyrazit, technicky to zvladnut. Tento
spanok je velmi krehky a slaby. Rozhodol sa podat’ tuto Zalobu teraz, pretoZe v8etko sa to nabaluje, je
toho uz vela, po skusenostiach z prvého manzelstva sa tieto problémy prejavuju kvéli praci aj v druhom
manzelstve a nejde to k lepSiemu.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni v plnom rozsahu.
Mal za to, Ze narok, ktory si zalobca uplatriuje je nedévodny &o do zakladu aj vysky. Zalovany by chcel
poukazat na zmatoCny charakter k vypoltu nemajetkovej ujmy na zaklade urcitého matematického
vzorca. Takéto vyc€islenie pripomina skoér mzdovy narok vo forme urcitého doplatku za vSetky hodiny
odsluzenej sluzobnej pohotovosti, avdak pre toto konanie by malo byt pravne irelevantné kofko hodin
dokopy ur&enej sluzobnej pohotovosti zalobca odsluzil. Podstatné by mali byt iba tie hodiny, ktoré
presahovali 48 hodinovu smernicou stanoveny limit. K tomu, Ze ide o uplatnenie mzdového naroku podla
Zalovaného nasvedCuje aj to, Ze zalobca vidi svoju ujmu iba v hodinach ur€enej sluzobnej pohotovosti,
pri¢om pri nariadenej sluzobnej pohotovosti uz tuto ujmu nepocituje. Zalovany uviedol, Ze pre vy&islenie
skutocne vy€islenych hodin Zalobca pouZival nespravny ukazovatel a to fond sluzobného ¢asu v ktorom
su zahrnuté aj hodiny odpocinku v zmysle smernice ako rézne dovolenky a vofna, ktoré mal Zalobca
riadne zaplatené, ktoré vSak nespinaju definiciu pracovného &asu v zmysle &lanku 2 smernice. V
zmysle uvedeného Zalovany odkazal na dupliku a prepocty, ktoré k nej priloZil, tieto su v sulade so
smernicou a judikatirou sudneho dvora a EU a z ktorych vyplyva, Ze v Zalobcovom pripade neprislo
k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice v Ziadnom referenénom obdobi. Mal za to, Ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat spojenie troch hmotnopravnych predpokladov, ktorych spinenie sa vyzaduje, aby
bola zaloba uspes$na. V prvom rade zalobca nepreukazal presah nad 48 hodin v konkrétnom ¢asovom
obdobi, teda samotné porusSenie smernice voCi Zalobcovi. Opatovne poukéazal na ich vypodlty podla
ktorych nedoslo k zdsahu do Zalobcovych prav v Ziadnom referenénom obdobi. Vypocty Zalobcu su
skreslené a zavadzajuce, nakolko si Zalobca do odpracovanych hodin zaratava aj €as odpocinku, ¢im si
tyzdenny Cas straveny vykonom prace umelo navysSuje. Napriek tomu sa Zalovany z opatrnosti vyjadril
aj k nemajetkovej ujme. KedZe ide o osobnostné pravo, toto musi byt jednoznaéne preukazané a musi
byt dokézana konkrétna zavazna ujma, ktort Zalobca vo svojom osobnom Zivote pocituje. Doposiafl
v8ak boli vyjadrenia Zalobcu len vo velmi v§eobecnej rovine. Zalobca nepreukazal Ziadne také zavazné
negativne nasledky vo svojom osobnom Zzivote, ktoré by mali byt vyvazené nahradou nemajetkove;j



ujmy v peniazoch a uz vébec nie v Zalobcom uplatriovanej vyske, ktora je neprimerane vysoka. Ani
samotnym vysluchom Zalobcu nebolo preukazané, Ze v akejkolvek ujme na Zalobcovych pravach doslo
v priamej priginnej suvislosti s pracou nad 48 hodin limit povoleny smernicou. Co sa tyka nespavosti, tato
nebola preukazana Ziadnou lekarskou spravou, taktiez ani rozvrat vztahov v prvom manzelstve Zalobca
nepreukazal, Ze by doslo prave pracou nad 48 hodinovy limit. TaktieZ nie je dokazané, Ze odcudzenie
s detmi bolo spésobené prave, vyluéne v désledku udajného poruSovania smernice voci Zalobcovi a
Zalobca nepreukazal ani to, Ze by sa nemohol svojim koni¢kom, pripadne rozvijaniu osobnych vztahov
venovat vobec, alebo Ze by sa im nemohol venovat vyluéne, z dévodu prace nad 48 hodin. Ak by sud
Zalobcovi len z &asti vyhovel, poziadal sud o prediZenie pariénej lehoty minimalne na 15 dni z dévodu
komplikovanosti procesu uhrad zalovaného.Vzhladom k uvedenému Ziadal sud o zamietnutie Zaloby v
celom rozsahu a priznanie trov zalovanému v rozsahu 100%.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovaného, pri¢om dokazovanie &itanim a oboznamenim obsahu ostatnych
listinnych dékazov nevykonal, pretoZe boli protistrane doruené a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca pracuje v hasiéskom a zachrannom zbore od roku 2007, pritom v sU&asnosti vykonava
funkciu - hasi¢ - zachranar Specialista na hasi¢skej stanici Nitra v sulade so zakonom 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Je Zenaty, ma tri maloleté deti vo veku
8,10 a 13 rokov. Sluzobny €as prisludnika HaZZ je totiz rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyzdenny
pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli
pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7- hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy
vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova sluZzobna pohotovost’ na pracovisku (ust. § 91
ods. 1 Zakon o HaZZ), t. j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne 24
hodin. Okrem urenej sluzobnej pohotovosti méZe byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo
rozvrhnutia pracovného ¢asu (ust. § 92 ods. 2 Zadkona o HaZZ), popripade mu méze byt uréena praca
nadc&as, kedy fakticky vykon sluzby prekraéuje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Za vykonavanie
uréenej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmenovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou
vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu (ak je sluzobna pohotovost
vykondvana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou ndhradou vo vyske 30% zo sumy, ktorou je prisludna
Cast jeho sluZzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana v den sluZzobného pokoja (v den
Statneho sviatku) - ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ.

7. Sluzobna pohotovost' je rozdelena na aktivhu €ast' (praca nad€as) a neaktivhu &ast. Sluzobna
pohotovost je ur€ovana na €as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v €ase rozvrhu pracovnych zmien
17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu
pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00 hod. V pripade
vyhlasenia poplachu poc€as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasici vysielani na zasah, sa sluzobna
pohotovost meni na pracu nad€as (aktivnu €ast), inak trva neaktivna €ast. Na hasiCskej stanici Nitra
sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy treti defi kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne
ma 2 dni volna. Mesacne kazda hasiCska zmena odsluzi 10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe tak stravi
beZne 240 az 264 hodin mesaéne. Do tohto €asu vSak nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhfadom
na uvedené, sluzobny €as hasi€a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365
dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti deh, odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24 hodinova sluzba). Zalobca odpracoval v obdobi od jula 2021 do decembra 2021 vratane:
301 hodin sluzobnej pohotovosti, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 684,76 hodin
sluzobnej pohotovosti, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 623,68 hodin sluzobnej
pohotovosti, obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane: 350,39 hodin sluzobnej pohotovosti. Za
obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak Zalobca odpracoval spolu 1.959,83 hodin urenej sluzobnej
pohotovosti, pri¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného €asu. V obdobi jul 2021 - jun 2024 Zalobca zaroven v rdmci vykonu zmenovej sluzby
(v zmysle fondu pracovného €asu) odpracoval v obdobi od jula 2021 do decembra 2021 vratane:
1.003,2 hodin, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 1.953 hodin, v obdobi od januéara
2023 do decembra 2023 vratane: 1.941,58 hodin, v obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane: 959
hodin. Za obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak Zalobca odpracoval spolu 5.856,78 hodin zmenove;j
sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde pracovného &asu). Priemerny tyZdenny pracovny



Cas zalobcu (v ramci vykonu zmenovej sluzby zaratanej vo fonde pracovného ¢asu a urenej sluzobnej
pohotovosti spolu) tak predstavoval: v obdobi od jula 2021 do december 2021 vratane: 1.304,2 hodin, ¢o
predstavuje 46,62 hod./tyzden, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 2.637,76 hodin,
Co predstavuje 50,59 hod./tyZden, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 2.565,26 hodin,
¢o predstavuje 49,2 hod./tyZzden, v obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane: 1.309,39 hodin, ¢o
predstavuje 50,36 hod./tyZzder. PoCas celého Zalovaného obdobia od jula 2021 do juna 2024 vratane,
dosiahol priemerny pracovny €as Zalobcu 49,92 hodin tyZdenne.

8. Pocas pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej €asti musi zdrziavat na pracovisku, z
ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa
tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna ¢ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapoditava do fondu
pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca
na pracovisku, v rdmci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavilo tak, Zze
napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar 2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet
hodin 160, tento udaj nezohladriuje dalSich 48 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny €as poc€as Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny
sluzobny Cas prislusnika HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zak. o HaZZ, ale aj maximalne
pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

9. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

18. Podla § 85 ods. 1,2 zdkona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej ZoHaZZ) sluzobny €as prislusSnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.



19. Podla § 86 ods. 1,2,3,4 zakona &. 315/2001 Z.z. ZoHaZZ sluzobny ¢€as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Za sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje deh, v ktorom
prislusnik podla rozvrhu sluZzobného €asu vykonava $tatnu sluzbu. Vykonavanie sluzobnych &innosti
prisludnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca. S planovanym rozvrhom sluZzobného ¢asu musi byt prislusnik oboznameny najneskor tri dni
pred zaCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoc€nych pripadoch méze nadriadeny urcit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby.

20. Podfa § 91 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 315/2001 ZoHaZZ Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluZzobného ¢asu. Statna sluzba nadéas sa méze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme &tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocdinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

21. Podla § 92 ods.1,2 zakona &. 315/2001 ZoHaZZ sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného €asu. Na zabezpeclenie
nevyhnutnych udloh mdze sluZzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste
pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

22. Podla § 122 ods.1,2 zakona ¢&. 315/2001 ZoHaZZ ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna ¢ast' jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.
Ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o def
sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o der
sluZzobného pokoja.

23. Podfa ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

24. Podla ¢l. 1 bod 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle &l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto
smernice.

25. Podla &l. 2 bod 1 Smernice "pracovny ¢as" je akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

26. Podla ¢l.2 bod 2 Smernice, " €as odpocCinku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.
27. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,

Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.



28. Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice Clenské Staty mozu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej rocnej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

29. Podla €l. 17 bod 3 pism. iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 pre sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

30. Sud mal za to, Ze prejednanie danej Zaloby patri do pravomoci sudov, pri€¢om poukazuje na § 3 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Aj zo samotnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spdsobene;j
porudenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat prislu$né vnutrostatne sudy. Sudny
dvor vo veci C-429/09 (Gunter Ful3 proti Stadt Halle) rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy u&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
KedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi, resp. zakonnymi
normami na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu $kody vodi §tatu z titulu porudenia prava EU,
pravomoc sudu na konanie je dana.

31. Sud v danom spore mal za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu na podanie zaloby, nakolko
Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v dbsledku zasahu do jeho osobnostnych prav.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca
prostrednictvom uUstredného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi€sky a zachranny zbor, ide o subjekt, ktory
zodpoveda za skodu spOsobenu poruSenim prava Eurépskej unie.

32. Zalovany namietal miestnu prislu§nost Okresného sudu Nitra. Sud vyhodnotil namietku miestne;
neprislusnosti Okresného sudu Nitra vznesenu Zalovanym ako neddvodnu, nakolko podfa § 19 pism.
b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.
Za skutoCnost’ zakladajucu pravo na nahradu Skody Zalobca oznacil zasah do jeho prav postupom
Zalovaného pri vykone svojho povolania. Miestom vykonu sluzobnej &innosti Zalobcu bola hasi¢ska
stanica Nitra a preto je miestna prislusnost’ Okresného sudu Nitra dana.

33. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v dbsledku
odpracovania priemerného tyzdenného pracovného &asu presahujuceho limit stanoveny v &l.6 pism.
b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, uplatneny podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobca pracuje od roku 2007 ako hasi¢ v sluzobnom pomere. Podla prehladu
odpracovanych hodin sud mal za to, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi od jula 2021 do juna 2024
odpracoval 1.959,83 hodin urenej sluZzobnej pohotovosti a 5.856,78 hodin zmenovej sluzby.

Podla smernice 2003/88/ES v zmysle ¢lanku 6 pism. b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekro¢i 48 hodin. ESD vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna
smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mo6zu uplatnit’ priamo v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. V danom rozhodnuti sa sud zaoberal otdzkou vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
v suvislosti s porusenim &l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Uvedené
konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajice;j
do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb zahffial aj 24 hodinové zmeny, pricom kazda takato 24
hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby
a pohotovostnej sluzby, ktora mdze byt prerudena zasahovou ¢innostou.

34. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 azZ § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.



Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu(bod 6 prilohy €. 4).
Z predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej upravy s pravom Eurépskej unie. K namietke zalovaného, Ze smernica 2003/88 ES
sa nevztahuje na Zalobcu, sud opatovne poukazuje na vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, z
ktorého judikatury vyplyva, Ze &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluuje z jej pbsobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len "urcité osobitné Cinnosti" tychto sluZieb, ak charakteristiky vlastné
pre urCité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. V rozsudku vo veci C-518/15
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykondvané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES.
Sud opatovne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-429/09 (Gunter Fuld proti Stadt Halle),
ktory sa zaoberal prave otazkou vykladu Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu v suvislosti s porusenim &l. 6 Smernice,
ustanovujuceho maximalny tyZzdenny pracovny ¢as. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a stotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. nekoreSponduje s ¢l. 6 pism. b) Smernica 2003/88/ES nespravnou
transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. S poukazom na uvedené mal sud preukazané,
Ze u Zalobcu doSlo k poruSeniu €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tym, Ze pravna Uprava v zakone
€. 315/2001 Z. z. a na fiu nadvazujuca aplikana prax nereSpektuje maximalny priemerny pripustny
pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Clanok 6 pism. b)smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu
Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného judikované aj v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie
poziadaviek upravenych v uvedenom &lanku po¢as dotknutého obdobia je zjavnym porusenim judikatary
Sudneho dvora, a preto sa musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. Zaroven je
nesporné, ze zakonodarca do zak. o HaZZ u¢innom od 01.11.2024 prijal hmotnopravnu Upravu, ked
doplnil § 97 ods.3 zakona o HaZZ.

35. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje "pracovny &as" ako "akykolvek &as, po&as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti..."a "¢as
odpoginku" ako "akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom". Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost' a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by
k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢as uréene;j
sluzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt stu¢astou sluzobného €asu,
pretoZe nejde o €as odpocinku.

Na zéklade dbkazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze doSlo pri ur€ovani, respektive nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin
priemerného pracovného tyZdna Zalobcu Zalovanom obdobi za obdobie jal 2021 - jun 2024. Sud mal za
to, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, priCom na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost, Ze
Zalovany v uplatnil na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov
podla § 86 odstavec 1 druha veta ZoHaZZ, pretoZe podfa vysledkov dokazovania, Zzalobcom priemerny
sluzobny €as presiahol 48 hodin v kazdom z uvedenych obdobi (jul 2021-december 2021-1.304,2 hodin,
¢o predstavuje 49,62 hod./tyzden, januar 2022-december 2022-2.637,76 hodin, ¢o predstavuje 50,59
hod./tyZden, januar 2023-december 2023-2.565,26 hodin, ¢o predstavuje 49,2 hod./tyZden, januar 2024-
jun 2024 -1.309,39 hodin, o predstavuje 50,36 hod./tyZzden).

36. Sud k tzv. neutralizacii niektorych dni pre potrebu uréenia rozsahu primeraného tyzdenného
pracovného €asu v zmysle Smernice, sud poukazuje, Zze v zmysle ¢l. 16 Smernice sa dni, v ktorych
fakticky nedochadza k vykonu prace (sluzby), t. j. (dovolenka, PN, OCR), pre uplatnenie ¢&l. 6
(maximalneho tyzdenného pracovného &asu), nevylu€uju. Z uvedeného dévodu sud pre posudenie toho,
¢i dochadza k porusenie €l. 6 pism. b) Smernice vychadza z podstaty instititu sluzobného ¢asu, od
ktorého sa neodpoditava ¢as dovolenky &i prace neschopnosti.

37. Sud sa nasledne zaoberal tym, Ci boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za porusenie
prava EU, kedy ma posSkodeny pravo na nahradu Skody poruSenim uniového prava za splnenia



podmienok: a) ciefom poruSenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, b) porusenie je
dostatoCne zavazné, c) medzi tymto porusenim a Skodou spOsobenou poSkodenym jednotlivcom
existuje priama a pri¢inna suvislost. Sud zotrval na svojom nazore v obdobnych sporoch. Pokial ide
0 prvu podmienku, tato podmienka je v danom pripade splnena, pretoZe ¢lanok 6 pism. b) Smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny &as. Je vyslovne stanovené, Ze zahffa nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22
ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
ginnosti, ako je &innost hasiov, o je v danom pripade. Zalobca za Zalobou vymedzené obdobie po
zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace navy$e oproti
maximalnemu pripustnému €asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice (maximalny tyzdenny
pracovny Cas 48 hodin).

38. Pokial ide o dalSiu podmienku, sud odkazuje na judikaturu Sudneho dvora z ktorej vyplyva, Ze
dostatoéne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy
Clenskym Statom, pri€om zlozZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen
jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma
ponechava vnutrodtatnym organom. Teda porusenie prava Unie je dostatodne zavazné, nakolko je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti.

39. V danom spore bola preukazana priama pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou,
nakolko doslo k poruseniu uniovej normy, vnutroStatna Uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice.
V pripade ak by transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES by bola spravna, nedochadzalo
by k tomu, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo
by u Zalobcu k poruSeniu prava na odpocinok po praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prislushom
obdobi menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom pripade by nedoslo k zadsahu do prav Zalobcu, hoci by
pravna uprava bola aj nespravna. Je preto podla sudu preukazané, Ze existuje priama pri¢inna savislost
medzi porusenim &lanku 6 pism. b) smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.

40. Zalobca sa Zalobou domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Sud poukazuje, ze
doslo k poruSeniu prava Eurépskej Unie a preto zalobou uplatneny narok je pri absencii vnutrostatnej
pravnej Upravy naroku na nahradu Skody z poruSenia prava Eurdpskej Unie je potrebné posudzovat v
zmysle ustanoveni § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada
sa poskytuje aj v peniazoch. Ustanovenia § 11 -13 Obcianskeho zakonnika sa tu pouzivaju "len"
analogicky Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ide o pefiaznu satisfakciu za neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcu, ktory sa uréuje odhadom, je zavisly od Gvahy sudu a preto ju nemozno vyjadrit
presnym matematickym vypoc¢tom. Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zalobca
je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava fyzicky i psychicky naro&na pracu a bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZdenne. KedZe Zalobca bol za Zalované obdobie v praci viac, ako to dovoluje uniové
pravo, uvedené ma ten désledok, Zze Zalobca sa neméze plnohodnotne rozvijat v sukromi plnenim si
svojich domacich povinnosti, starostlivostou o maloleté deti nielen po€as bezného pracovného tyzdna,
ale i po&as vikendov, ktoré by mohol travit i s maloletymi detmi z predchadzajiceho manzelstva. Zalobca
sa nemOze venovat zaujmovym cinnostiam, nema moznost primeraného oddychu, zhordila sa mu
kvalita spanku, je menej s rodinou, prichadza k odcudzovaniu s detmi. Podla sudu je délezité, aby mal
Zalobca moznost si po praci aj odpodinut, venovat' sa svojim zalubam, rodine, aby mal dostatok ¢asu na
odpodinok, regeneraciu, sukromie. Sud pri stanoveni ndhrady za zasahy Zalovaného do nemajetkovej
sféry Zalobcu sud prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu vznikla, na nasledky takymto zasahom
vyvolané ako aj na okolnosti zasahu. Zaroven sud zohladnil, Ze Zalobca vykonaval brigadnu €innost od
13.11.2023 do 12.11.2024 a dalej vykonava od 02.12.2024, pri¢om vykonaval pracu 2 hod. mesacne,
¢o nebolo sporné, nebolo to vSak az v takom rozsahu, Ze by uvedené bolo na ukor jeho potrebného
odpodinku a regeneraciu po sluzbe. Sud po zohladneni vSetkych okolnosti, vzhfadom na zavaznost
nasledku a rozhodovaciu prax sudov, ako aj svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, sud povazoval vysku
nemajetkovej uimy v sume 2.100 eur za primeranu k zavaznosti nezdkonného zésahu spodgivajucom



v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat’ s volnym €asom a organizovat' rodinny a sociélny Zivot. Na
z&klade vykonaného dokazovania v3ak podla sudu nebolo preukazané, Ze u Zalobcu doslo k negativnym
zdsahom do jeho osobnostnych prav, ktoré by oddévodfovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vy§Som rozsahu a preto sud Zalobu vo zvySku ako nedévodnu zamietol. Sud navrh Zalovaného na dlhSiu
pari¢nu lehotu povazoval za nedévodny vzhladom na vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

41. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k premli¢acej dobe uviedol, Ze nie je jasné pre¢o Zalobca
Zaluje obdobie od jula 2021 do juna 2024, kedZe Zaloba bola podana az v auguste 2024, a teda
obdobie mesiaca jul 2021 je uz premiané. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa §101
Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia preml€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy
def nasledujuceho mesiaca, v danom spore za mesiac jul 2021, najskor dria 01.08.2021. Trojro¢na
premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac jul 2021 plynula
Zalobcovi do 01.08.2024, pricom Zalobca podal Zalobu na sud dha 01.08.2024, teda uplatneny narok
Zalobcu nie je ani Ciasto¢ne premi¢any.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo
veci. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu.
V takomto pripade nepdjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu. KedZe v danom pripade sud Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
¢o do zakladu, pricom vySka nemajetkovej ujmy bola zavisla iba od volnej uvahy sudu, sud povazoval
Zalobcu vo veci v plnom rozsahu Uspedného v rozsahu prisudenej sumy, t.j. 2.200 eur. Preto sud rozhodol
tak, Ze priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy. Sud poukazuje, Ze dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP
zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



