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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Podobova v pravnej veci navrhovatela Ing. G.
W., nar. X. X. XXXX, bytom D. R., E. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23 proti odporcovi MAC TV s.r.o0.,
Bred&tanova |, Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala - Durdek,
s.r.o. so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny do 3dniod pravoplatnosti rozsudku verejne sa ospravedinit navrhovatelovi
za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav odvysielanim nasledovného ospravedinenia v ramci
relacie TV JOJ Krimi noviny: , MAC TV, s.r.o. sa ako vysielatel tymto verejne ospravedifiuje B.. G. W.
za nepravdivé a zavadzajuce informacie zverejnené v prispevku relacie Krimi noviny dfia XX. XX. XXXX
0. XX, XX hod. , v ktorom bola jeho osoba prostrednictvom video zaznamu neopravnene a nepravdivo
oznalena za pachatela kradeze mobilného telefénu.*

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovd ujmu vo vysSke 5.000 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal proti odporcovi ospravedinenia a zaplatenia
nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do jeho osobnostnej sféry, poSkodenia jeho povesti
a mena, ¢im doslo k zniZeniu jeho doéstojnosti a vaznosti v spoloénosti. Uviedol, Ze diia 19.11.2009
odporca odvysielal v televizii Joj, ktorej je vysielatelom v relacii L. U. o XX, XX T.. - XX, XX hod. prispevok
s nasledovnym komentarom:

» Policajtiz D. R. vySetruju kradez mobilného telefénu. Neznamy pachatel ho ukradol na tamojSej Hlavnej
poste eSte v pondelok /X XX.XXXX/. Policia prosi verejnost o stotoZznenie pachatela a pripadne prosi
svedkov udalosti, aby sa prihlasili na policajnej linke €.158 alebo na Cisle XXXX XXX XXX.*

Navrhovatel uviedol, Ze na vysielanom video zazname bol krizkom oznaceny navrhovatel nachadzajici
sa v priestoroch Posty v Povazskej Bystrici, pricom z obsahu prispevku bola zrejma suvislost s
oznaCenim navrhovatela ako pachatefa. Nasledne vzhladom na obsah vysielania na navrhovatel
skontaktoval s policiou v Povazskej Bystrici, kde sa na vysluchu za pritomnosti prisluSnikov
kriminalnej policie vyjadril k pozadovanym skuto¢nostiam, ako aj upozornil na mozné poruSovanie



jeho osobnostnych prav odvysielanym prispevkom, a to z dévodu nedostatoéného preverenia vietkych
skuto€nosti pred vysielanim prispevku.

Nasledne sa navrhovatel domahal presetrenia udalosti podaniami na Okresnu prokuratiru Povazske;j
Bystrici, na Okresné riaditelstvo PZ Povazska Bystrica a tiez podnetom na preSetrenie innosti
policajta/ov Kriminalnej policie OR PZ Povazska Bystrica na Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby MV
SR. Ziadosti boli postupené na vybavenie Krajskému riaditelstvu PZ v Tren&ine, ktoré listom zo dria
25.1.2010 oznamilo navrhovatelovi, Ze nie je mozné ziadosti vybavit vzhladom na absenciu dékaznych
prostriedkov, kedze TV JOJ nema uz k dispozicii predmetny zaznam. Nasledne dna 5.2.2010 odoslal
navrhovatel Krajskému riaditelstvu PZ v Tren€ine CD nosi¢ s nahravkou predmetného prispevku
odvysielaného v Krimi novinach, na ¢o dfia 9.3.2010 obdrzal oznamenie o vysledku presetrenia
staznosti, v ktorom bolo uvedené, Zze staznost bola vyhodnotena za neopodstatnenu, nakolko zo
strany konajucich policajtov nedoslo k poruSenia prav navrhovatela a pochybenia sa dopustil odporca,
ktory mal podla vypovede konajucich policajtov oznam od nich prijaty preformulovat a upravit bez ich
vedomia. Navrhovatel uviedol, Ze je tspeSnym podnikatelom, vo svojom okoli vemi znamym a odporca
mu tymto neopravnenym zasahom do jeho osobnostnej sféry poSkodil povest a meno, ¢im doslo k
znizeniu jeho déstojnosti. S prihliadnutim na intenzitu a spdsob, akym doslo k neopravnenému zésahu
do osobnostnych prav navrhovatela, nepovazoval za postacujice moralne zadostucinenie v podobe
verejného ospravedinenia a mal za to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vycislil vo vyske 5.000 Eur.

Odporca nerozporoval obsah prispevku a potvrdil, Ze jeho prepis v navrhu suhlasi s odvysielanym
komentarom a nerozporoval ani obrazovy zdznam. Uviedol, Ze obdrZzal zaznam z policie spolu so
Ziadost'ou o stotoZnenie osoby zachytenej na priemyselnej kamere. Pripustil, Ze mohlo déjst’ k uprave
zdznamu z priemyselnej kamery zo strany odporcu a zrejme k zlyhaniu komunikacie medzi policiou
a odporcom. TieZ uviedol, Ze nedisponuje Ziadostou policie o odvysielanie prispevku a pripustil, Ze
je mozné, Ze bola podana uUstnou formou. V priebehu konania prejavil zaujem sa s navrhovatefom
mimosudne dohodnut s tym, Ze by spracoval ot do spravodajstva, ktorym by vysvetlil vzniknuty omyl a
ospravedInil by sa, priCom obsah a formu Sotu by realizoval po dohode s navrhovatelom a bol ochotny
vyplatit ako ndhradu navrhovatelovi 1.650 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov, oboznamenim sa s vypisom z obchodného
registra na navrhovatefa, vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu, obrazovym a zvukovym
zaznamom odvysielanym 19.11.2009 v televizii JOJ, Ziadostami navrhovatela o preskimanie postupu
policajného organu zo dia 26.11.2009 adresovanymi Okresnej prokuratiure Povazska Bystrica a OR
PZ Povazska Bystrica, podnetom na preSetrenie €innosti policajtov kriminalnej policie PZ zo dha
26.11.2009 adresovanej na Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby MV SR, oznamenim o postupeni Ziadosti
z Okresnej prokuratury Povazska Bystrica na MV SR zo dfa 1.12.2009, oznamenim KR PZ Trenéin o
vysledku predetrenia staznosti zo dfia 25.1.2010, listom navrhovatela adresovanym KR PZ Trenc&in zo
dna 5.2.2010, oznamenim KR PZ Trencin o vysledku preSetrenia staznosti zo dria 9.3.2010, navrhom
odporcu na mimosudnu dohodu zo dna 12.10.2010 a zistil nasledovné:

Dria 19.11.2009 odporca odvysielal v televizii Joj, ktorej je vysielatelom, v relacii L. U. o XX, XX T.. -
XX, XX hod prispevok s nasledovnym komentarom:

.Policajti z Povazskej Bystrice vySetruju kradez mobilného telefonu. Neznamy pachatel ho ukradol na
tamojsej Hlavnej poste eSte v D. /. XX.XXXX/. Policia prosi verejnost o stotoznenie pachatela a pripadne
prosi svedkov udalosti, aby sa prihlasili na policajnej linke €.158 alebo na €isle XXXX XXX XXX.*

Na vysielanom video zazname bol krizkom oznaeny navrhovatel nachadzajuci sa v priestoroch posty
v Povazskej Bystrici, pri€om z obsahu prispevku bola zrejma suvislost s ozna¢enim navrhovatela ako
pachatela.



Dna 26.11.2009 podal navrhovatel na Okresnu prokuratiru v PovaZskej Bystrici Ziadost' o preskimanie
postupu policajného organu v zmysle § 210 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, na Okresné
riaditelstvo PZ PovaZska Bystrica podal Ziadost o preskumanie postupu policajta Kriminalnej policie OR
PZ PovazZska Bystrica a tiezZ podal podnet na preSetrenie Cinnosti policajta/ov Kriminalnej policie OR PZ
Povazska Bystrica na Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby MV SR. Ziadosti boli postipené na vybavenie
Krajskému riaditelstvu PZ v Trencine, ktoré listom zo dfia XX. X.XXXX oznamilo navrhovatelovi, Ze nie
je mozné Ziadosti vybavit vzhladom na absenciu dbékaznych prostriedkov, kedZze TV JOJ nema uz k
dispozicii predmetny zaznam. Nasledne dfia X.X.XXXX odoslal navrhovatel Krajskému riaditelstvu PZ
v Tren&ine CD nosi¢ s nahravkou predmetného prispevku odvysielaného v Krimi novinach, na ¢o dna
9.3.2010 obdrzal oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti, v ktorom bolo uvedené, Ze staznost
bola vyhodnotena za neopodstatnenu, nakolko zo strany konajucich policajtov nedo$lo k poruenia prav
navrhovatela a pochybenia sa dopustil odporca, ktory mal podla vypovede konajucich policajtov oznam
od nich prijaty preformulovat’ a upravit' bez ich vedomia.

Navrhovatel ma opravnenie na vykonavanie podnikatefskej Cinnosti s predmetom podnikania:
sprostredkovanie obchodu od 10. 8. 1994, podnikatel'ské poradenstvo v oblasti obchodu od 10. 8. 1994,
¢innost organiza&nych a ekonomickych poradcov od 10. 8. 1994, vedenie uctovnictva od 10. 12. 2007
a sprava nehnutelnosti s datumom vzniku opravnenia 10. 12. 2007.

Odporca je podnikatefom s predmetom &innosti prevadzkovanie televizneho vysielania.

V konani bol vypocuty svedok B.. G. D., ktory vypovedal, ze navrhovatela pozna viac ako 20 rokov,
odvysielany prispevok videl, na to mu telefonoval. Uviedol, Ze s navrhovateflom chodia spolu hravat
stolny tenis, su ¢lenmi stolnotenisového klubu v Povazskej Bystrici, zu€astniuju sa zapasov, kde hravaju
kluby aj z puchovského a ilavského okresu a na tychto zapasoch stava sa, ze navrhovatela oslovia, i
nema nejaky mobil. Svedok i navrhovatel su tiez ¢lenmi Mestskej organizacie rybarskeho zvazu, ktora
pocita 1500 ¢lenov a ktorého ¢lenovia sa tiez smiali navrhovatelovi, dlhé tyzdne bol teréom posmechu,
mnohi si prispevok pozreli aj z archivu a aj v su€asnosti napr. pred dvoma tyzdfiami hovorili: “E. E. G.,
B. W.“. Svedok tiez uviedol, ze navrhovatel vykonava uctovnictvo pre spolocenstvo vlastnikov bytov,
ktorého je svedok ¢lenom a niektori ini ¢lenovia poukazovali na to, ako mdze robit ekonomiku ¢lovek,
ktory kradne a keby im situaciu svedok nevysvetlil, navrhovatel by pravdepodobne priSiel o tato pracu.

Svedok A. G. je partnerom sestry navrhovatela. Zije v spoloénej doméacnosti aj s rodiémi navrhovatela.
Uviedol, Zze zaznam videl v televizii, rodi¢ia hned navrhovatela spoznali a potvrdil, Ze rodi€ia oznacenia
syna za pachatela vnimaju velmi citlivo. Tiez deti navrhovatela sa svedkovi staZovali, Ze ich spoluZiaci
videli zaznam o ich otcovi a hovorili im, Ze ich otec kradol, Ze je vytrznik a pachatel.

Podla § 11 OZ Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ VySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



VSeobecné osobnostné prava su chranené nielen v § 11 OZ ale aj ustavou a medzinarodnymi zmluvami.
V pripade, Ze dbjde k neopravnenému zasahu do tychto prav, ma postihnuty pravo na to, aby mu sud
poskytol ochranu.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasledujucich poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah znizujuci ich vaznost, déstojnost a ¢est, a ohrozujlci ich postavenie a uplatnenie
v spolocnosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zZivota a zdravia, obcCianskej
cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho
zakonnika).

Fyzicka osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Odporca v konani nerozporoval, Ze navrhovatela v odvysielanom prispevku oznacil za pachatela trestnej
¢innosti. Z takéhoto oznacenia navrhovatela v televiznom vysielani u kazdého divaka musela takato
informacia vyvolat dojem , Ze navrhovatel sa dopustil nekalého, protipravneho konania. Skuto¢nost, Ze
nepravdiva informacia o navrhovatefovi takyto dojem skutoéne aj vyvolala potvrdili v konani svedkami
potvrdené reakcie rodinnych prisludnikov ako aj zndmych navrhovatela nielen z Mesta Povazské
Bystrica, ale aj susednych okresov - ilavského a puchovského, kde je navrhovatefl v prostredi Sportove;j
aktivity - zapasov stolnotenisového klubu, ktorého je aktivnym &lenom, znamy. Ako potvrdil svedok
B.. G. D. aj v priebehu konania, teda s niekoflkomesaénym odstupom od odvysielania prispevku je
navrhovatel vystavovany posmeSnym rekciam svojho okolia, znamym ¢&i uZ z prostredia spominane;j
stolnotenisovej aktivity ale aj spomedzi €lenov rybarskeho zvazu, ktorého je tiez Clenom. Odporca
zasiahol odvysielanym prispevkom aj do pracovnej sféry navrhovatela, ktory je podnikatelom v oblasti
vedenia Uctovnictva a svedok B.. D. potvrdil, Ze aj ¢lenovia spolo€enstva vlastnikov bytov, pre ktorych
navrhovatel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti vedie uctovnictvo, reagovali na obsah prispevku s
tym, Ze ako moze Clovek, ktory kradne robit’ uétovnictvo.

Z hladiska posudenia neopravnenosti pouzitia Zalobcovej podoby v televiznom vysielani v suvislostiach,
naznacujucich jeho trestnu €innost, je rozhodujuce, Ze bezpochyby v &ase, ked k vysielaniu doslo,
nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze navrhovatel spachal predmetnu trestnu €innost.
A v tom spociva podstata neopravnenosti zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatela.

Vyraznu stranku osobnosti Cloveka predstavuje pravo na ochranu obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti.
Cest fyzickej osoby patri k najvyznamnej$im hodnotam, lebo méa délezity vyznam pre vztah fyzicke;
osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym uc€astnikom obd&ianskopravnych vztahov a tym znaéne
ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spolo€nosti. Zakon poskytuje ochranu fyzickym osobam proti
rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni, tvrdeni zniZujucich mravny profil fyzickej osoby. Pravo na ochranu
osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby , ktoré pdsobi proti vSetkym a jeho obsahom je zakaz
akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladmo
uvedené v § 11 OZ./ nevyZzaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah, ktory je spésobily vyvolat
ohrozenie a naruSenia chranenych prav/.

Po vykonanom dokazovani dospel teda sud k zaveru, Ze odporca neopravnene a nepravdivo tvrdil, Ze
sa navrhovatel dopustil kradeze. Bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel sa nedopustil Ziadneho
priestupku a uz vébec nie trestného Cinu. Samotné oznacenie navrhovatela ako pachatela kradeze
zaklada neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Prave takymto konanim odporca zasiahol
do osobnosti fyzickej osoby a jej prdva na ochranu obcianskej cti, ktoré je jednym zo zakladnym a
vyznamnych osobnostnych prav.



Odporca teda nepravdivym tvrdenim, Ze navrhovatel kradol, zasiahol do prava navrhovatela na jeho
ludsku déstojnost’ a obgiansku &est, ktoré zaruCuje aj listina ZPaS v ¢l. 10 odsek 1. Skutkovymi
tvrdeniami, ktoré neboli pravdivé, zasiahol do jeho osobnostnych prav, pri€om ich ochrana je zaloZzena
v naSom pravnom poriadku na objektivnom principe.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecnych osobnych prav je priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcia. Pri rozhodovani o nej sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu a dospel
k zaveru, ze moralne zadostucinenie formou ospravedinenia za neopravnené a nepravdivé tvrdenie, ze
navrhovatel kradol, nie je postacujuci. Vzhfadom k tomu, Ze neopravnenym zasahom, konanim proti
osobnej a mravnej integrite ob&ana doslo v médiu, ktoré je jednym z najdostupnej8ich zdrojov informacii
pre Siroku verejnost na celom Slovensku, na zaklade ¢oho zrejmé, Ze znalny pocet divakov videlo
zdznam v relacii Krimi noviny, zdznam je nadalej pristupny na internete, ide o citelny zasah i zna¢nu
intenzitu zasahu. Preto sud nepovazoval za dostadujuce a primerané zadostucinenie spocivajuce v
ospravedIneni, a to aj preto, Ze navrhovatel je vystaveny dal§im nasledkom, posmechu okolia, ktoré stéle
trva ako vyplynulo z vysluchu svedka B.. D.. Pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy spocivajucej
v takto zniZzenej dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti sud hodnotil objektivne a
dospel k tomu, Ze vzhladom k okolnostiam pripadu by takéto zniZzenie dostojnosti a zasah do osobnej
slobody pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy nachadzajuci sa na mieste navrhovatela. Tvrdenie, Ze kradol,
je konanim, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie v
spolocnosti. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie 5.000,-Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Obciansky
zdkonnik nestanovuje Ziadnu minimalnu ani maximalnu vysku pefiaznej satisfakcie. Zaroveri by malo
pbsobit zadostucinenie preventivne. Na zabezpecenie elementarnej ucty a dbstojnosti je treba za
vSetkych okolnosti bezpodmienec&ne trvat. Sud vysku periaznej satisfakcie 5.000 Eur povazoval preto
za primeranu zohladfujuc jej zavaznost a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Sud o vyske nemajetkovej ujmy rozhodol prihliadnuc na jej zavaznost najma so zretefom na jej intenzitu,
rozsah a na jej ohlas, ako aj na dlZku jej trvania.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Sud dava do pozornosti rozsudok NS SR z 24. juna 1998 sp. zn. Co 15/97, z ktorého vyplyva, Ze pre zaver
o znacnom znizeni dostojnosti navrhovatela a jeho vaznosti v spoloénosti , treba poukazat' na to, Ze
televizne vysielanie je z hladiska rozsahu jeho pésobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informécii
Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav déjde tymto elektronickym médiom,
treba vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti (o taky zasah ide jednoznac&ne pri tvrdenej,
avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej innosti), zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatel bol v konani o ochranu osobnosti UspeSny a vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy
sudu, preto sud trovy konania navrhovatelovi priznal podla § 142 ods. 3 Osp. Podla § 151 ods. 7 Osp
sud o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



