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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: S.. S. L.,
K.., J.XXXXXXXX, Y. G. 1. XXXX/X, XXX XX Z., S. Q. N., pravne zasttpeny JUDr. Tatiana Polkova,
advokatka so sidlom Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: F.. S. P., J.XX.XX.XXXX, Y.
G. Z. XXXXIXX, XXX XX Z., S. Q. N., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany F.. S. P. je povinny zaslat v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobcovi
doporuceny list, ktorého obsahom bude ospravedinenie v nasledovnom zneni:

,Vazeny pan S.. S. L., K.., ospravedifiujem sa Vam za to, Ze v texte &lanku s nazvom ,Fasisticko-
nacisticka vacsina v J. N. odmietla ¢o i len debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného o¢kovania“
som Vas na str. €. X oznadil za faSistu. Zaroven sa Vam ospravedlfiujem, ze som Vas v oznaenom
texte €lanku na str. X zaradil do skupiny K. J. N. oznaenych ako faSisti/nacisti. Povinnost ospravedinit
sa mi bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/102/2017 zo diia 30.06.2020.*

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- EUR do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom podanym Okresnému sudu Zilina osobne dria 06.12.2017 v spojeni s doplnenym
podanim doruéenym sudu dna 25.10.2018 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému Zalobou o ochranu
osobnosti vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaslat' v lehote 5
dni od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobcovi doporuceny list, ktory bude obsahovat text v nasledovnom
zneni: ,Vazeny pan S.. S. L., K.., ospravedIfiujem sa Vam za to, Ze v texte &lanku s nazvom ,Fasisticko-
nacisticka vacsina v J. N. odmietla ¢o i len debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného o¢kovania“
som Vas na str. &. X oznadil za faSistu. Zarover sa Vam ospravedIfiujem, Ze som Vas v oznatenom texte
¢lanku na str. X zaradil do skupiny K. J. N. oznagenych ako faSisti/nacisti. Povinnost’ ospravedinit sa
mi bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/102/2017 zo dfia 30.06.2020.“ Zaroveri
Ziadal, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,-
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit trovy konania vo vyske 100%.

2. Zalobca svoj zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze zistil, Ze na internetovej stranke E.:/..N..sk
je od 10.02.2017 uverejneny text s nazvom ,Fasisticko-nacisticka va¢sina v J. N. odmietla ¢o i len
debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného o¢kovania“. Na strane €. X oznaeného textu sa okrem
iného nachadza nasledovny text: ,TakZe (v zmysle vy$$ie uvedenych definicii) S.. S. L., K.., K. J. N.
za N. je celkom jednoznacne faSistom, aj spolu so svojim kamaratom a dlhoro&énym spolo¢nikom v



K. S.. I. Q. U.. Z udajov, ktoré su spristupnené na internetovej stranke vyplyva, Ze autorom textu je
Zalovany. Uvedeny text je zaroven zverejneny aj na viacerych socialnych sietach (E.:/..U., E.:/..A..U.,
E.:/.U., E.://.P..U.). Oznalenie Zalobcu za fa8istu povazuje Zalobca za bezddvodny a nepripustny
zasah do jeho osobnostnych prav, nepripustny zasad do jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti a
zasadnym spésobom ho poskodzuje v rodine, spolo¢nosti a verejnom a pracovnom Zivote. Z uvedenych
dovodov sa zalobca domaha ochrany svojich osobnych prav aj s primeranou satisfakciou. Z oznageného
textu mozno ustdlit, Ze Zalovany vyslovene pohfda osobnostnymi pravami Zalobcu vyplyvajucimi z
ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcu oznaduje za faSistu a nemé v umysle bez
sudneho sporu upustit od zdsahov do osobnych prav Zalobcu, ked doslova ho vyzyva, aby ho zaZaloval
na stde (strana &. X sporného textu). Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia
14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 23.10.2017
vyplyva, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost’ odstranit hore oznadeny text ako i povinnost' zdrzat
sa dalSieho zverejfiovania tohto textu. Podla poznatkov Zalobcu Zalovany nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné uznesenie o neodkladnom opatreni a v hore oznaenom texte, ktory je stale zverejneny na
hore oznacgenej internetovej stranke a socialnych sietach, stale oznacuje Zalobcu za faSistu a nacistu.
Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany ho neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav poskodil v
spolo€nosti, vo verejnom a pracovnom Zzivote. V pracovnom zivote sa stretol s negativnou reakciou
kolegov, ktori ho odsudzovali za jeho prepojenie s hnutim, ktoré sa vSeobecne oznacuje ,fasizmus® a
ktoré je v Sirokej verejnosti spajané s pésobenim réznych extrémistickych skupin a dokonca aj politickych
stran aktivne pdsobiacich na politickej scéne nielen v Slovenskej republike. Zalobca bol vyzyvany na
vysvetlenie takéhoto oznacenia s tym, Ze jeho verejné oznacenie za faSistu je neprijatelné pre vykon
jeho odbornych ¢&innosti. Rovnako odmietavo sa k nemu stavali aj priatelia, s ktorymi sa Zalobca v
minulosti aj pravidelne stretaval, a ktori za€ali odmietat’ spoloensky styk so Zalobcom s odévodnenim,
Ze s faSistom sa nemaju dévod rozpravat a stretavat. Zalobca je politicky aktivny ob&an (poslanec J. V.
N. V, K. 1, K. S. L.) a gj z titulu svojej politickej angaZovanosti mu nie je prijemné kazdému vysvetlovat
nezmyselnu spojitost slobody v o¢kovani s jeho oznadenim za faSistu a nacistu. V krajine, ktora okusila
na vlastnej skusenosti fasisticky a nacisticky reZzim sa osoba oznacend za faSistu a nacistu stretdva
s negativnym postojom Sirokej verejnosti a Zalobca nema ani prostriedky technického charakteru, aby
kazdému vysvetlil, Ze s fadizmom a nacizmom nema ni¢ spolo¢né. Zalobca dalej citoval ust. § 11 a
ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany odmieta dobrovolne
ospravedInit a odstranit neziaduci stav, ktory vyvolal, domahal sa Zalobca ochrany svojich prav cestou
sudu a ziadal, aby sud vydal rozsudok v zmysle petitu Zaloby.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2018 sa k Zalobnému navrhu vyjadril Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca je verejne ¢innou osobou (kedZe je ako uvadza v Zalobe - politicky aktivny ob¢an - poslanec
J.V.N.V, K. I, K. S.E. L. a okrem toho aj dlhoro&ny &len od roku 1990 a od roku 2014 aj podpredseda
N., ako aj G. S. Y. S. N. (1994 - 1998)). Ako verejne &inna osoba musi Zalobca zniest vaésiu mieru
kritiky nez radovy ob¢an. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. XXCo/XXX/XXXX ako aj nalez Ustavného sidu SR &. F.. U.N. XXX/XXXX. Dalej poukéazal na to,
Ze Zalobca vytrhava z kontextu Clanku jedinu vetu, kedZe obsahuje odvolavku na ,vy38ie uvedené
definicie®, t.j. vyrok nie je samostatnym tvrdenim, ale predchadza mu rozsiahly text. Zaroven poukazal na
rozhodnutie Okresného stdu Zilina &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 14.06.2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 23.10.2017, ktoré podla nézoru Zalovaného
posudzovali iba samotny vyrok a nie kontext celého &lanku. Okrem toho Zalovany poprel, Ze tento
vyrok bol zverejneny na socidlnych sietach uvedenych Zalobcom. V dalSom sa vyjadril k odévodneniu
uzneseni vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, a to najma vo vztahu k odkazom na ¢lanok na
socialnych sietach. K uvedenému poznamenal, Ze tieto odkazy su sucastou webovej stranky a nedaval
ich tam on sam, a on ako redaktor ich nedokéze vypnut. Zalovany sa okrem toho vyjadril k pojmu fasista
a uviedol, Ze mOze ist o po a) nadavku ako hocijaka ina, pripadne po b) mdze ist o ¢loveka, ktory sa
formalne hlasi k fasizmu, dalej po c) o Eloveka, ktory sice na verejnosti nevykazuje zndmky naklonnosti
k faSizmu, ako to robi fadista typu b), ale vo svojej mysli vyznava faSisticku ideoldgiu a jej zasadné
sucasti alebo po d) o ¢loveka, ktorého €iny v désledku vedu k zavadzaniu, udrziavaniu, podpore i
Sireniu zakonov, smernic, pravidiel, praktik, ¢i postojov, myslienok a ideoldgii, ktoré su svojou povahou
faSistické. Samotny Zalovany tvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcovi mienil oznacenie faSista ako v bode d),
t.j. ide o Cloveka, ktorého konanie samo o sebe je vo svojej podstate faSistické alebo ktory navadza
inych ku konaniu v principe faSistickému, ktory si vS§ak mozno ani nie je vedomy tejto skuto¢nosti. A
to je presne ten vyznam slova ,faSista“, ktory pouzil v napadnutom &lanku. Okrem toho sa obSirne
zaoberal pojmom faSizmus. Podla nazoru Zalovaného, je to prave Zalobca, ktory chce obmedzit' jeho



slobodou slova, €o je jednym zo znakov fasizmu, kedZe ani v jednom bode nenapadol pravdivost nim
uvadzanych skutocnosti, ani jeho logického postupu, ktorym dospel k hodnotiacemu usudku, Ze je
skutkovym fasistom. Zalobcu mu teda zrejme chce zakéazat hovorit pravdu o jeho verejnom pésobeni.
To, samo o sebe (potlaCanie slobody slova), je jednou z typickych znamok fasizmu, tzn. Zalobca tym
de facto potvrdzuje, Ze je faSistom. Zarover poukazal na to, Ze Zalobcov spoloénik v podnikani v
piatich spolo¢nostiach K.. S.. I.V. Q. U.. bol v obdobi od 11.09.1997 do 05.09.2013 veducim slovenske;j
pobogky nadnarodnej korporéacie N. K., ktora je jednym z najvaésich vyrobcov vakcin na svete. Zalobcov
spoloénik teda preukazatelne je Uzko spojeny s prinajmenSom jednou korporaciou. Pritom Zalobca sam
na pdde J. N. z pozicie predsedu I. J. N. K. L. presadzuje plodné (Ci dokonca povinné) ockovanie
proti fludskému papilémovému virusu vakcinami prave od vy$sie spomenutej firmy S.. Zalobca zaroveri
je podpredsedom politickej strany N., ktora je v su€asnosti su€astou vladnej koalicie a bola fou aj
od 04.07.2006 do 08.07.2010, kedy doSlo k mimoriadne lukrativnej vliadnej zakazke pre spolo¢nikom
zastupovanu korporaciu - nakup miliéna vakcin proti pandemickej (prasacej) chripke v celkovej hodnote
7,6 miliona EUR, ktoré vSak skoro nikto nechcel, takZze drviva vacsina (vySe 90%) z nich nakoniec
skongila v odpade. V danom &ase Zalobca ako spoluvlastnik polikliniky Z.F., dostal dotaciu z eurofondov
vo vyske 1,6 miliona EUR. Zalovany rozsiahlu ¢ast svojich vyjadreni k Zalobe venoval problematike
vakcinacie a jej zdobrovolneniu a opakovane poukazoval na prepojenost Zalobcu s vladnou mocou a
korporaciami, €o je typicka charakteristika faSizmu. Okrem toho Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca je
podpredsedom N., ktord bola v minulosti su€astou viadnej E. N. L.W. N. po&as vojnového Slovenského
Statu (1939 - 1945), ktory kolaboroval s fadistickymi a nacistickymi reZimami. Zotrval na tom, Ze Zalobca
je podfa jeho nazoru skutkovy fasista, t.j. Clovek, ktory kona preukazatelne v sulade s definiénymi znakmi
pojmu fadizmus. Okrem toho poznamenal, Ze jeho oznacenie Zalobcu za faSistu je kritikou Zalobcu,
ktora nie je nepripustnym zdsahom do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe nim uvedené tvrdenia su
zalozené na overitelnych faktoch a hodnovernych zdrojoch, ktorych pravdivost Zalobca nijak nenapadol.
Zdbraznil, Ze vo vztahu k Zalobcovi ,nejde o nejaké jeho subjektivne nazory a pocity“, ale o overitelné
fakty a jasnu logiku. Mal za to, Ze jeho kritika je vecna, tzn. opiera sa o pravdivé skutoCnosti a z
nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodriuju, a tym padom je opravnena. Nejde teda
o nepripustny zasah do Zalobcovych osobnostnych prav, nepripustny zasah do jeho obd&ianskej cti a
ludskej dostojnosti. V zavere tvrdil, Ze Zalobcovo tvrdenie, Ze jeho oznacenie za faSistu ho zasadnym
spbsobom poskodilo v rodine, spolo¢nosti a pracovnom Zivote je nepravdivé. Ved predsa Zalobcovo
faSistické konanie si mohli v8imnut (a urcite aj vSimli) mnohi ini udia a Zalovany si je skoro isty, Ze
on nebol prvy, kedZe on Zalobcovo verejné vystupovanie sleduje len od roku 2009, priCom Zalobca je
verejne ¢inny uz ovela dlhsi €as (najmenej od roku 1994, ked sa stal Statnym tajomnikom S. N.). Ak
Zalobcu nie€o naozaj poSkodzuje v rodine, spolo¢nosti a verejnom a pracovnom Zivote je to samotne
jeho (svojou povahou) faSistické konanie. Okrem toho poznamenal, Ze pojem ,fasista“ sa v slovenskych
oznamovacich prostriedkoch bezne a hojne pouZziva, ¢o deklaroval vypisom novinovych titulkov. Svoju
kritiku Zalobcu povazoval za vecnu, podlozenu a opravnend, a tak ziadal zalobu zamietnut.

4. Dria 25.10.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zzalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom poukézal
na to, Ze majitel (administrator) web stranky je zodpovedny za obsah uverejneny na jeho strdnke, okrem
toho ma zriadeny zabezpec&eny pristup k administracii webstranky u svojho poskytovatela webhostingu
a bez znalosti pristupovych udajov sa nedaju na stranke vykonavat legalne zmeny. Ak teda majitel
domény slobodavockovani.sk na svojej stranke doslovne uvadza v stipci ,sociélne siete” Nage diskusné
forum, J.N.A.nal..U, J.N. J.1..U., J.N. J. A+, J.N. J. Y., J. stranka na Facebooku zodpoveda za obsah
zverejnenych prispevkov na oznagenych sietach. Podla informacii na T..N..sk je spravcom stranky prave
F.. S. P.. Spojenia na dalSich spolutvorcov tejto stranky su spravcovi zname, nepovazuje za dblezité
a vhodné ich uvadzat, ak ho tito nepoziadaju. Spravcovia socialnych sieti archivuju vSetky pohyby
na jednotlivych webstrankach a su povinni na poziadanie opravnenej osoby, vsetky tieto informacie
poskytnut' i s presnou IP adresou odosielatela. Zalobca re$pektuje pravo zalovaného na slobodu prejavu,
avSak zdéraziuje, Ze sloboda prejavu nie je bez hranic. Zalobca je presved&eny, Ze nie je Ziaden
skutkovy zaklad, na podklade ktorého mohol a méze Zalovany dévodne oznacovat Zalobcu za faSistu.
Zalobca re$pektuje pravo na slobodu prejavu Zalovaného a i keby nesuhlasil s jeho myslienkami,
argumentmi a postojmi v suvislosti s nazormi na akukolvek fudsku €innost a iné nazory kohokolvek,
nikdy by si nedovolil Zalovaného (ale ani ind osobu) bez rozumného skutkového podkladu za ,, fasistu®.
Zalovany oznaduje Zalobcu za fasistu dokonca aj vo svojom vyjadreni z 08.06.2018 a teda pokraduje
v neopravnenom zasahovani do osobnostnych prav Zzalobcu. Uplne nezmyslene spaja Zalobcu so
spolo¢nostami, ktoré pbsobia vo farmaceutickom priemysle, s ktorymi Zalobca nema ni¢ spolo¢né.
Rovnako nezmyslene spédja Zalovany Zalobcu dokonca s vojnovym slovenskym Stdtom a E. N. L. N..



Tieto uvahy Zalovaného su uz tak absurdné, Ze nie su hodné daldieho komentara zo strany Zalobcu.
Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poukézal na dal$ie skutkové okolnosti, a to na str. X sporného textu
$pecifikovaného v Zalobe z 05.12.2017 je Zalobca zaradeny medzi osoby (poslancov J. V. N. V. L. N.U.
J. V.), ktoré st oznadené ako , faSisti/nacisti. Zalovany takto opakovane v spornom &lanku oznaduje
Zalobcu za fasistu, pri€¢om v jednom pripade k takémuto oznaceniu pridava oznacenie ,nacista®. Za
ucelom preukazania negativnych désledkov znevazovania osobnosti Zalobcu vyrazmi ,, faSista/nacista“
a v suvislosti s uplatnenou nadhradou nemajetkovej ujmy Zalobca navrhol vypocut svedkov F.. M. H., K.
XXXX/X, XXX XX Z., S.. S. KM., K.. Q.. E. XXXX/XX, XXX XX Y. M. S. H., H. X. XXX, XXX XX H. X..

5. Podanim doru€enym sudu dia 18.01.2019 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze ma sice pristup k sprave na stranke T..N..sk, kde je v favom stipci
odkazovanych stranok, resp. diskusnych fér na vy$Sie menovanych socialnych sietach, no nema
spravcovsky pristup k celym menovanym socialnym sietam, a tak nie je v jeho kompetencii odstranit’
pripadné vyskyty celého €lanku, resp. spornej vety z napadnutého ¢lanku tak, ako Ziada zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako Zalovany nema pravo mazat, menit ani &itat’ iné ako
nim spracované miesta na sieti, preto povazoval tuto pozZiadavku Zalobcu za absurdnu. V dalSom sa
vyjadroval k sprave na socialnych sietach a skuto¢nosti, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze miesta na
socialnych sietach su len pre prihlasenych, kedZe su aj pre neprihlasenych. Okrem iného poznamenal,
Ze on sam je majitefom iba jednej domény, t.j. T..N..sk, prifom menoval majitelov ostatnych domén -
socidlnych sieti, i ked samotny Zalovany nie je vlastnikom Ziadnej socialnej siete. Okrem vyjadreni vo
vztahu k fungovaniu a sprave domén a socialnych sieti sa Zalovany vyjadril aj k tomu, Ze pravdivost nim
uvadzanych faktov a bezchybnost jeho logického postupu, ktorym dospel k hodnotiacemu Usudku, Ze
Zalobca je faSista - podfa jeho nazoru ,skutkovy fasista“, Zalobca nijako nespochybnil a nevyvratil. Vo
vztahu k Zalovanym zverejhiovanym udajom o Zalobcovi konstatoval, Ze ide o davno dostupné udaje,
ktoré uz boli zverejnené predtym, ako ich zverejnil Zalobca. Zotrval na tom, Ze Zalobca je verejne €inna
osoba, a preto musi zniest’ vac&siu mieru kritiky nez radovy ob&an. Pritom jeho hodnotiaci usudok, Ze
Zalobca je faSista, sa tyka vyluCne jeho verejnej Cinnosti, resp. vykonu povolania. Podla vyjadrenia
Zalovaného nie je predsa mozné, aby v pravnom a demokratickom State nemohol novinar o faSistovi
uviest, Ze je faSista, ked to dobre dolozZi overitelnymi faktami a jeho argumentécia je logicky bezchybna.
To by uz nebol pravny a demokraticky Stat, ale totalitny rezim, v ktorom neexistuje sloboda slova (akym
je napr. aj fasizmus), takze ked sa tohto Zalobca doZaduje, len tym potvrdzuje, Ze naozaj je faSistom.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca svojim doteraj$im spravanim v ramci tohto sidneho sporu i v ramci
konania poskytol cely rad dalSich dékazov o tom, Ze skutocne je faSistom. Za tychto okolnosti nevidi
najmensi dovod, pre ktory by mal upustit od oznaovania Zalobou za fasistu, kedZe je tu vefa vecnych
argumentov za a Ziadny proti spravnosti tohto oznaéenia. Zalovany Ziadal priznanie navrhovanej nahrady
vo vySke 1.000,- EUR zamietnut' s poukazom na svoju zlu finanénu situaciu z dévodu, Zze od 01.11.2014
je evidovany na UPSVaR Zilina ako nezamestnany uchadza¢ o zamestnanie, nema nijaké stabilné prijmy
ani zo zamestnania, ani z podnikania a ani od $tatu nedostava vébec ni¢. Zije v podstate len z milodarov
od oséb, ktoré si cenia jeho dobrovolnicku (neplatenu) pracu na poli informovania o o¢kovani, pri¢om
sa stara o ( a Zivi) 3 nezaopatrené deti vo veku 9, 11 a 15 rokov a prijem manZzelky z jej zamestnania na
poloviény Uvazok nepokryje ani ich pravidelné mesaéné naklady na byt. Z uvedenych dévodov Ziadal o
zamietnutie Zalobcovho navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Dna 11.02.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dria 18.01.2019,
v ktorom uviedol, Ze je zlozZité vyjadrovat sa k nekonzistentnym tvrdeniam Zalovaného, ktory sustavne
a opakovane oznaluje Zalobcu za ,fa8istu“ a eSte sa domdha zaroveh sudnej ochrany vo forme
zamietnutia Zaloby za oznagené vyroky. Zalovany dokonca vyslovne trva na tom, Ze Zalobca naozaj je
(skutkovy) fasSista. Obsahom svojich pisomnych podani Zalovany len potvrdzuje dévodnost Zalobcom
podanej Zaloby na ochranu osobnosti. Zalobca neZiada od Zalovaného v sudnom konani, aby
neprezentoval slobodne svoje nazory bez ohladu na ich odbornost vo vztahu k vysostne odborne;j
problematike, ktorej sa na socialnych sietach vo svojom ¢lanku venoval, ale Ziada len to, aby svojimi
vyrazmi nedehonestoval jeho osobnost, pretoze Zzalobca nie je Ziadnym faSistom ani nacistom. Spésob
Zivota a socialne pomery Zalovaného su jeho sukromnou vecou a Zalobca nebude komentovat
Zalovanym uvadzanu skuto€nost, podfa ktorej ,, Zije v podstate len z milodarov®“. V kone¢nom dosledku
by nebolo od veci skimat akym spésobom tieto milodary Zalovany rieSi z hfadiska ich priznavania na
prislusnom dariovom urade. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je formou satisfakcie pre Zalobcu, ale
zaroven plni aj funkciu sank&nu pre Zalovaného, aby si tento kone&ne uvedomil, Ze nemdZze bez vecnych
a zakonnych dovodov sustavne a zrejme podfa nazoru Zalovaného donekonecna znehodnocovat



osobnost Zalobcu vyrokmi, Ze je fasista resp. nacista. Umyslom Zalobcu nie je potladovat slobodu slova
Zalovaného a pravo jeho &itatelov na informacie, ani ho finanéne zruinovat, ale imyslom Zalobcu je
ochrana jeho déstojnosti, dobrého mena a cti proti Siritelovi jeho oznagenia za faSistu resp. nacistu.
Zalovany sa na jednej strane domaha re$pektovania svojich prav, na druhej strane tvrdi, ze pokial sa
Zalobca domaha ustavou priznaného prava na sudnu ochranu, tak potvrdzuje, Ze je naozaj faSista. To
je skuto€ne prejav objektivneho reSpektu k pravam inych zo strany Zalovaného, ktory teda zjavne vidi
len svoje prava, ale pokial si svoje pravo uplatriuje aj ina osoba, tak je podla jeho nazoru fasistom.

7. Kvyjadreniu Zalobcu bolo sudu doru¢ené dia 13.03.2019 vyjadrenie Zalovaného, v ktorom opatovne
uviedol, Ze Zalobca sa opéat ani len raz nepokusil, o i len spochybnit, nieto eSte vecne vyvratit, Cokolvek
z jeho uvedenej vecnej argumentacie, ktorou jednak vyvracia jeho nepravdivé tvrdenia (napr. o fungovani
socialnych sieti), jednak doklada, Ze na zaklade jeho skutkov je Uplne opravnené oznacit ho za fasistu v
zmysle jeho uvedenej definicie fagizmu. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze trva na tom, Ze na zaklade nim
uvedenych faktov alebo logickych argumentov, na zaklade ktorych dospel k hodnotiacemu usudku, Ze
Zalobca je (v zmysle nim uvedenej definicie faSizmu) podla svojich skutkov fasistom. Podfa vyjadrenia
Zalovaného Zalobcova Zaloba na ochranu osobnosti je Uplne nedévodna. Cely napadnuty ¢lanok nie
je vébec o nazoroch, ale o doloZzenych faktoch a logike. Na zaklade nich Zalovany logicky dospel k
hodnotiacemu usudku, Ze Zalobca je faSistom v zmysle nim v tom istom ¢&lanku uvedenej definicie
faSizmu. Napadnuty ¢lanok sa vébec nevenuje odbornej stranke o¢kovania, imunoldgii, medicine a pod.
Je len a len o ludskych pravach a ich poSliapavani, ktoré Zalobca celkom jednoznacne presadzuje na
pdde J. N.. Pokial' je akékolvek oCkovanie povinné, tak to znamena, Ze Clovek nema pravo nakladat
so svojim vlastnym telom (u deti v zastupeni rodi€mi) podla svojho uvazenia (najlepSieho vedomia
a svedomia), ale niekto iny (5tat) méze v rozpore s jeho vélou urCit, €o sa s jeho telom stane. Inak
povedané: Stat je maijitelom tiel ob&anov. To sa rovna otroctvu. A kedZe Zalobca prave toto (povinné
ogkovanie) presadzuije, de facto presadzuje otroctvo, &ize brutaine posliapavanie ludskych prav. Zalobca
teda na pdde J. N. presadzuje poSliapavanie ludskych prav v prospech aj farmaceutickej firmy, ktorej
slovensku pobocku dlihé roky riadil jeho spolo€nik v podnikani. A kedZe Zalobca je verejnym Cinitefom
a Zalovaného hodnotiaci Usudok sa tyka vylu€ne jeho verejnej Cinnosti: pri€om nejde ani o utajovanu
skuto€nost (Statne tajomstvo), ani o Cokolvek, €o by podliehalo ochrane osobnych udajov, jeho dévody
oznacovat Zalobcu za (skutkového) fasistu su nielen vecné, ale aj zdkonné. Podla vyjadrenia Zalovaného
Zalobca pozaduje neopravnené potlacenie jeho slobody slova a prava jeho Citatelov na informacie, a
popritom este finanéné zruinovanie jeho rodiny. Zalovany dalej uviedol, Ze na Slovensku neexistuje
nijaké pravo verejného ¢initela nebyt kritizovany za svoju verejnu ginnost. Zalovany nepopiera Zalobcovi
pravo Zalovat ho, pokial by preukazal, Ze jeho tvrdenia su bud logicky chybné, alebo Ze vychadza z
nepravdivych faktov, tzn. Ze jeho hodnotiaci Usudok, Ze Zalobca je (skutkovy) fasista, je fakticky alebo
logicky nespravny. Ale kedZe Zalobca ni¢ také nepreukazal, ba ani len sa o to nepokusil, ba ¢o viac -
vyslovene to odmietol urobit, tak de facto poZaduje zakaz tvrdit o verejne €innom faSistovi, Ze je faSista a
postihovanie takéhoto skutku pokutou 1.000,- EUR by bolo jednoznaéné a hrubé porugenie Ustavou SR
zaruCenej slobody slova, a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a nahradit' mu trovy konania.

8. Kvyjadreniu Zalovaného bolo sudu dria 16.04.2020 doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15.04.2020,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca znovu opakuje, Ze nespochybriuje pravo kazdého na slobodu prejavu,
slobodu prijimania a $irenia informacii. Zalovanym zverejnené urazlivé a hanlivé oznaéenia Zalobcu
su vysledkom straty legitimnej argumentécie Zalovaného k tak vysoko odbornej téme ako je povinné
oCkovanie dietata. Z obsahu vyjadrenia Zalovaného z 13.03.2019 ale vyplyva, Ze tento sustavne a
opakovane aj v priebehu sudneho konania po podani Zaloby o ochranu osobnosti pokraduje v oznaceni
Zalobcu ,...Ze je naozaj faSista“. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze Zalobca Ziadnymi urazlivymi
vyrokmi nedehonestuje Zalovaného za jeho nazory suvisiace s témou povinného o€kovania deti, bez
ohladu na to, &i s nimi suhlasi alebo nesuhlasi. Zalovany ale svoj nazor na odbornt medicinsku tému
presadzuje urazanim Zalobcu a oznaovanim ho za ,fa8istu”. Na tomto mieste nie je dévod na odbornu
medicinsku diskusiu k tejto téme, a preto zalobca len poukazuje na judikatiru slovenskych sudov k
téme ,povinné oCkovanie dietata“, ktora vylu€uje racionalny zaklad argumentov Zalovaného smerujucich
k urdzkam Zalobcu. NS SR v rozsudku sp. zn. XSzZo XX, XX/XXXX z 26.04.2018 povedal: ,Ochrana,
podpora a rozvoj verejného zdravotnictva je vecou celospolodenskou a zabezpecenie verejného zdravia
nemozno ponechat na slobodnej volbe jednotlivca, preto ani zakonny zastupca dietata nema pravo
odmietnut jeho povinné oc¢kovanie.“ NS SR opiera svoje pravne uvahy o pravny nazor Ustavného sudu
SR vysloveny v naleze &.k. K..U. XX/XXXX - XXX z 10.12.2014, v ktorom okrem iného Ustavny sud
povedal: ,, AvSak ucelom a désledkom povinnosti podrobit' sa povinnému ockovaniu nie je ukon&enie



Zivota alebo priama hrozba jeho ukon&enia, ale naopak, u¢elom je Zivot chranit’ a predchadzat’ vzniku a
Sireniu prenosnych a smrtefnych ochoreni. Pri dodrzani pravom predpisanych zdravotnickych postupov
a zohladneni zdravotnych kontraindikacii oCkovanej osoby nie je nasledkom povinného ockovania
ohrozenie Zivota, ale naopak, jeho ochrana.”

9. Sud vo veci nariadil a dfa 29.10.2019, 13.12.2019, 14.02.2020 a 30.06.2020 vykonal pojednavania
v sulade s ustanovenim § 180 CSP za ucasti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu. PZ Zalobcu
vo svojom prednese zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v Zalobnom navrhu. Takisto
Zalovany vo svojom prednese zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach k podanej Zalobe a doruéenym
vyjadreniam Zalobcu. Na pojednavani konanom dfia 13.12.2019 sud vykonal vysluch Zalobcu a vysluch
svedka S.. S. K.. Vo vysluchu svedkov sud pokracoval na pojednavani konanom dfia 14.02.2020, kedy
vykonal vysluch dalSich navrhnutych svedkov zo strany Zalobcu, ato F.. M. H. M. G.. S. H..

10. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 11 z&dkona &. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej iba OZ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 12 ods. 1 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

13. Podla § 12 ods. 2 OZ, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

14. Podla § 12 ods. 3 OZ, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

15. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podlfa § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 urli sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla &l. 19 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba Ustava SR)
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a tiez pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

19. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

20. Podra &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.



21. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

22. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

23. Podfa €&l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, Uzemnej celistvosti.

24. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

25. Podfa ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

26. Podla &l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

27. Obdiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal§imi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

28. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods. 1
OZ pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané nasledovné skutonosti: Zalovany je spravcom a
majitelom domény T..N..sk, na ktorej bol uverejneny sporny ¢lanok s nazvom ,FaSisticko-nacisticka
vacSina v J. N. odmietla €o i len debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného ockovania“, v ktorom
Zalovany oznaduje Zalobcu za faSistu. Medzi stranami je nesporné, Ze autorom tohto ¢lanku je zalovany,
ktory tuto skuto€nost v ramci svojich pisomnych vyjadreni opakovane potvrdil. Na doméne Zalovaného,
T..N..sk, st funkéné odkazy, linky na sociélne siete, a to facebook.com, T..Y..U., T..I..U.. Citatel textu sa
tak méze ,prekliknut* priamo na odkaz na €lanok a aktivity Zalovaného na uvedenych socialnych sietach,
pric¢om pristup na tieto siete ma aj neprihlaseny uzivatel. Rovnako je nesporné a Zalovany zotrval na tom,
Ze oznadil Zalobcu za faSistu, avSak poukazal na vlastnu definiciu tohto pojmu, ktort uviedol v €lanku.
V priebehu sporu vo svojich vyjadreniach Zzalovany opatovne zotrval na svojom nazore, ze Zalovany je
fa8istom v zmysle jeho definicii, t.j. kona v sulade s ideoldgiou fasistického hnutia prave v suvislosti s
problematikou vakcinacie.

30. Za sporné medzi stranami sud povazoval to, ¢i oznacenim Zalobcu za fa8istu (v texte ¢lanku Zalovany
Zalobcu zaradil do skupiny K. J. N. oznadenych ako faSisti/nacisti) v kontexte uvedeného ¢lanku doslo k
zasahu do jeho osobnostnych prav, ktoré by mali za nasledok jeho poskodenie v osobnom, pracovnom



a verejnom Zzivote. Na ucely posudzovania tohto naroku sud posudzoval, i je Zalobca verejnym
Cinitelom, pripadne verejne €innou osobou. Z vykonaného dokazovania, a to najma vysluchu samotného
Zalobcu mal sud za nesporné, Ze Zalobca je verejnym Cinitelom. Jedinym zakonom definujucim pojem
verejny Cinitel (prave na ucely trestné konania) je Trestny zakon. Podla tohto § 128 ods. 1 Trestného
zakona je verejny Cinitel prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudca,
prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil,
osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vySSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu tatnej spravy, Uzemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje
pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straZze, vodnej straze,
rybarskej straZe, pofovnickej straze, straZze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie ¢lena straze
prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.

31. Nasledne sa sud zaoberal aj tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca je verejne &innou osobou. Verejne
¢innu osobu zakon nedefinuje, no v zmysle konstantnej judikatury verejne €inna osoba musi strpiet
vacsiu davku kritiky. Judikatira ako aj pravna tedria definuje osoby verejného zaujmu ako osoby
pbsobiace verejne, resp. ako verejne ¢inné osoby, t.j. osoby zname na verejnosti na zaklade svojej
¢innosti pre verejnost alebo na verejnosti. Ide teda o osoby, ktoré su stredobodom verejného
zaujmu v spojitosti s urcitou €innost'ou alebo udalostou verejného zaujmu. Ide napriklad o politikov,
vyznamnych umelcov, Sportovcov a pod. U osbb verejného zaujmu mozno za urcitych okolnosti bez
ich suhlasu zverejiiovat’ pravdivé informacie z ich sikromného Zivota. Naopak, u ostatnych osbb je
takéto zverejiovanie bez ich privolenia vylu¢ené. Ak ide o osobu verejného zaujmu, pricom ide o
vykon jej sukromnych veci, je posudzovanie opravnenosti zasahu do sukromia zverejnenim informacii
0 nej problematickejSie, nakolko jej pravo na ochranu sukromia sice ustupuje pred celospolo¢ensky
opravnenym zaujmom na verejné informacie, ale zasah ani v tomto pripade nemdze byt bezhrani¢ny.
Hranice prava na sukromie osoby verejného zaujmu su limitované tym ako jej sukromné informacie
sUvisia s vecou verejnou, resp. s verejnou ¢innostou takejto osoby. V zmysle ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov je zrejmé, Ze najvacsiu mieru kritiky musia strpiet verejni €initelia, do urcitej miery musia
strpiet’ kritiku aj osoby verejného zaujmu. Nemozno vSak u takejto osoby poZzadovat strpenie takych
zasahov, ako u verejnych Cinitelov, kde je miera pripustnej kritiky vySsia. V danom pripade v Case
publikovania €lanku Zalobca bol a v su€asnosti aj je verejnym Cinitelom. Podfa nazoru vyjadreného v
uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn. F.. U. XXX/XX-XX: ,Samozrejme, aj takato osoba ma pravo na
ochranu osobnosti, dokonca aj vtedy, ak kona ako sukromna osoba, ale potreba takejto ochrany musi
byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o prejavoch takejto osoby.“ Preto je nutné konstatovat,
Ze aj osoby s tzv. ,zniZeniu mierou® pripustnosti kritiky, maju pravo na ochranu sukromia a s tym spojenu
ochranu osobnosti.

32. V predmetnom konani oproti sebe stoja dve zakladné prava, a to pravo na ochranu osobnosti a
pravo na slobodu prejavu a na informacie. Sud konstatuje, Ze v pripade neopravneného zasahu do
prava na sukromie zalobcovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil
difamacéne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. (uznesenie NS SR X U.
XXXIXXXX). Sud preto pri maximalnom reSpektovani prava na slobodu prejavu konstatuje, Ze je nutné
kazdému pravu urcit’ hranice, aby nedochadzalo k neprimeranym zasahom do prav inych os6b, vdanom
pripade do prava na ochranu osobnosti.

33. Ustanovenia § 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) upravuju pravo na ochranu osobnosti
ako jednotné pravo zabezpeclujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 OZ). Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spoloCnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> 13 ods. 2 OZ). Z citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je



skutocnost, Ze a/ dodlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento zasah bol objektivhe spdsobily
privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach ¢/ medzi konanim neopravnene zasahujiuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €o i len jeden, je vylu&ené uplatnenie sankcii
podla § 13 OZ. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

34. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obcianskopravnych sankcii v zmysle
§ 13 OZ je objektivna spbsobilost zasahu vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajucu bud v poruseni, alebo
i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzickej
osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit
uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri kon&trukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika nie je vyznamnd subjektivna strdnka (teda to, ako urgita fyzické
osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima uréité konanie a jeho désledky). Objektivne spdsobilé
zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii
negativne pésobili na kazdu inu fyzicku osobu ako nebezpelenstvo znizenia jej vaznosti u spoluob&anov
a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti. Vzhfadom na to, Ze
pravna uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, nevyzaduje sa, aby na strane
pbvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost & uz vedoméa alebo
nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu
spoOsobilost svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne
presvedceny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

35. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu déjst ustne,
pisomne alebo aj inak, vzdy vSak musi byt jeho su&ast'ou rozpor so zakonom spodivajuci v tom, Ze ten,
kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimoc¢ne vylu&ujucich protipravnost zasahu. Vo vieobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost vylu€uje
predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez existencia zdkonom
uznavaného dévodu pre urity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho prava stanoveného zadkonom
alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona).

36. O vztah pri€innej suvislosti medzi neoprdvnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide
vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.

37. Na zaklade vysSie uvedeného, Ze objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych
prav je kazdé také konanie, ktorého désledky by v rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu
fyzicku osobu ako nebezpe€enstvo zniZenia jej vaznosti alebo aj len hrozili moznostou nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti. Po ustaleni, Ze Zalovany vo svojom &lanku s nazvom
.Fasisticko-nacisticka vacésina v J. N. odmietla ¢o i len debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného
oCkovania“ oznacil zalobcu ako osobu aktivhu vo verejnom Zivote za faSistu, sud skumal, &i ide
o opravnenu kritiku, €i hodnotiaci Usudok Zalobcu. Prezumpciou dovolenej kritiky je chraneny len
hodnotiaci usudok, a nie tvrdenie faktov, ktoré v miere, v ktorej sluzili na z&klad kritiky, musi naopak
dbkazne preukazovat sam kritik, pri€om plati, Ze zadsadne budu chranené len tvrdenia pravdivych
skuto€nosti. Nasledne sud posudzoval pre u€ely dovodnosti Zaloby aj daldie aspekty, a to: A) Kto bol
autorom ¢lanku - v danom pripade iSlo o redaktora a editora verejne dostupného portalu, ktory je v
postaveni novinara, t.j. osoby, ktora ma z hladiska ochrany slobody prejavu privilegované postavenie.
B) o kom bol &lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval - v danom pripade je jednoznacné, Ze
¢lankom bol dotknuty Zalobca popri dalSej osobe, samotny Zalobca je osobou ¢innou vo verejnom Zivote.
Zalobcu sa tak &lanok dotykal, i ked nie vyluéne, pretoze jeho predmetom bola téma zdobrovolnenia
oCkovania a debata na pdde J. N.. Okrem toho v nazve Clanku - uputavky su expresivne vyrazy
a oznaCenia tykajuce sa vSetkych poslancov, ktory nehlasovali v sulade s predstavou Zalovaného
(faSisticko-nacisiticka vacsina v J. N.). Okrem toho je nutné uviest, Ze Zalobca bol v ¢lanku spomenuty
vo vztahu k svojmu profesijnému a politickému Zzivotu, nie osobnému, rodinnému, t.j. v suvislosti s
jeho &innostou a pracou. C) Kde bol &lanok uverejneny - na portali, ktorého spravcom a editorom je
Zalovany a ktory je tieZ obsahom niektorych socialnych sieti. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie
sa informacia distribuuje, tym vysSia je miera ochrany osobnostnych prav. Inkriminovany ¢lanok bol



zverejneny na portali Zalovaného, ktorého respondentami je vymedzeny okruh Citatelov a zastancov
zdobrovoflnenia vakcinacie. lde vS8ak o verejne dostupny portél, ktory ma svoje zastupenie aj na
socialnych sietach. D) Kedy bol &lanok uverejneny - v ¢ase, ked sa o diskusiu na tému zdobrovolnenia
vakcinacie pokusali jej stupenci na pdde parlamentu, t.j. mal vysoko aktualny charakter a iSlo o vec
verejného zaujmu. E) Ako boli informacie v ¢lanku formulované - nemozno posudzovat len vytrhnuty
vyrok alebo vetu. Prehananie a zveliCovanie nerobia prejav nedovolenym. V danom pripade je nutné
posudit, Ci iSlo o fakty alebo hodnotiaci usudok. V tomto smere za smerodajné sud povaZzuje to, Ze i
ked Zzalovany vo svojich vyjadreniach udava, Ze to, Ze oznadil Zalobcu za faSistu je preukazatelny fakt
(skutkové tvrdenie), no na druhej strane udava, Ze ide o hodnotiaci isudok. Z obsahu samotného &lanku
jednoznadne vyplyva, Ze cely ¢lanok je uvahou autora na tému pojmu fasizmu v jeho novodobej forme
v spojeni s problematikou ockovania. Po ozrejmeni, ako si vysvetfuje ,novodoby fasizmus“ samotny
autor sa venuje iUvaham o tom, pre¢o nedos$lo k hlasovaniu o spristupneni diskusie na tému vakcinacie,
¢im hodnotil postoj jednotlivych poslancov s akcentom na Zalobcu. Z vyjadreni Zalovaného opakovane
vyplyva, Ze pojem faSista, €i nacista nepouzil vo vztahu k tomu, aby Zalobcu (i ostatnych poslancov)
oznadil za Elena extrémistickej skupiny, ale tym oznadcil konanie pri hlasovani o tejto téme a jej ,zékaze",
teda prirovnaval ich konanie s konanim &lenov fasistického hnutia. Podla pravneho nazoru sudu nesie
takéto vyjadrenie sa znaky konania objektivhe spdsobilého zasiahnut' do cti a dobrého mena kazdej
inej fyzickej osoby v obdobnej situacii. Konanie Zalovaného vykazuje znaky neopravneného zdsahu do
osobnostnych prav zalobcu, pricom dbstojnost’ a Cest’ Zalobcu bola vazne a takou intenzitou narusena
alebo podkodend, ako to vyZzaduje zékon.

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax a pravnu tedriu. Napriklad v rozsudku z
27. marca 2001 sp. zn. S. XX/XXXX najvyS8si sud uviedol, Ze ,pre samotny vznik prava na poskytnutie
moralneho zadostucinenia je postaCujuce €o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav (t.j. redlna
moznost, Ze urCité konanie objektivne ma alebo méze mat za nasledok napriklad zniZzenie vaznosti
fyzickej osoby alebo ujmu na jej cti)*. Ako priklad mozno dalej uviest' tieZ rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 30. maja 2013 sp. zn. X U. XXX/XXXX, v ktorom tento sud vyslovil, Ze obsahom prava
na ochranu osobnosti ,je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
poruSenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, sta¢i zasah, ktory je spbsobily
vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav®. Aj pravna teéria zastava nazor, podfa ktorého
,Zasahom do osobnostného prava nemusi nastat skuto€né znizenie vaznosti. Na uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivhe
spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>* (vid publikaciu ,Obgiansky zakonnik |, Stevéek a
kol., C. H. Beck, 2015, str. 83.). Obdobné su pravne uvahy aj autorov dalSich odbornych publikacii (vid
napriklad ,,Obgiansky zakonnik“, Jaromir Svoboda a spol., Eurounion, 2005, str. 42).

39. V désledku konania Zalovaného doSlo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého mena Zalobcu,
pricom nebolo nevyhnutné, aby k zniZeniu jeho vaznosti v spolo€nosti zarover skutoCne doSlo. Pri
posudzovani Zalobného naroku sud vychadzal z celého kontextu €ldnku, nielen jeho Casti (titulku Ci
vety citovanej v Zalobe). Predmetom ¢&lanku je téma zdobrovolnenia oCkovania, resp. diskusia o tejto
téme na pdde parlamentu. Zalovany sa vo svojom &lanku okrem iného podrobne venuje definovaniu
faSizmu a nacizmu. AZ vo vyjadreni k Zalobe sa Zalovany vyjadril k tomu, ako mienil pojem fasista a
poukéazal na definicie uvedené v ¢lanku. Okrem toho vo vyjadreni rozobral Styri viastné definicie tohto
pojmu, ktoré vSak nie su obsahom pévodného ¢lanku (Elanku pred nariadenim neodkladného opatrenia).
Vlastna definicia pojmu faSista Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe je tak podla nazoru siudu v danom
pripade irelevantna, nakolko predmetnom sudneho prieskumu je sporny ¢lanok, v ktorom Zalovany
oznadil Zalobcu za faSistu. Pojem fadizmus a faSista je v spolo€nosti znamy a jasne definovany a z
kontextu &lanku ako aj z vyjadreni Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany povaZzuje Zalobcu
za faSistu a tvrdi, Ze ide o fakt, ku ktorému dospel logickym myslenim, a nejde tak iba o hodnotiaci
usudok, ktory poziva prezumpciu o tom, Ze ide o kritiku dovolenu. Vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca
je skutkovym faSistom/nacistom sa zalovany dopustil konania spdsobilého ,poniZzit“ ho v o€iach inych
0s0b.

40. Podla nazoru sudu je v danom spore nutné konstatovat, Ze pojem fasista a fasizmus je v spolo€nosti
jednoznacne chapany a nemozno tak suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze neexistuje jednoznacna definicia
tohto pojmu. Podfa vykladového slovnika a slovnika cudzich slov je faSizmus nacionalisticko-Sovinistické



a rasistické hnutie spojené s totalitnym vladnutim. Ideoldgia tohto rezimu obhajuje rasizmu, Sovinizmus
a nasilie. Takto vnima oznalenie za faSistu (prislusnika fasistického hnutia ¢i skupiny) cela spolo€nost,
teda z toho z&kladu je nutné vychadzat pri posudzovani nasledkov takéhoto oznacenia. Oznacenie
fa8ista tak nemozno povazovat ani za nadavku ako hocijaku inu, pretoZe (nielen) v slovenskom pravnom
systéme sa spaja s extrémistickym hnutim a trestnymi ¢inmi s nimi spojenymi, teda ma aj svoju trestno-
pravnu rovinu. Neobstoji ani procesna obrana Zalovaného, Ze Zalobca je podla jeho nazoru ,skutkovym
faSistom®, pretoZze kona tak, Ze svojou povahou su jeho €iny faSistické. Sud preto osobné filozofické
nazory Zalobcu na tému fadizmus a fa8ista nemohol zohladnit, pretoZe prijemca ¢lanku, teda jeho Citatef
vhima pojem fasista jednoznacne, to je pejorativne a spaja si ho s negativnou nacionalistickou skupinou,
ktora Siri mySlienky rasovej €i inej nenavisti a propaguje nasilie. Ak by teda chcel Zalovany Zalobcu
legitimne oznadit' za faSistu, musel by v konani preukazat minimalne sympatie &i aktivitu so skupinami i
hnutiami s takymto ,fasistickym* podtextom. Zalovany v konani uvedené netvrdil a nepreukazal. Zalobca
razne odmietol akékolvek spajanie s takymito hnutiami i skupinami. Je preto nevyhnutné konstatovat,
Ze oznacCenie Zalobcu za faSistu Zalovanym nema oporu v jeho konani spajanom s fasistickym hnutim. Aj
ked Zalobca nahliada na poslancov a vyslovne aj na Zalobcu, ktory poslancom jednoznaéne je a bol nim
aj v ¢ase publikovania €lanku, ako na faSistov, pretoZe presadenim legislativy podporujucej vakcinaciu
sa podla nazoru Zalovaného ,faSisticky“ spravaju. Odhliadnuc od trestno-pravnej roviny, ktord nie je
predmetom civilného sudneho sporu, je nutné poznamenat, Ze v ¢lanku ide o zavazné oznacovanie
Zalobcu za faSistu a spéjanie jeho €innosti s fadizmom bez preukazania akejkolvek redlnej spojitosti €i
sympatie Zalobcu s takymito hnutiami. V tomto smere preto sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. XX U., podra ktorého ,ak konkrétna fyzick& osoba prezentovana aspon niektorych z jej
charakteristickych znakov je spajana (aj nedopatrenim) s kritizovanou alebo odsudzovanou &innostou
(resp. osobou), ide spravidla o zasah do prava na Cest a déstojnost takejto osoby. Pokial potom
zaroven dojde k takémuto zasahu verejnym publikovanim, napriklad v celostatnej tlaci, takyto zasah
bude spravidla objektivne spdsobily znizit déstojnost, resp. vaznost' fyzickej osoby v spoloénosti v
znacnej miere.”

41. Sud preto oznaCenie zalobcu za faSistu povazuje za nepravdivé obvinenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ustne alebo pisomne
vykonany zasah méze spocivat v rozSirovani nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti fyzickej
osoby, vo zverejfiovani aj nepravdivych sprav z intimneho a rodinného Zivota fyzickej osoby proti jej voli,
dalej v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom, formou a
ciefom ramec pravdivej, objektivnej kritiky* (Uz NS CR z 25.02.2003, sp. zn. XX U. XXXX/XXXX).

42. Pokial sa niekto dopusti konania znizujuceho &est a dbstojnost fyzickej osoby, je v civilnom
sporovom konani ciefom takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nutené uloZenie sankcie tomu, kto
do jej osobnostnych prav zasiahol. Ugelom takejto sankcie, uloZenej suidom v primeranej forme a v
adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu“ osobnostného vztahu aktérov skutkového deja,
v ramci ktorého doslo k zéasahu do osobnosti. Pokial sud primeranymi ob¢ianskopravnymi prostriedkami
spotresta“ toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu
~poniZzenim“ zasahujuceho subjektu. K tomu dochadza tym, Ze sud zasahujuceho - podla okolnosti
pripadu - donuti bud sa ospravedinit’ zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit nahradu spdsobene;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe sankcie zaroven).

43. Ustanovenie § 11 OZ podava exemplifikativny vypocet chranenych osobnostnych prav, § 13 OZ
v nadvaznosti na to uvadza priklady foriem a spésobom, ktoré méze zvolit' zasiahnuta fyzicka osoba
pri ochrane svojich prav. Pre u€ely preskimavanej veci sud poukazuje na to, Ze podla § 13 ods. 1 OZ
ma takato fyzickd osoba pravo domahat sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Ze
zadostuc€inenie ma zodpovedat podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tieZ okolnostiam a
dosledkom zasahu. Obgiansky zakonnik neuvadza, aku intenzitu ,vyZaduje®. V praxi sudov sa spravidla
pre vznik zodpovednosti za zasah do osobnosti) ako primerané voli ospravedinenie. ,Zavaznost® ujmy
alebo ,zniZzenie dostojnosti v znacnej miere” spaja § 13 ods. 2 OZ s pripadmi (situaciami), v ktorych
sa nerelutarne zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> javi ako nepostacujuce.

44. Pokial nemajetkova ujma spbsobena fyzickej osobe méze byt zmiernend niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ, je potrebné zvolit taku formu, ktora je v danej veci



primerana, a tym zaroven ucinna. Aplikacia § 13 ods. 2 OZ (spojena s uvahami o ,vaznosti zasahu a
»ZNniZzeni dostojnosti v znacnej miere®) prichadza do Uvahy az v pripade, Ze je moralne zadostucinenie
(§ 13 ods. 1 OZ) nepostacujuce.

45. Pravo na slobodu prejavu je jednym z pilierov demokratickej spolo¢nosti, aviak zZiadne pravo
neméze byt bezbrehé a bezhrani¢né, teda nemdze byt uplatiiované tak, aby beztrestne a bezdévodne
ublizovalo. Ani nazorova odliSnost na problematiku (v tomto pripade problematiku ,zdobrovofnenia
vakcinacie obyvatelstva“), neméze mat za nasledok bezdévodné a neobmedzené osoCovanie oponenta.
Sud ma v kone€nom dobsledku za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca je faSista/nacista, a tak
opakovanym a neopravnenym oznacovanim Zalobcu za faSistu pofas celého konania pred sudom
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud vyhovel
zalobe o ulozenie povinnosti zalovanému ospravedinit’ sa zalobcovi formou doporuceného listu, ktorého
obsahom bude ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan S.. S. L., K.., ospravedlfiujem sa
Vam za to, Ze v texte &lanku s nazvom ,Fasisticko-nacisticka va¢sina v J. N. odmietla ¢o i len debatovat
o zdobrovolneni doteraz povinného o¢kovania®“ som Vas na str. €. X oznacil za fasSistu. Zaroven sa Vam
ospravedIfiujem, Ze som Véas v oznaCenom texte €lanku na str. X zaradil do skupiny K. J. N. oznagenych
ako fasisti/nacisti. Povinnost ospravedinit sa mi bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
42C/102/2017 zo dna 30.06.2020.°

46. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- EUR sud vychéadzal
z § 13 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku
1 najma preto, Ze bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho véznost v
spoloCnosti, m& fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- EUR, nakolko za postadujuce
nepovazoval zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ, t.j. ospravedinenie sa Zalovaného Zzalobcovi
formou doporuéeného listu najméa preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti. Prave uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi ako
aj priznana nahrada nemajetkovej ujmy ma zakonom zamyslany ucinok, nakolko samotny Zalovany
v priebehu celého sporu odmietal upustit od opakovaného oznadovania Zalobcu za fasistu. Zalovany
oznaCoval Zalobcu za faSistu dokonca aj vo svojich pisomnych vyjadreniach, €i Ustnych prednesoch
na pojednavaniach, a teda pokraCoval v neopravnenom zasahovani do osobnostnych prav Zalobcu aj
napriek nariadenému neodkladnému opatreniu Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. XXC/XX/XXXX-
XX zo dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo
dna 23.10.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.11.2017, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ odstranit’ spornu €ast' textu ako i povinnost' zdrzat sa dalSieho zverejfiovania tohto textu.
Podla poznatkov sudu Zalovany nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné uznesenie o neodkladnom
opatreni a v spornom texte, ktory je stéle zverejneny na internetovej stranke Zalovaného a sociélnych
sietach, stéle oznacuje Zalobcu za faSistu a nacistu. Sud mal vykonanym dokazovanim a to najma
vysluchom Zalobcu a N. S.. S. K., F.. M. H. M. G.. S. H. za preukazané, Ze Zalovany Zalobcu
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav poskodil v spolo¢nosti, vo verejnom a pracovhom
Zivote. V pracovnhom Zivote sa stretol s negativnou reakciou kolegov, ktori ho odsudzovali za jeho
prepojenie s hnutim, ktoré sa vSeobecne oznacuje ,faSizmus” a ktoré je v Sirokej verejnosti spajané
s pdsobenim réznych extrémistickych skupin a dokonca aj politickych stran aktivne pdsobiacich na
politickej scéne. Zalobca bol vyzyvany na vysvetlenie takéhoto oznadenia s tym, Ze jeho verejné
oznacenie za faSistu je neprijatefné pre vykon jeho odbornych &innosti. Rovnako odmietavo sa k nemu
stavali aj priatelia, s ktorymi sa Zalobca v minulosti aj pravidelne stretaval, a ktori zac¢ali odmietat
spologensky styk so Zalobcom s odévodnenim, Ze s faSistom sa nemaju dévod rozpravat a stretavat.
Sud ma preto za to, Ze bez finanéného zadostuc€inenia by sa moralna satisfakcia (ospravedinenie
sa) minulo G&inkom népravy, ktory spifia umysel zakona odstranit protipravny stav. Podla uznesenia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X U. XXX/XXXX spoc€iva pravo na sukromie v prave
fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, & a v akom rozsahu maju
byt skutoCnosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. PoruSenim prava na
ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej
osoby, ale aj neopravnené rozSirovanie tychto poznatkov a vedomosti. Désledkom neopravneného
zasahu do prava na sukromie méze byt zniZenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere, pritom v3ak tento dosledok nie je jedinym pravom pozadovanym prejavom zdavaznosti ujmy
spbsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ani nevznikad osobe, ktorej bola spdsobena ujma,
procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zdsah mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a



dostojnosti v spoloénosti. NajvySsi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce. Nepochybnou formou zadostucinenia sa javi byt
ospravedinenie. Tato forma zadostucinenia byva spravidla kombinovana s prostriedkami smerujiacimi k
odstraneniu nasledkov neopravneného zasahu. V tomto pripade sa sud stotoznil s tvrdenim zalobcu v
Zalobe, Ze Zalovany bez sudneho konania nemienil upustit od zasahov do osobnostnych prav Zalobcu
a vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze v tomto neopravnenom zasahu v priebehu konania
pred sudom aj nadalej pokraCoval, a tak uéinnym nastrojom napravy tohto zasahu je nielen moralne
zadost'uc€inenie v podobe ospravedinenia, ale aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske uvedenej
vo vyroku tohto rozhodnutia.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto ma voci zalovanému ako plne nelspesne;j
procesnej strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. O vyske trov
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



