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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Pavlom IStékom v pravnej veci Zalobcu : W. G., nar. X.XX.XXXX,
bytom Z. V. XX, D., zast. : JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti
zalovanému : Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spdsobnej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 36,11 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3097,04 eur spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 1097,04 Eur za obdobie od 10.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,98 %.

odovodnenie:

1. Diia 22.08.2018 bola tunajSiemu sudu dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4102,80 € s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy
4102,80 od 09.08.2018 do zaplatenia prisl. z titulu nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
prisludného vysSetrovatela, ktorym rozhodol o vzneseni obvinenia, rozhodnutia organu verejne moci na
zaklade ktorého bol zatknuty a pozbaveny osobnej slobody a rozhodnutia Okresného sudu Piestany o
vzati Zalobcu do vySetrovacej vazby.

2. Uviedol, Ze bolo vo&i nemu uznesenim zo dia 20.04.2016 vznesené obvinenie za zlo€in vydierania a
jeho staznost proti uvedenému uzneseniu bola dria 21.04.2016 zamietnuta ako nedévodna OP Piestany.
Uznesenim Okresného sudu PN zo dia 22.04.2016 bol Zalobca vzati do vazby drfiom 19.04.2016 .

3. Dha 11.1.2017 vydala OP PieStany uznesenie, ktorym bolo voc&i Zalobcovi trestné stihanie zastavené,
pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok pre ktory sa trestné stihanie viedlo sa nestal. Zalobca bol z vazby
prepusteny dna 06.07.2016

4. Zalobca ziadal priznat skutoénu $kodu a usly zisk a nemajetkovi ujmu.

5. Stratu na zarobku za 57 pracovnych dni pocas trvania vazby vycisli na 1063,30 Eur, ked uviedol,
Ze vy8ka jeho dohodnutej mesaénej mzdy pred vzatim do vazby bola 406 eur - v skuto€nosti mu vSak
zamestnavatel vyplacal 750 Eur.

6. V suvislosti s trestnym konanim zaplatil Zalobca prostrednictvom rodi¢ov advokatom c&iastku 1700
eur - JUDr. L. - 500 Eur a JUDr. I. 1200 Eur. Uviedol, Ze advokati vykonali nasledujuce ukony JUDr.
L. - prevzatie pripravu obhajoby, u¢ast na vysluchu 20.4.2016 od 17.30 hod do 20.00 hod, 22.4.2016
ucast na vysluchu od 10.40 hod do 11.55. hod, - JUDr. I. - prevzatie a pripravu obhajoby - 3.8.2016
ucast na mojom vysluchu od 15.00 hod do 15.40 hod - 14.9.2016 u&ast na vysluchu svedkyne G. I. -
21.11.2016 ucast na vysluchu poskodenej |. od 14.00 do 14.10 hod.Z&kladna sadzba tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnej sluzby prevedené v trestnej veci Zalobcu predstavovala v roku 2016 (kedy boli
advokatmi jednotlivé ukony pravnej sluzby prevedené) v zmysle platnej Vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni jej



zmien a doplnkov &iastku 95,37 € plus rezijny pausal 8,58 €. S poukazom na vy3$Sie uvadzané ukony
prevadzané obhajcami Zzalobcu predstavovala zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle advokatske;j
tarify za uvedené ukony Ciastku 831,60 €.0krem uvedenej odmeny mal advokat v zmysle advokatskej
tarify eSte i narok na cestovné a nahradu za stratu ¢asu vratane naroku na odmenu za vykonanie dvoch
navstev Zalobcu v UVTOS Leopoldov, pri¢om po zohladneni tychto dvoch navstev vratane cestovného
a nahrady za stratu ¢asu by vySka odmeny advokata bola navysena este o 207,90 €, takZze celkova
odmena advokatov za obhajobu Zalobcu predstavovala &iastku 1039,50 €.

7.V suvislosti s uplatnenim nahrady na nemajetkovu ujmu poukézal Zalobca na to, Ze v minulosti nebol
nikdy trestany a nedostal sa do rozporu so zakonom. Zasah prisluSnikov PZ realizovany vo&i nemu
v predmetnej veci, ked tito dfa 19.4.2016 prisli na jeho pracovisko, nasadili mu puta a v pritomnosti
jeho kolegov - spolupracovnikov a hostov T. K. v D., kde v tom €ase pracoval, ho viedli v putach cez
reStauraciu hotela do policajného auta pristaveného pred hotelom, bol pre Zalobcu a nasledne pre jeho
rodinu obrovskym Sokom. Potom nasledoval jeho takmer Stvorhodinovy vysluch na policii, umiestnenie
do cely predbezného zadrzania a po rozhodnuti sudu umiestnenie do vy$etrovacej véazby v UVTOS
Leopoldov. Nakolko bol Zalobca nevinny (v trestnom konani bolo preukazané, Ze sa skutok, z ktorého
bol obvineny vobec nestal a trestné stihanie bolo vo&i nemu zastavené), bol pre tohto po celt dobu
- od realizacie predmetného zakroku policie az do doby, kym nebol prepusteny z vazby na slobodu,
psychicky na dne. Podobny psychicky otras zaZivala i cela jeho najbliZSia rodina, ktora nedokazala dlho
pochopit, ¢o sa vlastne stalo. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze jeho
poziadavka na nahradu nemajetkovej ujmy aspori vo vyske 2 000,- € je len slabou naplastou za to, ¢o
si v suvislosti so svojim zatknutim a vzatim do vazby prezZil.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a s poukazom na ust. § 15 a § 16 Zak.¢. 514/2003
Z.z. poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a
to svojim pripisom zo dfia 8.2.2018, ku ktorému prilozil v Ziadosti uvedené doklady odbvodiujuce
vysku jeho naroku. Dfa 9.8.2018 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené z MS SR ozndmenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody, v zmysle ktorého nebolo jeho Ziadosti
vyhovené, kedZe vraj neboli splnené zadkonné predpoklady pre vznik tohto naroku. V zmysle tohto
pripisu treba povaZovat stanovisko ministerstva za kone&né. Zalobca tvrdi, Ze stanovisko MS SR je
nespravne a nema zakonnu oporu. Z jeho obsahu sa ne- da zistit, ktori zo zakonnych pozZiadaviek pre
uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej verejnou mocou v zmysle zak.¢. 514/2003
Z.z. povazuje ministerstvo za nesplnenu. Z obsahu dokladov, ktoré Zalobca k svojej Ziadosti priloZil
totiz nesporne vyplyva, Ze v predmetnej veci tykajucej sa trestného konania vedeného proti Zalobcovi
boli vydané nezakonné rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zadrZani Zalobcu
a jeho naslednom vzati do vySetrovacej vazby), kedZe trestné konanie vedené v uvedenej veci vodi
nemu bolo neskér pravoplatne zastavené v désledku skutoénosti, Ze sa skutok, z ktorého bol obvineny,
vbbec nestal. Je tieZ evidentné a samotny Zalobca o tom k Ziadosti priloZil doklady, Ze mu v pri€innej
suvislosti s predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami a jeho zatknutim vznikla 8koda v podobe uslého
zisku (nahrady za stratu na zarobku po dobu jeho vySetrovacej vazby) a naklady, ktoré musel vynalozit
na svoju obhajobu.

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze v danom pripade méze byt titulom nahrady $kody vyluéne
rozhodnutie o vazbe, priCom poukazal na skutoénost, ze zalobca si vazbu zavinil sam. Poukazal na
odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave z 28.04.2016 .Pre ulely preukazania vysky Skody
v podobe uslého zisku je mozné vychadzat len z obdobia pred vykonom véazby (ako potvrdzuje aj
ustalena judikatdra v tejto oblasti), kde Ziadnu fikciu ani domnienku existencie uslého zisku zakon
nezakladd, ucelom institutu nahrady uslého zisku je nahradit poSkodenému stratu vzniknutu tym, Ze v
dosledku Skodnej udalosti bol pripraveny o prijem, ktory by inak dosiahol vlastnou zarobkovou ¢innostou.
Hoci zalobca v podanej zalobe odkazuje na pracovnu zmluvu, tuto v konani doposial nepredlozil,
preto poZadovany usly zisk povazuje Zalovana v tomto momente za nepreukazany. Nad rdmec vyssie
uvedeného Zalovana uvadza, Ze fotokdpia pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2016 medzi zamestnavatelom
spoloénostou K. E. E..A..X., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. XXXX/XX, XXX XX R. - D. a Zalobcom
bola Ministerstvu spravodlivosti SR predlozena spolu so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 08.02.2018, kedy vSak z obsahu predmetnej pracovnej zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze dfiom nastupu do zamestnania zalobcu bol 01.09.2016, pricom Zalobca vykonaval vazbu od
19.04.2016 do 06.07.2016, preto predmetna pracovna zmluva je irelevantna vo vztahu k poZzadovanej
nahrade uslého zisku z titulu rozhodnutia o vazbe. NavySe z dotknutej pracovnej zmluvy vyplyva len
udaj o hrubej mzde Zalobcu (406,- €), V €asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody titulom
trov obhajoby v sume 1.039,50 € s prisl., Zalovany primarne poukazal na tu skuto¢nost, Ze pri skimani
existencie Skody v podobe trov obhajoby je potrebné posudit’ Zalobcom vynaloZené finanéné prostriedky



tak z hladiska nutnosti ak aj u€elnosti. Samotna skuto&nost' Ze Zalobca vynaloZil finanéné prostriedky
na svoju obhajobu, neznamena, Ze ich nahradu si mézu automaticky dévodne uplathovat ako Skodu.
Zalobca v konani doposial predloZil fotoképiu Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dia 20.04.2016,
vypocet ukonov v ramci obhajoby Zalobcu, fotokdpiu vkladu v hotovosti zo dfia 30.05.2016, z ktorého
vyplyva vklad v prospech G.. C. I. vo vy3ke 1.200,- € ako aj fotoképiu platobného prikazu zo dna
22.04.2016, z ktorého vyplyva bezhotovostny prevod v sume 500,- €

10. Vo vztahu k pozadovanej nahrade Skody v Casti trov obhajoby vo vySke 207,90 € Zalovany
uviedol, Ze predmetna suma je nepreskumatelna, kedZe z obsahu Zaloby nevyplyva ako k nej Zalobca
dospel. NavySe podla ust. § 14 ods. 2 pism. a) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ,odmena vo vyske dvoch tretin zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: daldia porada alebo rokovanie
s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory ie vo
vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného ustavu na vykon
vazby alebo Ustavu na vykon trestu odfatia slobody " t. j . realizaciu dvoch navstev Zalobcu v UVTOS
a UVV Leopoldov je Zalobca povinny preukazat potvrdenim z UVTOS a UVV Leopoldov. Nad'alej tu
v3ak zostava povinnost’ Zalobcu preukazat, ako namietané rozhodnutia podmienili ukony obhajoby a
relevantnym spdsobom ur€it rozsah tych Ukonov, ktoré boli vyvolané namietanymi rozhodnutiami v
trestnom konani Zalobcu t. j. povinnost' Zalobcu preukazat, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté
do vyuctovania vznikli v priinnej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami, boli skutoéne realizované,
Ze sa ich pravni zastupcovia Zalobcu zucastnili, Ze prebehli v tvrdenom &asovom rozsahu (méze
sa totiz stat', Ze by bola Zalovana zaviazana na uhradu trov, ktoré boli advokétmi Zalobcu vycislené
bezdbvodne, z iného dévodu, &i v nespravnej vyske, pricom skutonosti Ze Zalobca tieto trovy svojim
pravnym zastupcom bez riadneho dévodu zaplatil, nemdze byt dovodom na to, aby ich nahradu sud
priznal Zalobcovi v konani o nahradu Skody, ale len dbvodom na ich vymahanie Zalobcom od konkrétneho
pravneho zastupcu z titulu bezdévodného obohatenia) Zalobca doposial neuniesol dékazné bremeno,
kedy vobec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v pozadovanej celkovej vyske 2.000,- € s prisl. Zalobca
si doposial splnil vyluéne elementarnu povinnost tvrdenia o zasahu do jeho prav, av8ak bez toho, Ze
by sugasne spolahlivo preukazal zasah v takej intenzite, ktory by spoflahlivo preukazoval existenciu
nemajetkovej ujmy a zaroven odbévodioval nevyhnutnost penaznej satisfakcie nemajetkovej ujmy. V
sulade s ustélenou judikatirou zdkon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy t. j. Ze by v
pripade rozhodnutia o vazbe automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby, ktora bola poSkodena
rozhodnutim o vazbe, na nahradu nemajetkovej ujmy

11. Zalobca sa v ramci repliky k vyjadreniu Zalovaného reagoval tak, Ze si nevie dobre predstavit akym
inym spdsobom by mu chcel $tat vykompenzovat bezsenné noci stravené mimo rodiny vo vySetrovace;j
vazbe, psychicku traumu, ktora v suvislosti so zadrzanim a vzatim do vazby utrpel, hanbu ktort pocitoval
ked ho v putach prislusnici policie viedli cez celu reStauraciu hotela do policajného auta a odlu¢enost
od svojej rodiny a blizkych oséb v €ase vySetrovacej vazby.

12. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobcu v €asti 36,11 Eur ( nahrada za stratu ¢asu a cestovné)
spat’ sud preto s poukzaom na ust. § 145 ods. 2,3 C.s.p. konanie v tejto €asti pri rozhodovani vo veci
samej zastavil.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi rodi€ov Zalobcu a listinnymi dékazmi - potvrdenim o prepusteni
z vykonu vazby, zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, vklad hotovosti, informaciou o zarobku
zo dna 14.01.2020, dohodou o pracovnej &innosti zo dha 13.02.2016 vratane registracného listu
FO, pracovnou zmluvou z odia 31.08.2016, uznesenim OS PieStany sp. Zn. Tp/38/2016, zo dia
22.04.2016, uznesenie ORR PZ Trnava zo dna 20.04.2016, uznesenie OP Piestany zo dna 21.04.216,
oznamenim JUDr. S. L. zo diia 26.03.2020, vyuétovanim odmeny obhajcu - zo dila 06.07.2020,
vratane osved&enia o evidencii vozidla a pokladniénych dokladov, a osvedenia registracii pre DPH,
Z pripojeného vysetrovacieho spisu zapisnice o vysluchoch zo dfia 22.04.216, 20.04.2016, 03.08.2016,
26.04.2016, 21.11.2016 a 14.09.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminélnej policie, 3.
Oddelenia vySetrovania, Piestany C.:0.-XXX/X-H.-F.-XXXX zo dfia 20.04.2016 bolo v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od dfia 21.03.2016 az doposial v PieStanoch a na inych miestach
sedemnastroénu priatelku 1. G. viackrat osobne a tieZ prostrednictvom telefonatov, SMS sprav a
elektronickej komunikacie uskuto&riovanej najma cez socialnu siet Facebook pod hrozbou fyzického
nasilia a tiez cca 5 udermi otvorenou dlafou po tvari, dalej zverejnenim fotografii a video zaznamu
diskriminujuceho I.G. a tiez zmenou svedeckej vypovede, ktorl uvadzal v trestnej veci vedenej na 3.



oddeleni vySetrovania v Piestanoch pod C.:0.-XXX/X-H.-F.-XXXX, kde je I.G. poskodenou v tom, Ze
zmena bude v jej neprospech, tuto nutil k suloZi a inym sexudlnym praktikdm jednak s nim a tiez s
jeho kamaratmi.

15. Zalobca bol zadrzany vySetrovatelkou diia 19.04.2016 o 14:00 hodine v zmysle § 85 odsek 1
Trestného poriadku po predchadzajucom suhlase dozorujucej prokuratorky dria 19.04.2016 o 13:20
hodine. Osobné sloboda mu teda bola obmedzena dna 19.04.2016 o 14:00 hodine.

16. Zalobca bol do vazby vzati uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 22.04.2016 sp. Zn.
Tp/38/2016 podfa § 87 ods. 2 Tr. Por z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. Por.. Vazba
Zalobcovi zacgala plynut 19.04.2016 o 14.00 hod. Sud vazbu dohfadom probaéného a mediacného
uradnika nenahradil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze vzhladom na osobu obvineného, jeho
povahove &rty, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny je nasilnej povahy, pri¢om obvineny sam priznal, Ze je
pravidelnym uzivatelom marihuany, alkoholickych napojov, kedy pod vplyvom tychto latok byva okrem
iného i paranoidny a mava i tzv. okna, existuje dévodna obava, Zze bude pokraovat v trestnej ¢innosti
nasilného charakteru. Obvineny sa v priebehu niekolkych dni prostrednictvom facebooku poskodene;j
vyhrazal a to napriek tomu, Ze ho poSkodena Ziadala, aby sa jej nevyhrazal a na dalSie spravy mu uz
neodpovedala. Uvedené skuto&nosti dostatone odbvodriuju obavu, Ze v pripade jeho ponechania na
slobode ten v pachani trestnej ¢innosti nasilného charakteru bude pokracovat.

17. O staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
z 28.04.2016 v ktorom skonStatoval Ze sudkyrfia pre pripravné konanie spravne zalozila existenciu
dovodov vazby na charaktere trestnej €innosti ako aj vyhodnoteni jeho osoby. Poukazal na mnozZstvo
odoslanych textovych sprav z facebooku obvineného od 25.03.2016 do 11.04.2016, ¢o oddvodriovalo
obavu Ze bude v takomto konani pokracovat, €o bolo umocnené zistenim Ze je uzivatefom marihuany
od jeho 18tich rokov.

18. Zalobca k svojej osobe vramci vysluchu diia 22.04.2016 uviedol, Ze od 18-tich rokov uZiva
marihuanu. Fajci ju prevazne cez vikend. Po jej uZiti byva paranoidny, utiahnuty, ale aj tichy a zabavny.
Vo svojej vypovedi nasledne v celom rozsahu poprel spachanie trestnej €innosti, pre ktord mu bolo
vznesené obvinenie. Nikdy maloletu . neudrel, nikdy od nej neziadal, aby s nim mala proti svojej voli
pohlavny styk, ani ju neZiadal, aby mala sex s jeho kamaratmi. Ona jeho kamaratov ani nepozna.
Prostrednictvom sprav na Facebooku sa jej nikdy nevyhrazal, to je klamstvo, nemal na to dévod. Raz,
ked s B. stretli jej vychovavatelku, mu povedala, aby bol k nej arogantny. B. ho Ziadala, aby jej dal facku,
aby to zahrali na vychovavatefku.

19. Z vazby bol Zalobca prepusteny na zaklade prikazu prokuratorky OP Piestany dha 06.07.2020.
Véazba trvala 78 dni

20. Uzneseni OP Piestany zo diia 11.01.2017 bolo trestné stihanie vocCi Zalobcovi zastavené, nakolko
bolo nepochybné, Zze skutok pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa nestal.

21. Dna 12.02.2018 si Zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu Skody Ziadostou o predbezné
prerokovanie, na €o zalovany dfia 09.08.2018 Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost posudil ako nedévodnu
a narok neuspokojil

22. Zalobca bol v predmetnom trestnom konani zastipeny obhajcami doc. JUDr. S. L., advokatom na
zaklade plnomocenstva zo dfia 20.04.2016 a JUDr. C. I. na zaklade splnomocnenia zo dfia 16.05.2016,
ktoré obe su zaloZené v pripojenom vySetrovacom spise. Z doc. L. mal zalobca uzavretd zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb na zaklade ktorej sa zaviazal zloZit na ucet advokata preddavok 500 eur,
pricom odmena advokata bola dojednana ako kombinacia tarifnej odmeny a pausalenj odmeny.

23. Zo zapisnic o vysluchu obvineného zo dfia 20.04.2016 a 22.04.2016 vyplyva, Ze na vysluchu Zalobcu
sa ako obhajca zudastnil JUDr. L.. Zo zapisnic o vysluchu obvineného zo dria 03.08.2016 a vysluch
svedkov zo dna 14.09.2016 a 21.11.2016 vyplyva, Ze predmetnych vysluchov sa ako obhajca zucastnil
JUDr. |.. Matka Zalobcu dia 30.05.2016 vloZila na ucet JUDr. I. sumu 1200 eur.

24. Zalobca mal so spolognostou K. E. E..A..O.. uzavrett od diia 13.02.2016 dohodu o pracovnej &innosti
na vykonavanie prac v kuchyni suvisiacich s pripravou jedal, skladovy hospodarstvom, objednavanim
tovaru a suvisiacich €innosti, s rozsahom pracovného ¢asu max 10 hodin tyzdenne, od 16.02.2016
a miestom vykonu prace: A. I., D., s odmenou dohodnutou vo vySke 2,60 Eu/hodinu. Z rovnakou
spolo€nostou uzavrel zalobca s rovnakou naplfiou prace dna 31.08.2016 pracovnu zmluvu na dobu
neurcitu s nastupom do zamestnania 01.09.2016.

25. Spolocnost K. E. E..A..O. potrdial Ze za obdobie od 15.02.2016 do 31.08.2016 dosiahol Zalobca
hrubd mzdu 379,60 eur a Cistu mzdu 337,08 Eur.

26. Doc. L. sudu oznamil Ze Ze v suvislosti s procesnymi Ukonmi na ktorych sa zu&astil mu nevznikli
Ziadne naklady na cestovnom a strate Casu.



27.JUDr. . v podani zo dha 03.07.2019 vyd&islil nahradu za stratu ¢asu, nahradu cestovného a vydavkov
za pohonné hmoty nasledovne:

nahrady za stratu Casu za cestu Trnava - PieStany tam a spat v trvani 1 hodina a 2 minuty
- Vysluch svedka 14.09.2016 v PieStanoch - 12,35 Eur x 3 - 37,05 Eur

- Vysluch svedka dia 21.11.2016 v PieStanoch - 12,35 Eur x 3 - 37,05 Eur

A za cestu Trnava - Leopoldov tam a sput’ v trvani 40 minut

- Vysluch Zalobcu 03.08.2016 - 12,35 Eur x 2 - 24,70 Eur

Spolu nahrada za stratu ¢asu - 98,80 Eur + 20% DPH - 19,76 Eur - 118,56 Eur

Nahradu cestovné za cesty osobnym motorovym vozidlom H. E.

Cesta Trnava - Leopoldov a spat’ 36,60 Km - spolu 36,6 x 0,19 - 6,95 Eur

Cesta Trnava - PieStany a spat 72,80 Km - dve cesty - spolu 145,60 x 0,9 - 27,66 Eur
Spolu - 34,61 Eur

Nahradu vydavkov za pohonné hmoty pri spotrebe uvedenej v technickom preukaze vozidla - 4,3 |
na 100 km

3.08.2016 cesta z Trnavy do UVV Leopoldov (nafta tankovana diia 29.07.2016) - cena nafty 1,219 eura
za liter, - spotreba 1,57 litra - 1,57 x 1,219 - 1,91 Eur

14.09.2016 cesta z Trnavy do PieStan (nafta tankovana dria 08.09.2016) - cena nafty 1,249 eura za
liter, - spotreba 3,13 litra - 3,13 x 1,249 - 3,90 Eur

21.11.2016 cesta z Trnavy do Piedtan (nafta tankovana dna 12.11.2016) - cena nafty 1,259 eura za
liter, - spotreba 3,13 litra - 3,13 x 1,259 - 3,94 Eur

Spolu - 9,75 eur

44,36 Eur + 20% DPH - 53,23 Eur

28. Kvy¢isleniu priloZil, technicky preukaz vozidla H. E. PouZitého pri cestach z ktorého vyplyva spotreba
na 100km/ 1,57 litra a pokladni¢né doklady o nakupe pohonnych hmét z 29.07. 2016 za cenu 1,219 eur/
liter, z 08.09.2016 za cenu 1,249 eur/ liter a z 12.11.2016 za cenu 1,259 eur/liter ako aj osvedCenie o
registracii pre DPH z ktorého vyplyva, Ze je platiteflom dane od 01.12.2010.

29. Z webovej stranky google.com/maps sud zistil, Ze najkratSia trasa z adresy sidla kancelarie JUDR.
I. -F. F, F. doUVV aUVTOS Leopoldov je 19,4 km, a trasa z adresy sidla kancelarie JUDR. I. do
sidla OR PZ Piestany je 34,5 km.

30. Z vysluchu svedkyne B. G., matky Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobcu zadrzali policajti v praci, cez jedalen,
pred hostami zariadenia. Po jeho vzati do vazby prvé dni netusila ¢o sa deje, nakolko nemali ako rodicia
dospelého narok na informacie. Na policii jej nechceli ni¢ oznamit. Prezivala suzenie, bolest na srdci,
hrudi a tazkost. S pévodnym obhajcom neboli spokojny tak poziadali o zastupovanie JUDr. |.. Potvrdila
Z2e manzel - otec Zalobcu zaplatil doc. L. 500 eur. Odmenu vo vyske 1200 eur pre JUDr. I. vyplatila.,
potom ako bol Zalobca prepusteny z vazby jej uvedent sumu postupne v splatkach po 50,100 150 eur
alebo podla toho ako mohol splatil. Splatil jej celd sumu 1200 eur. Platby boli v hotovosti. Po vzati
Zalobcu do vazby sa o jeho stav zaujimal sused, informacie o jeho stihani a vazbe sa po dedine rychlo
rozniesli. Stara mama Zalobcu je chora na srdce, po tom ako jej oznamili Ze je Zalobca vo vazbe museli
volat aj pohotovost. Zalobca bol po navrate z vazby pochudnuty, nervézny, nemohol stvisle rozpravat.
Kamarati sa ho pytali €o robil v base a ako sa tam dostal. Kamarati si o iom mysleli Ze spachal zavazny
trestny Cin. Pred vazbou bol Zalobca vysmiaty a chodil s kamaratmi hore dole. Po navrate bol zlomeny
psychicky a na dne s nervami. Mal no¢né mory, vykrikoval a potil sa. Vykrikoval ¢osi o udalosti ¢o sa
stala v base, stale si myslel Ze je vo vazbe, jeho psychika bola naru$ena. Zalobca v noci krigal zo
sha a po prebudeny uviedol, Ze sa mu snivalo Ze ho v base bodaju, trhaju ho tam za ruky a pichaju
mu Spendliky do nohy. Uvedené spravanie u neho pozorovala minimalne rok. K psychiatrovi sa v3ak
hanbil chodit.

31. Z vysluchu svedka F. G. otca Zalobcu vyplynulo, Ze doc. L. zaplatil z uctu 500 eur, ktord sumu
Zalobca potom ako zacal pracovat’ splacal po 50 eur v hotovosti a splatil ju celu. Zo vzatia Zalobcu do
vézby bol zufaly, nervozny a neveril tomu. Zalobca bol z jeho pohladu po prepusteni zroneny.

32. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej



len ako ,Zakon*), &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

33. Podla § 3 ods. 2 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

34. Podla § 5 ods. 1 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25235'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma u€astnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

35. Podla § 5 ods. 2 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25235'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u¢astnikom konania,
aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

36. Podla § 6 ods. 1 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

37. Podla § 6 ods. 2 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

38. Podla § 8 ods. 5 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25238'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

39. Podla § 8 ods. 6 pism.a/ Zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama

40. Podla § 15 ods. 1 Zakona <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.2.9%252315'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, narok na nahradu 3kody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

41. Podla § 16 ods. 4 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252316'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji iba jeho Cast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

42. Podla § 17 ods. 1 Zakona <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.2.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

43. Podla § 17 ods. 2 Zakona <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.2.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’' ju inak.

44. Podla § 17 ods. 3 Zakona <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.2.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma
na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

45. Podla § 17 ods. 4 Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.
46. Podla § 6 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="215/2006%20Z.z.%25236'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o odSkodriovani osGb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
47. Podla § 12 ods. 3 vyhladky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska)Pri obhajobe v trestnom
konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horn& hranica a)
neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit
vynimoc¢ny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu.

48. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) ucast pri vySetrovacich
ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred sudom
alebo inym organom,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/20130701.htmI> na
konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé za€até dve hodiny bez ohladu na
pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny, d) navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

49. Podla § 15 vyhlaSky Advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu Casu (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20130701.htmlI>).

50. Podla § 17 Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypocltového zakladu za kazdu aj zalatu polhodinu.Ak sa cesta podfa odseku 1 tyka
vykonania ukonov pre viacerych klientov, vySka nahrady uréena podla odseku 1 sa pomerne rozdeli
medzi jednotlivych klientov.

51. Podla § 1 ods. 3,4 vyhlasky Vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoc&tovy zaklad®“). Vypoc&tovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3

52. Narok na nahradu 3Skody spOsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa
zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='24.%209.2020">
u¢inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&. 58/1969 Zb.
<aspi://module="ASPI'&link="58/1969%20Zb.'&ucin-k-dni='24.%209.2020"> o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon
€. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969%20Zb.'&ucin-k-dni='24.%209.2020">") uc¢inného
do 30. juna 2004. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezdkonnym
zasahom S&tatu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inena. Ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu 3kody spOsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 <aspi://module='JUD'&link="JUD30136SK'&ucin-k-dni="24.
%209.2020"> publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
ronik 1994). Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='58/1969%20Zb.'&ucin-k-dni="'24.%209.2020"> su aj po zmene pravnej Upravy stale
pouzitelné.

53. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
subjektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezékonnym
rozhodnutim. Nakolko trestné stihanie voci zalobcovi bolo zastavené, lebo bolo nepochybné Ze skutok
sa nestal, mozno konStatovat, Ze trestné stihanie voci Zzalobcovi teda nemalo byt zaCaté a uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia tak je vzhladom na neskorSie zastavenie trestného
stihania z dévodu Ze bolo nepochybné Ze sa skutok nestal rozhodnutim nezdkonnym, proti Zalobcovi
vzhladom na vysledok konania bolo vedené trestné stihanie na zaklade nezédkonného rozhodnutia.

54. Zaroven nakolko bol Zalobca vzati do vazby a konanie bolo zastavené vznikol Zalobcu aj narok
na nahrady 8kody spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktora je zodpovednostou objektivnou a vznika aj
v pripade zakonnného rozhodovania o vazbe ak tu v ¢ase rozhodovania dévody na vzatie do vazby
obvineného boli.

55. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba bola podana &iastoéne dévodne. Co sa tyka
Casti Zaloby v ktorej sa Zalobca domahal nadhrady uslej mzdy je potrebné uviest, Ze pravna argumentacia
Zalovaného je CiastoCne spravna. USly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote. S poukazom na to sud priznal Zalobcovi len taku ¢ast uslého prijmu, ktory by realne
a legalne mohol podla uzavretej dohody o vykonani pracovnej €innosti po€as obdobia ked sa nachadzal
vo vazbe dosiahnut. Na tvrdenia o vyplacani mzdy na ruku resp. nad ramec vyplatnych pasok (¢o
nebolo preukazané) by sud nemohol prihliadat ani v pripade Ze by sa preukazali, nakolko ide o konanie
zamestnavatela a zamestnanca v rozpore s dafovo-odvodovymi predpismi a ako prieciace sa zakonu a
dobrym mravom nemoze pozivat prdvnu ochranu a takéto nelegélne prijmy ani nemozu zahffiat pojem
usly zisk hoc aj poSkodeného. Nedosiahnutie nelegalneho prijmu nemozno priznat' ako usly zisk.

56. Je zrejmé Ze medzi zobratim Zalobcu do vazby a stym spojenim obmedzenim jeho slobody je pri¢inna
suvislost' zo skuto€nostou Ze za obdobie od 19.04.2016 do 06.07.2016 nemohol dosiahnut prijem vo
vySke 2,60 eur v hrubom za hodinu pri 10 pracovnych hodinach do tyZdfa, pri€om tento prijem by bez
pochybnosti za uvedené obdobie dosiahol, samotné zadrzanie obvineného a jeho nasledné vzatie do
vazby prebehlo priamo z jeho pracoviska, je teda zrejmé Ze pracoval a prijem dosahoval bezprostredne
pred jeho obmedzenim osobnej slobody dfia 19.04.2016. Jeho osobna sloboda bola obmedzena a tak
aj napriek platne uzavretej dohode o vykone pracovne &innosti nemohol dosiahnut’ ani len minimalny
prijem 2,60 eur za hodinu, maximalne 10 hodin do tyZdna. Pri pravidelnom behu veci, by teda Zalobca za
uvedené obdobie od 19.04.2016 do 06.07.2016 v sulade s dohodou o vykone pracovnej €innosti Zalobca
mal narok odpracovat 10 hodin do tyZzdia ( spolu 114 hodin, €o by znamenalo prijem vo vySke 296,40
eur v hrubom, po zohladneni danovo odvodovych povinnosti zamestnanca(4% zdravotné poistenie, 1,
4 % nemocenské poistenie, 4 % dochodkové starobné poistenie, 3% invalidné poistenie, 1% poistenie
v nezamestnanosti, spolu 13,4 % . t,j. 39,71 eru, Ciastkovy zaklad dane vo vySke 256,69 z ktorého 19
% dan z prijmu predstavuj 48,77 Eur) by Zalobcovi bolo ako €istda mzda vyplatenych 207,92 Eur. Ktoru
sumu povazuje sud za dévodne uplatnenu vratane uroku z omeSkania od 10.08.2018 z titulu uslého
zisku Zalobcu, a preto mu ju priznal v uvedenej vySke a vo zvySnej Casti Zaloby tykajucej sa uplatneného
uslého zisku Zalobu vratane prislichajuceho uroku z omeskania zamietol.

57. V zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Skoda spdsobena
rozhodnutim o vazbe oby&ajne spodiva v uSlom zarobku za dobu neopravnenej vazby, pripadne v
nemajetkovej ujme a zvy€ajne v nahrade trov obhajoby.

58. Trestné stihanie vocli Zalobcovi nemalo byt zadaté a uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia tak je vzhfadom na neskorSie zastavenie trestného stihania z dévodu Ze bolo
nepochybné Ze sa skutok nestal povazuje sid za rozhodnutia nezakonné, proti Zalobcovi vzhladom na
vysledok konania bolo vedené trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia, zaroven bol vzati



do vazby kde u neho jednak vznikol dovod povinnej obhajoby, &iZe aj v pripade ked by si obhajcu nezvolil
na obdobie jeho pobytu vo vazbe by mu musel byt ustanoveny. Odhliadnuc od uvedeného vsak sud
zvolenie si obhajcu je mozné za kazdych okolnosti povaZovat za ucelné a odévodnené, tak ako aj jeho
nasledna ucast na vysluchoch a procesnych ukonoch nariadenych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V
zasade nie je mozné aby uc€ast obhajcu na vysluchu obvineného alebo svedka bola na zvazeni obhajcu
resp. aby jeho uc€ast mohla byt oznaena za neucelnu. V zdujme €o najucinnejsej a efektivnej obhajoby
obvineného sa v zasade obhajca musi z&asthovat vSetkych Ukonov v pripravhom konani. Zalobca
ako obvineny bol trestne stihany za zlo€in za ktory mu podla trestného zakona hrozil trest odnatia
slobody od 4 do 10 rokov. Trovy obhajoby vzniknuté obvinenému pocas takéhoto trestného stihania
(nasledne zastaveného z dévodu, Ze je nepochybné Ze sa skutok nestal) su tak v pri€innej suvislosti s
takymto nezakonnym rozhodnutim resp. rozhodnutim o vazbe a ich vynaloZenie predstavuje zasah do
majetkovej sféry zalobcu, ktory ma vodi Statu narok na ich ndhradu za ucelne vykonané ukony pravne;j
sluzby do vySky vyplyvajucej z vyhlasky.

59. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v suvislosti s trestnym konanim zaplatil
zalobca prostrednictvom rodi€ov advokatom celkovo diastku 1700 eur, tak ze - JUDr. L. uhradil
sumu 500 Eur otec Zalobcu, ktorému nasledne uvedenu sumu Zalobca postupne vratil v splatkach
a JUDr. I. vyplatila zmluvna odmenu 1200 Eur matka Zalobcu, ktorej rovnako Zalobca po prepusteni
z vazby v splatkach vratil. Sud mal teda za preukazané, Ze celkovy zasah do majetkovej sféry v
suvislosti s potrebou zastupovania v predmetnom trestnom stihani na strane zalobcu dosiahol 1700
Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zvoleny advokati vykonali pre Zalobcu nasledujuce ukony
pravnej sluzby:

JUDr. L. -

-Prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady s klientom - 20.04.2016

- U€ast na vysluchu Zalobcu 20.4.2016 od 17.30 hod do 20.00 hod,

22.4.2016 ucast na vysluchu Zalobcu od 10.40 hod do 11.55. hod,

JuDr. I. -

- prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady s klientom - 16.05.2016

- 3.8.2016 uc&ast na vysluchu Zalobcu od 15.00 hod do 15.40 hod

- 14.9.2016 ucast na vysluchu svedkyne G. |. -

- 21.11.2016 u&ast na vysluchu poskodenej I. od 14.00 do 14.10 hod .

Spolu teda 7 ukonov pravnej sluzby , kde zakladna sadzba tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej
sluzby v roku 2016 podfa § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky predstavuje sumu 95,37
eur a vyska rezijného pau$alu za jeden ukon - 7,63 Eur ( 103 eur za jeden ukon pravnej sluzby - spolu
za 7 ukonov pravnej sluzby 721 eur.

V prevysujucej Casti uplatnenych ukonov pravnej sluzby a rezZijnych pausalov sud Zalobu zamietol,
nakolko nebolo preukazané a ani tvrdené , Ze by obhajcovia vykonali pre Zalobcu viac ako 7 ukonov
pravnej sluzby, a ako uz sud uviedol, vy3ka rezijného pausalu v roku 2016 bola 7,63 eur a nie 8,58 eur
za jeden ukon pravnej sluzby ako si ho Zalobca uplatnil. Preto v tejto asti bola Zaloba nedbvodna.

Sud povazoval za ucelné oba ukony - prevzatie a priprava obhajoby - teda u pévodného a nového
zvoleného obhajcu, nakofko z vysluchu matky Zalobcu vyplynulo Ze z pdvodnym obhajcom nebol Zalobca
spokojny, predpokladal dlhé sudne konanie a vysoké naklady zastupovania, pri€om zmena obhajcu
viedla nakoniec k zastaveniu konania. Z povahy ukonu vyplyva, Ze kazdy obhajca potom ako prevezme
zastupovanie ukon pranej sluzby prevzatie a priprava obhajoby vykona. Bez uvedeného ukonu pravnej
sluzby fakticky nie je mozné zacat Ziadne zastupovanie a vykonat riadne obhajobu.

Cestovné a nahradu za stratu €asu zvolenych advokatov Zalobca pévodne vycislil na 207,90 eur, avSak
v Casti 36,11 Eur zobral Zalobu spat' a Ziadal aby mu sud priznal cestovné a nahradu za stratu ¢asu tak
ako bola vyc€islena advokatom I. v podani zo dfia 06.07.2020 t.j. vo vySke 118,56 + 53,23 (171,79 eur ),
ktoru sud CiastoCne upravil v Casti sadzby zakladnej nahrady za 1 km jazdy zo sumy 0,19 na 0,183 a
taktieZ vo vzdialenosti cesty zo sidla kancelarie advokata do UVTOS a UVV Leopoldov na 34,5 Km resp.
69 km tam a spéat’ (nakolko vzdialenost bola medzi stranami sporna) a priznal Zalobcovi nahradu trov
cestovného a nahrady za stratu ¢asu zvoleného advokata |. v sume 168,12 Eur

Pozostavajuce z nahrady za stratu €asu za cestu Trnava - PieStany tam a spat’ v trvani 1 hodina a 2
minuty

- Vysluch svedka 14.09.2016 v PieStanoch - 12,35 Eur x 3 - 37,05 Eur



- Vysluch svedka dia 21.11.2016 v PieStanoch - 12,35 Eur x 3 - 37,05 Eur

A za cestu Trnava - Leopoldov tam a spat’ v trvani 40 minut

- Vysluch Zalobcu 03.08.2016 - 12,35 Eur x 2 - 24,70 Eur

Spolu nahrada za stratu ¢asu - 98,80 Eur + 20% DPH - 19,76 Eur - 118,56 Eur
Nahradu cestovné za cesty osobnym motorovym vozidlom H. E.

Cesta Trnava - Leopoldov a spat’ 36,60 Km - spolu 36,6 x 0,183 - 6,70 Eur

Cesta Trnava - PieStany a spat 69 Km - dve cesty - spolu 138 x 0,183 - 25,25 Eur
Spolu - 31,95 Eur

Nahradu vydavkov za pohonné hmoty pri spotrebe uvedenej v technickom preukaze vozidla - 4,3 |
na 100 km

3.08.2016 cesta z Trnavy do UVV Leopoldov (nafta tankovana diia 29.07.2016) - cena nafty 1,219 eura
za liter, - spotreba 1,57 litra - 1,57 x 1,219 - 1,91 Eur

14.09.2016 cesta z Trnavy do PieStan (nafta tankovana dria 08.09.2016) - cena nafty 1,249 eura za
liter, - spotreba 2,97 litra (4,3/100 x 69) - 2,97 x 1,249 - 3,70 Eur

21.11.2016 cesta z Trnavy do Piedtan (nafta tankovana dna 12.11.2016) - cena nafty 1,259 eura za
liter, - spotreba 2,97 litra(4,3/100 x 69) 2,97 x 1,259 - 3,74 Eur

Spolu - 9,35 eur

41,30 Eur + 20% DPH (8,26 Eur) - 49,56 Eur

Nahrada za cestovné a stratu €asu ako trovy pravneho zastupenia teda bola dévodne uplatnena spolu
v sume 168,12 Eur.

60. Co sa tyka naroku spod&ivajuceho v nemajetkovej ujme ktora mala byt spdsobena rozhodnutim
o0 vazbe, z dokazovania sud vyvodil, ze Zaloba bola v tejto &asti podana opodstatnene. Iba
samotné konStatovanie poruSenia prava nie je v danom pripade dostatoénym zadostuc€inenim
vzhfadom na ujmu spdsobent rozhodnutim o véazbe. Je zrejmé, Ze pri vzniku naroku na
nemajetkovu ujmu je potrebné naplnenie predpokladov uvedenych v hore uvedenych ustanoveniach
§ 8 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 6
Zakona <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Je zrejmé,
Ze predpoklad podla § 8 ods. 5 pism.a/ bol naplneny, kedZe trestné stihanie voc&i Zalobcovi bolo
zastavené.

61. Negativny predpoklad podla § 8 ods. 6 pism.a/ napineny nebol. Zalobca bol vzaty do vazby z obavy
Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, kde s prihliadnutim na jeho osobnostné Crty sud vychadzal
predovSetkym z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktort vo&i nemu bolo za&até trestné stihanie a vznesené
mu obvinenie a skutoénosti tykajucich sa samotného skutku kladeného mu za vinu. Vzhfadom na to
Ze trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze bolo nepochybné Ze skutok pre ktoré bolo trestné
stihanie vedené sa nestal, nie je mozné ani len v teoretickej rovine uvazovat, Ze Zalobca si vazbu zavinil.
Zalobca po vzneseni obvinenia resp. zacati trestného stihania svojim spravanim nedal Ziadny dévod na
vzatie do vazby, skuto€nost Ze pri vysluchu priznal Ze poziva marihuanu a alkohol ¢astejSie po ktorych
poziti byva paranoidny a nasilny sud vyhodnotil, ako vypoved &loveka, ktory hoci bol stihany pre skutok
ktory sa nestal (a popieral ho) , nezami&iaval organom &innym v trestnom konani a sudu, Ziadne hoc
aj negativne skuto€nosti z jeho sukromia a vypovedal pravdu, ktora mu v kone€nom désledku ako
posudenie jeho osoby v kombinacii s obsahom v tom €ase stihaného skutku priniesla kon&tatovanie
sudu a naplneni materialnych dévodov preventivnej vazby t.j. obavy Ze bude v pachani skutku (ktory sa
nestal) pokraCovat. Podla nazoru sudu je vylu€ené aby obvineny ktory sa skutku pre ktory je vo¢i nemu
vedené trestné stihanie nedopustil, (ktorého spachanie popieral) nakolko tento sa nestal, nebol nikdy
trestne stihany ani odsudeny zavinil vzatie do vazby vyluéne skuto€nostami tykajucimi sa jeho osoby a
charakteru bez akejkolvek vazby na trestné stihanie , ktoré je proti nemu vedené resp. bez akéhokolvek
aktivne konania po tom ako sa o trestnom stihani voc¢i jeho osobe dozvedel. Sud ma za to Ze Zalovany
skuto€nost Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sam a teda Ze mal vediet Ze svojim konanim naplni dévod
preventivnej vazby nepreukazal.



62. Co sa tyka relevantnych kritérii pre priznanie majetkovej ujmy vychadzal sud z rozhodovania
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, a prihliadal k povahe trestnej veci ( Zalobca bol trestne
stihani za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pri€om sucastou skutku kladeného mu za vinu bolo obvinenie
Ze podkodenu mal nutit' k suloZi a inym sexualnym praktikdm s nim a s jeho kamaratmi - Zalobcovi
teda bola za vinu kladena nasilna trestna &innost so sexualnym motivom ) k celkovej dizke obmedzenia
osobnej slobody (78 dni) a k nasledkom v osobnej sfére poSkodenej osoby. Ohlfadom kritéria celkovej
dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vézby) vychadza sud z toho, Ze Easové okolnosti vazby su
objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie celkovej vySky odSkodnenia

63. Sud je vSak podla § 17 ods. Zakona <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy povinny prihliadat aj na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote ako
aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobca nebol pred
vzatim do vazby trestne stihany a ani odsudeny, zadrZzany bol prisludnikmi policie na pracovisku
kde bol odvedeny priamo pred zédkaznikmi jedalne v ktorej pracoval, po prepusteni z vazby bol fyzicky
vychudnuty, nemohol suvisle rozpravat, musel ¢elit otazkam kamaratov ako sa dostal do basy, z vazby
sa vratil podfla vyjadrenia matky zlomeny, psychicky na dne, mal no&né mory a budil sa mokry a spoteny,
¢o trvalo minimalne rok. Zo spanku ho budili predstavy o utrapach vo vykone vazby. Starej mame Zalobcu
museli potom ako sa dozvedela o vazbe Zalobcu privolat pohotovost. Otec Zalobcu bol nervozny a
zufaly.

64. Sud vychadza zo zaveru Ze jednak z poukazom na urovne od3kodnenia jednotlivych eurépskych
Statov, ako aj zo Zivotnej urovne v SR mozno za adekvatne odSkodnenie povazovat Ciastku v rozmedzi
od 20 az 60 Eur za jeden defi trvania vazby. (Obcianskopravne a obchodné kolégium NajvysSieho
sudu CR schvalilo na uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk rozsudok sp. zn. 30Cdo
2357/2010, v ktorom naznacil vykladové pravidla odSkodfiovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby,
ktora so zretelom na vysledok trestného konania zaklada narok na odSkodnenie. V takychto pripadoch je
potrebné prihliadnut k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom
v osobnej sfére poSkodenej osoby. Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej
sfére poSkodenej osoby je treba vychadzat’ z toho, Zze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci
negativne dopady na slobodu pohybu & na pravo na sukromie, nemoznost’ kontaktu s rodinnymi
prisludnikmi, porusenie prava na rodinny Zivot a v tomto ohlade vykon vazby sdm o sebe p&sobi ujmu
na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Spdsobuje stres, neistotu, Uzkost a
podobne. Pre ugely oddvodriovania vySky poskytnutého odSkodnenia je vhodné vychadzat zo sadzby
stanovenej sa jeden defl vykonu vazby. Adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi od 500 K&
do 1.500 K¢&

65. Sud pri uréeni nemajetkovej ujmy zohladnil osobu poSkodeného (zalobcu), jeho spdsob Zivota pred
vzatim do vazby, konstatoval, Ze Zalobca bol osobou bezuhonnou, pracoval a Zil u matky, po jeho vzati
do vazby sa informacia o jeho vdzobnom stihani v malej obci N. (454 obyvatelov) rychlo rozSirila, pricom
minimalne rok po prepusteny z vazby (doba poc&as ktorej zil s matkou) mal noéné mory tykajuce sa jeho
vazby. Pobyt vo vazbe mal podla oboch rodi¢ov viditelny dopad na jeho psychicky stav a osobnost.
Sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti by primerand bola nemajetkova ujma vo vyske 30 eur
za den(predovsetkym aj z dovodu Ze vazba trvala 78 dni, pri€om tato by v matematickom vyjadreni
na def mohla poklesnut v priemere na cca 25 eur na den v pripade jej dlhSieho trvania), nakofko
si zalobca uplatnil nemajetkova ujmu vo vyske 2000 eur t.j. 25-26 eur denne, sud tuto povazuje za
primeranu a priznal mu ju v plnej vySke tak ako si ju aj Zalobca uplatnil t.j. 2000 eur za celé trvanie vazby,
ide o sumu nad dolnou hranicou ustalenej sudnej praxe za jeden den vazby , avSak v kombinacii s
okolnostami na strane Zalobcu na ktoré uz sud poukazal ako aj skuto&nosti, t.j. obmedzenie slobody
pohybu, sukromia, nemoznost kontaktu s rodinnymi prisluSnikmi, porusenie prava na rodinny Zivot,
ktoré su v8eobecne zname skuto€nosti, ktoré nie je nevyhnutné osobitne dokazovat, spajaju s kazdym
vzatim do vazby (v sulade s § 186 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523186'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>).

66. Samotné drzanie vo vazbe ma teda z povahy veci negativhe dopady do slobody pohybu &i do
prava na sukromie a ze v tomto ohlade vykon vazby sdm o sebe pdsobi ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Dalej spésobuije stres, neistotu, Uzkost a podobne. Je zrejmé
Ze vSetky okolnosti vzniku ujmy na strane zalobcu su v pri¢innej suvislosti z rozhodnutim o vazbe a stym
suvisiacim obmedzenim jeho osobnej slobody.



67. Pri posudzovani tejto konkrétnej veci je nutné uviest, Ze nie je mozné opomenut ani faktor ¢asu,
teda dizku trvania vazby ktora trvala 78 dni, Zalobca bol do vézby vzati (zadrzany) priamo na pracovisku
pred oCami spolupracovnikov a hosti

68. Pri takomto posudeni nahrady Skody a nemajetkovej ujmy ma Zalobca pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske nim uplatnenej t.j. 2000 eur, nahrady Skody spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia 721 eur, nahradach za stratu ¢astu a cestovnych nahradach zvoleného obhajcu vo vyske
168,12 Eur a uslého zisku t.j Cistého prijmu vo vyske 207,92 Eur spolu vo vySke 3097,04 Eur. Sucasne
sud priznal Zalobcovi aj urok z ome3kania v uplatnenej vyske 5,00% s u€innostou od 10.08.2018, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni ktorym uplynula Sest mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku.
Urok z omeskania sud priznal zo sumy 1097,04 Eur nakolko v pripade naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2000 eur dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nemu ma rozhodnutie sudu konstitutivny
charakter, povinnost' zaplatit nemajetkovi ujmu vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia a az jej uplynutim sa diznik - Zalovany dostava do omeskania. Z nemajetkove;j
ujmy preto Zalobcovi narok na urok z omeskania nevznikol a sid mu ho preto nepriznal. V prevySujice;j
Casti uplatnenej nahrady Skody a urokov z omeskania sud preto Zalobu vzhfadom na jej nedévodnost
zamietol.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podla § 256 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523256'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

71. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 s poukazom na § 256 ods. 1
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Zalobca sa
podanym navrhom domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 4102,80 € (100%). V priebehu konania
zobral Zalobca svoj navrh v €asti spat, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti ¢o sud
vyhodnotil ako jeho neuspech v tejto Casti a predmetom konania zostala suma 3976,69 €. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody, uslého zisku a trov obhajoby a nahradu nemajetkovej ujmy spolu
vo vyske vo vyske 3097,04 € (75,49% z 4102,80). Nakolko bol Zalovany v konani netspeSny (Uspech
Zalovaného ateda neuspech Zalobcu bol 24,51 %), sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 50,98%, tzv. Cisty pomer Uspechu (75,49% minus 24,51 %).

72. Sud v zavere uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



