Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21C/38/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317209787

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8317209787.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: JUDr. C. W., nar.
XXXXXX, D. XXX, XXX XX E. X, pravne zastupeny JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, KalinCiakova 10,
093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Stdrova
2, 812 85 Bratislava v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim pri
vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-- eur a to v lehote
do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu a to z
prisudenej sumy, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tento sud dia 20. 11. 2017 Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
21.750,-- eur s prisluSenstvom proti Zalovanym v 1. rade Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokuraturou, v 2. rade Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnuatra a v 3. rade Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR.

Zalobu odévodnil tym, Ze ju podava podla zakona &. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, pretoze 18. 11. 2014 mu bolo doru€ené uznesenie Generalnej prokuratary
SR z 3. 11. 2014, ktorym v jeho trestnej veci ako obvineného tato rozhodla, Ze uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratury z 12. 5. 2014 bol porudeny zakon v neprospech obvineného Zalobcu a napadnuté
uznesenie Krajskej prokuratury PreSove sa zruSilo. Uviedol, Ze podal Ziadost' o predbezné prejednanie
naroku Zalovanym, ktori ju vSak odmietli akceptovat.

2. Okresny sud Humenné medzitymnym rozsudkom zo dria 28. 8. 2018 zamietol Zalobu vo&i Zalovanym
v2.av 3. rade. Rozsudok sa stal prévovplatny a vykonatelny 3. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 21. 10. 2019. Dalej sud vo veci konal len so Zalovanym v 1. rade.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu odkéazal na svoje vyjadrenie k
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku. Z odpovedi Zalovaného Zalobcovi o navrhu na
predbezné prerokovanie naroku zo driia 27. 4. 2014 vyplyva, Ze tato uviedla, Ze ohfadom daného
skutku spachaného obvinenym bolo tu dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Uznesenim
prisludnika OR PZ, Dopravného inpektoratu v T. C.: O.-XX/DI/HE-XXXX z 16. 8. 2013 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacgaté trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Zalobca ako obvineny mal pri civani narazit do dvoch
kocCiarov s malymi detmi a odmietol sa podrobit’ dychovej skiSke a po predvedeni na lekarske vysetrenie
lekar konstatoval, Ze u predvedenej osoby nemozno vylugdit fahky stuper opilosti. Lekarskou spravou
20 16. 8. 2013 bol tento zaver potvrdeny. Z vypovedi poSkodenych K. I. a H. W. vyplynulo, Ze tieto ako
matky deti, do koCikov ktorych narazil podla nich zjavne opity vodi€ vozidla ev. €. E.-XXXAN a nasledne
odiiel. Preto hned zavolali policiu a hliadke oznamili identifikaéné Gdaje vozidla. Zalovany mal za to, Ze
dotknuté uznesenie o zacati trestného stihania bolo podloZené konkrétnymi skutonostami a uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s § 199 ods. 1. Vyplyva to a z vysluchu &lenov zasahujucej
policajnej hliadky Mgr. D. I. a H. T.. Zalobca pri vypovedi uviedol, Ze s autom pri ctvani do kog&iarov
nenarazil, iba sa k nim priblizil. Alkohol pred a po&as Soférovania nepozil. Po prichode domov vypil pivo a
slivovicu so svojim synom. Nésledne na zaklade navrhu Zalobcu ako obvineného Generalna prokuratura
SR svojim uznesenim z 3. 11. 2014 podfa § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o poruseni zakona
v neprospech obvineného Zalobcu a vysSie uvedené uznesenia o vzneseni obvinenia boli zrusené. Tato
trestna vec bola nakoniec ukonéena uznesenim policajta C.: O.-XX/DI-T.-XXXX 30. 3. 2015, ktorym
bola podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena na prejednanie priestupku OR PZ Dopravnému
inSpektoratu v E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. 4. 2015. Postup prokuratary bol teda v sulade
so zakonom, rovnako aj organov ¢innych v trestnom konani. Nakoniec sa jednalo o dopravny priestupok
a nie o trestny &in. Zalovany dalej uviedol, Ze dobra povest Zalobcu tymto konani organov &innych v
trestnom konani (OCTK) nemohla byt porusena, pretoZe v uvedenom &ase sa uz vod&i nemu viedli
dve rézne trestné konania v inych veciach, pricom jedno skoncilo pravoplatnym odsudzujucim trestnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov, kde bol Zalobca ako obZalovany uznany vinnym pre trestny &in
sprenevery a nasledne bol z tohto dévodu vyc¢iarknuty zo zoznamu sudnych exekutorov. Rovnako aj v
sucasnosti sa voC¢i nemu vedie na OR PZ T. dalSie trestné konanie pre trestny &in sprenevery, kde sa
pripravné konanie uz kon&i a bude podana obzaloba na Okresny sud T.. Z tohto dévodu nemohlo déjst
k zdsahu do dobrej povesti Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z uznesenia ORPZT., C.: 0.-XX/DI-T.-XXXX z 2. 2. 2014 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie Zalobcovi
ako obvinenému za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze pri civani so svojim osobnym motorovym vozidlom ev. &. E.-
XXXAN narazil do koc&iarov poskodenych K. I. a H. W., v ktorych mali maloleté deti, z miesta nehody
odiSiel a preto poskodené privolali hliadku PZ, ktorej oznamili udaje osobného motorového vozidla.
Z vypovedi prislusnikov PZ (privolanej hliadky) Mgr. D. |. a H. T. vyplyva, Ze tito priSli na uvedené
parkovisko, nasledne zistili, Ze uvedené vozidlo patri Zalobcovi, Zalobcu vyhladali doma, tento sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske, preto ho zadrzali pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, lekar konstatoval u predvedenej osoby lahky stuper opilosti, o potvrdil
aj lekarskou spravou zo 16. 8. 2013. Preto bola obmedzena osobna sloboda podozrivého Zalobcu a
nasledne bol prepusteny zo zadrzania a stihany na slobode.

Zalobca si podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktora véak bola Krajskou prokurattrou
v PreSove zamietnuta.

Nasledne podal Zalobca ako obvineny navrh na generalnu prokuratiru a tato uznesenim sp. zn. B./
XXXX-X zo dia 3. 11. 2014 konStatovala, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a zrusila
uznesenie Krajskej prokuratiry Predov sp. zn. X/IXKPt XXX/XXXX/XXXX z 12. 5. 2014. Uviedla, Ze sa
nepodarilo preukazat, aby v ¢ase skutku (cuvania autom do kociarov u posSkodenych) bol obvineny pod
vplyvom alkoholu, pretoze tento uviedol, Ze alkohol poZil az nasledne, doma so synom. Preto nie su
splnené znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a napadnuté uznesenia su nezakonné.

5. Zalobca ako po$kodeny si nasledne podal podla zékona &. 514/2003 Z. z. na Generalnu prokurattru
SR navrh na predbezné prerokovanie nahrady 8kody z 3. 12. 2015, kde Ziadal nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Generalna
prokuratira mu vo svojej odpovedi z 27. 4. 2016 tak ako je vySSie uvedena, odmietla zaplatit
nemajetkovl ujmu a nahradu $kody z dévodu, ze OCTK konali v stlade so zakonom.

6. Zalovany dolozil do sudneho spisu uznesenie OR PZ v T. zo dia 11. 9. 2016, ktorym bolo vodi
obvinenému Zzalobcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zakona z dévodu, Zze ako sudny exekutor v uvedenom
obdobi spreneveril prostriedky, ktoré boli poskytnuté povinnymi v exekuénom konani a tieto prostriedky
neodviedol opravnenym. Skoda predstavuje v suéasnej dobe sumu 32.466,12 eur. Zalovany k tomu



uviedol, Ze toto pripravné konanie sa uz koné&i a bude podana obzaloba na Zzalobcu na Okresny sud T..
Taktiez uviedol, Ze z datumu uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze uz v dobe skutku pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky bol Zalobca trestne stihany aj v tejto veci a teda nemohol dbjst’ k poSkodeniu
jeho dobrej povesti a nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Z rozsudku Okresného sudu D. sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo diia 8. 1. 2015, pravoplatny 29. 5. 2015
vyplyva, Ze obZalovany - Zalobca bol uznany vinnym z prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest 3.000,-- eur, nahradny trest odfiatia slobody v
trvani jedného roka a to z dévodu, Ze v obdobi od 30. 10. 2003 do 2. 1. 2008 H. E. ako sudny exekutor
po vymoZzeni pefiaznych prostriedkov od povinnych tieto dalej neodovzdal opravnenému, ¢im spésobil
Skodu najmenej vo vySke 7.829,02 eur a teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak
na cudzom na majetku vaésiu $kodu. Zalovany uviedol, Ze nasledne po tomto pravoplatnom trestnom
rozsudku bol Zalobca vymazany ministerstvom spravodlivosti zo zoznamu sudnych exekutorov a prestal
vykonavat €innost’ sudneho exekutora. Uviedol, Ze obZaloba bola podana na sud uz 21. 12. 2010, pri¢om
uz predtym beZalo pripravné konanie a z toho je zrejmé, Ze Zalobca nemdze v tomto civilnom konani
tvrdit, Ze nim v Zalobe uvedenym postupom a rozhodnutim OCTK mu bola spésobena nemajetkova
ujma a poskodena jeho dobra povest, pretoZze uz v tom Case sa viedlo toto trestné konanie, za ktoré
bol nasledne aj pravoplatne odsudeny.

8. Zalobca vo veci vypovedal tak, Ze do$lo ku skutku, ktorym mu bol kladeny za vinu, avéak on do
Ziadnych koc€iarov nenabural, nespachal Ziadny trestny &in ani precin. V tom &ase pésobil v E. ako
jediny sudny exekutor a potom ako bol zadrzany hliadkou PZ, sa tato udalost rozSirila a dozvedeli sa o
tom aj jeho znami. Trpela tym jeho rodina, zhorSil sa mu vztah so synom aj s manzelkou. Telefonovali
mu rdézni znami, resp. ked ich stretol, tak sa pytali na to, Ze €o vyviedol, o vlastne spachal. Z tohto
dovodu pozadoval nemajetkovu ujmu tak ako je uvedené v Zalobe vo vySke cca 27.000,-- eur. Navrhol
vypocut’ nim uvedenych svedkov. Boli proti nemu v tom &ase vedené aj iné trestné konania, ale tie s
touto vecou nesuvisia.

9. Zalobcom navrhnuty svedok C. D. uviedol, Ze podnika v ramci eserocky, v minulosti sa dozvedel, Ze
Zalobca mal nejaku dopravnu nehodu s autom, ktord nezavinil a mal nejaky problém s policiou. Ked
priSiel so Zalobcom do kontaktu, videl, Ze je nesvoj, povedal mu, Ze ma pracovné problémy a problémy
aj so synom. Svedok uz nevedel presne uviest, skadial sa o tejto nehode dozvedel, asi od nejakych
spoloénych znamych. Nemal vedomost’ o tom, aby mal Zalobca v tom ¢ase iné problémy s policiou. So
zalobcom sa pozna cca 25 rokov.

Zalobcom navrhnuty svedok B. G. uviedol, Ze podnika, priom ma firmu v D., Zalobcu pozna cca 20 rokov,
v minulosti s nim spolupracoval ako s exekutorom, su aj v kamaratskom vztahu. Raz stretol znameho,
ktory mu uviedol, Ze €o hovori na to, €o vyviedol Zalobca v E., on o ni¢om nevedel. Dotyény mu povedal,
Ze Zalobca mal opity naburat, alebo nie€o také a Ze ho spacifikovali policajti po uteku z miesta nehody.
Potom mi raz telefonoval Zalobca, ktory mi uviedol, Ze generalna prokuratura, asi pan S., zrusil celé
obvinenie. Viem, Ze E. je malé mesto a muselo sa o tom vediet. Svedok uviedol, Ze nevedel o tom, Ze
v tom &ase bol Zalobca stihany aj v inych veciach.

Zalobcom navrhnuty svedok F. L. uviedol, Ze ma eserocku v L., kde vykonava realitn &innost, Zalobcu
pozna cely Zivot, maju kamaratsky vztah. Od susedov sa dozvedel v E., Ze mal Zalobca nejaky konflikt
s policiou, Ze mal naburat opity do nejakého kociara. Viem, Ze Zalobca z tohto dévodu mal problém so
svojim synom.

Zalobcom navrhnuta svedkyna G. W., jeho dcéra, uviedla, Ze pracuje v Kosiciach. V uvedenom obdobi
Zila v spolo€nej domacnosti s otcom a mamou v E. a bola to pre riu negativna skusenost, pretoZe otec
sa vracal z futbalu a priSla za nim hliadka policie. Dcéra uviedla, Ze s policiou sa otec natahoval uz pred
domom, pred plotom, nasledne policajti vstupili na pozemok a chceli ho predviest, pretoZze im niekto
zavolal, Ze otec mal spachat dopravnu nehodu, mal zvalit' nejaky detsky kociar. Ona vtedy vonku osobne
nebola. Nasledne sa o tom dozvedelo vela ludi, pretoZe otec bol sudny exekutor v E., jej brat zatrpkol
voci otcovi a narusil sa aj vztah medzi rodiémi. Pytali sa jej rozni ludia, o vlastne otec spravil. V su€asnej
dobe uz otec pracuje v C.. Vie, Ze otec prestal vykonavat ginnost sidneho exekutora, nevie z akych
dévodov.

10. Nasledne strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie a sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené.



11. Na uvedeny spor sa pouziju predovSetkym ustanovenia Zakona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a ustanovenia Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

12. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

13. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

14. Podfa ustanovenia § 5 odsek 1 citovaného zdkona, pravo na nahradu skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Prvé dva predpoklady na ndhradu nemajetkovej ujmy vyZzadovanej vy3Sie uvedenym zakonom boli
preukdzané, a to nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia a za€ati trestného stihania),
jeho zruSenie Generalnou prokuraturou (pre nezakonnost) a zasah do dobrej povesti osoby - Zalobcu.
Za nezakonné rozhodnutie mozno povaZovat vy88ie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia
16. 8. 2013 C.: O.-XX/DI-T., ktorym bolo vznesené Zalobcovi ako obvinenému obvinenie pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a bolo za¢até trestné
stihanie voCi nemu. Po podani staZnosti z jeho strany Krajska prokuratura v D. uznesenim X/XKPt XXX/
XXIXXXX zo dfia 12. 3. 2014 jeho staznost zamietla. Uvedené nezakonné rozhodnutia boli nasledne
zruSené nadriadenym organom a to uznesenim Generalnej prokuratiry SR zo diia 3. 11. 2014 sp. zn. B.,
ktorym generalna prokuratura vyslovila, Ze uvedenymi uzneseniami bol poruseny zékon v neprospech
obvineného a zruSila napadnuté uznesenia. Z toho je zrejmé, Ze bolo vydané nezédkonné rozhodnutie o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo nasledne zruSené ako nezakonné.

16. Co sa tyka dal$ieho naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu, sud ju Zalobcovi priznal, lebo preukazal
splnenie vysSie uvedenych podmienok. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.



Podra €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (209/1992 Zb.), kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

17. Predmetom sporu nebol narok na nahradu 8kody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
17 vysSie uvedeného zdkona. V tomto pripade sud konstatuje, Ze boli spinené podmienky na nahradu
nemajetkovej ujmy, av8ak nie v Zalovanej vyske 21.750,-- eur, ale len vo vyske 2.000,-- eur, ktoré sud
Zalobcovi priznal, ako dostatoénu sumu. Podfa vysSie uvedeného § 17 sud pri skimani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliada aj na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy,
okolnosti, za ktorych k nej do$lo a zavaznost vzniknutych nésledkov.

V tomto pripade sud zistil, Ze suma 2.000,-- eur je postadujuca a to vzhladom na to, Ze je sice pravda,
Ze v uvedenej dobe pracoval v E. ako sudny exekutor len Zalobca, a teda je predpoklad, Ze tam bol
vSeobecne znamy, av3ak Zalovany v konani preukazal, ze v uvedenom obdobi sa voci Zalobcovi ako
obvinenému viedli dve iné zavazné trestné konania.

Sud vzhladom na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot konstatuje, Ze v uvedenej dobe sice nebol
pravoplatne odsudeny, av3ak viedli sa proti nemu uz dve vy3Sie uvedené trestné konania pre zlocin
sprenevery, priom za jeden z nich bol uz aj pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu PreSov
odsudeny a nasledne bol z tohto dévodu vymazany zo zoznamu sudnych exekutorov. Tato skutoénost
podla sudu najviac zasiahla do osobnostnych prav zalobcu a stala sa verejne znamou. TaktiezZ sa voci
nemu viedlo a vedie aj dalSie trestné konanie pre precin sprenevery, ktoré bezalo uz aj v ase uvedeného
skutku.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych doslo k vzniknutej nemajetkovej ujmy, sud tu prihliadal na skutoénost, Ze
postup organov &innych v trestnom konani sa v €ase spachania skutku javil ako dévodny, pretoZe tu bolo
dévodné podozrenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky zo strany Zalobcu.
Preto aj vydané uznesenie o vzneseni obvinenia v tom &ase bolo dovodné. Skutok, ktory sa mal stat' tak,
Ze Zalobca mal so svojim osobnym motorovym vozidlom naburat do kociarov svedkyn, ktoré nasledne
privolali policiu, potvrdili jednak poSkodené K. I. a H. W., ako aj privolana hliadka, prislusnici PZ D. I.
a H. T. a v podstate ho potvrdil aj Zalobca, ktory v3ak tvrdil, Ze do kocCiarov nenabural a Ze v tom Case
alkohol nepozil, ale ho pozil az po prichode domov. V tom éase OCTK nemohla vediet, kedy Zalobca ako
podozrivy zo spachania skutku pozil alkoholické napoje. AZ po vypovedi jeho syna a jeho sa nepodarilo
preukazat, Ze by uz v €ase tohto skutku poZzil Zalobca alkoholicka napoje a teda spachal precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Generalna prokuratdra svojim vysSie uvedenym uznesenim, ktorym zrusila
uznesenie o vzneseni obvinenia uviedla, Ze sa nepodarilo preukazat, aby v ¢ase spachania skutku bol
Zalobca pod vplyvom navykovej latky a teda nie su splnené podmienky podfa Trestného zékona pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Samotny skutok v3ak spochybneny nebol, skutok sa stal.
Nasledne bol rieSeny ako dopravny priestupok. KedzZe neslo o svojvolny postup a rozhodnutie policie a
OCTK, postaduje v tomto pripade ako od$kodnenie nemajetkovej ujmy aj suma 2000-eur.

18. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud pri hodnoteni vySky nemajetkovej ujmy doSiel k zaveru, Ze suma
2.000,-- eur je vzhladom na osobu Zalobcu a okolnosti skutku postacujuca a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

19. Sud podotyka, Ze strany konania nemali do ukon&enia dokazovania uz Ziadne navrhy na
dokazovanie.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 a § 262 CSP a to tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, €o sa tyka prisudenej sumy. Sud nerozhodoval

podla pomeru Uspechu a to z dévodu, Ze predmetom konania bola nemajetkova ujma, priCom vyska
nemajetkovej ujmy zavisi od Gvahy sudcu, od vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



