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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: P.. Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. O. X., X. XXX/XX, proti zalovanému: C.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. namestie X/XX, pravne
zastupeny: JUDr. Michal Krnag, advokat so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C/362/2008 - 334 zo
dna 09.06.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 3 000 EUR a vo
vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol, s vynimkou zamietnutia Zaloby v €asti povinnosti
zalovaného ospravedinit sa za porusenie prezumpcie neviny zalobcu.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.: ,zalovany je
povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedinit’ Zalobcovi a dorugit
mu ospravedInenie v tomto zneni:

~Ja, C.. L. F. sa ospravedifiujem Vam, P.. L. Y. za to, Ze som na verejnej tlaCovej konferencii
Slovenskej narodnej strany konanej dia 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie
dbkazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného politika - predsedu
SNS L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni zverejnil Vase
meno a priezvisko. Zverejnenim Vasho mena a priezviska som nezakonne zasiahol do Vasich prav na
ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sukromia a mena.*

»~Ja, C.. L. F., sa ospravedlfiujem Vam, P.. L. Y., za moje zverejnenie nepravdivych tvrdeni o Va3ej
osobe na verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej dfia 22.12.2005 v Bratislave
zvolanej na tému: ,Zverejnenie dokazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu
opozi¢ného politika - predsedu SNS L. F.“, ktoré prevzali mienkotvorné média a Sirili ich d'alej ako
pravdivé, na ktorej som v kontexte sprievodného textu prezentovanej spravy uviedol, Ze:

»1ento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého osobne riadi Jan Valo a viceprezident PZ SR L. F..*
,Y. md jedinu ulohu - dostat’ za kazdu cenu F., potom bude omilosteny a povySeny.*

Nepravdivé informacie o Vadej osobe som zverejnil bez toho, aby som mal dbkazy o ich pravdivosti
alebo hodnovernosti.*

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, poziadat Televiziu TA3 - spolo¢nost
C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. &. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vysSie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti rozsudku v
reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatefne zobrazeného
pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekind a to 1



(slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom: jeden) krat v reprize s ¢asovym rozostupom minimaine 1
(slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.

V pripade, Ze si Zalovany nesplni UloZzenu povinnost' spojenu s poziadanim Televizie TA 3 - spolo¢nost
C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. &. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vy88ie uvedeného textu v stanovenom termine, Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného
uverejnit ospravedinenie Zalovaného vy3$Sie uvedeného znenia v reklamnom bloku v prime time
(hlavnom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného
textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1
(slovom: jeden) krat v reprize s Casovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch)
hodin v jednej televizii lubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit ospravedinenie Zalovaného vys$3ie
uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného Zalobcom po dobu
24 (slovom: dvadsatstyri) hodin.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.000,- Eur (slovom: tritisic) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku odévodnil cit.: ,V prejednavanej veci ako to vyplyva z obsahu
vyrokov je velmi podstatné, Zze cely predmetny vyrok je skutkovym tvrdenim vo vztahu k osobe
Zalobcu. ... Zo Zalovanym prednesenych slov je vyrok o trestnom stihani Zalobcu pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pre€o bol vo vazbe osem mesiacov nepochybne pravdivy,
v obdobi odvysielania reportdZze bol Zalobca skutoCne trestne stihany pre uvedeny trestny &in a
tieZ je nesporné, Ze v €ase od 04.12.2003 do 25.08.2004 bol prvykrat vo vazbe. Vyrok o nasadeni
zalobcu do timu osobne riadeného L. X. a viceprezidentom PZ SR L. F. s Ulohou dostat za kazdu
cenu F., potom bude omilosteny a povyseny je vyrokom, ktorého pravdivost Zalovany nepreukazal,
je teda nepravdivy. ... Autor predtym, ako skutkové tvrdenie prednesie a toto je spOsobilé zasiahnut
do osobnostnych prav inej osoby by mal vyvinut urcité primerané Usilie za u€elom zistenia, €i je nim
prednasany vyrok pravdivy. ... Vo vztahu k vyroku o trestnom stihani Zalobcu pre trestny €in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela a vazobnom stihani Zalobcu sud sa nestotoZiiuje s namietanym porudenim
prezumpcie neviny Zalobcu, nakolko vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR Il US 83/01 ,Samotné
tvrdenia organov &innych v trestnom konani o spachani trestného €inu obvinenym nie su zasahom
do prezumpcie neviny, ktoré odbvodriuju postavenie jednotlivych organov €innych v trestnom konani
a tiez Stadium trestného konania. Prezumpciu neviny porusuju vyroky organov &innych v trestnom
konani o obvinenom zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruju nazor, Ze tento je vinny, pricom jeho
vinu eSte nevyslovil pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuju takeé
vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného &inu.“, a uvedeny vyrok v ase jeho
odprezentovania bol pravdivy. ... Postavenie U€astnikov v dobe prednesenia predmetného vyroku, obaja
boli verejnymi Cinitel'mi, avSak v spolo€enskej hierarchii bolo postavenie Zalovaného na stupni vyrazne
vy§8om, ... Negativnym zdsahom je aj zverejnenie informacie Zalovanym na verejnej tlaCovej konferencii
pred médiami a novinarmi, priCom plati, Ze ¢im hromadnej8ie sa informécia distribuuje, tym vy3sia je
ochrana osobnostnych prav. ... Z pohlfadu sudu boli splnené predpoklady v zmysle ust. § 13 ods. 1
OZ, aby bolo Zalobcovi poskytnuté primerané nepefiazné zadostuc&inenie vo forme ospravedinenia. Sud
vyhovel navrhu Zalobcu aj v ¢asti spdsobu ospravedinenia a ulozil Zalovanému poziadat televiziu TA3 -
spoloénost C.E.N s.r.o., ktord zaznam z tlacovej besedy aj so spornymi vyrokmi opakovane odvysielala
zverejnit ospravedinenie ... Sud nevyhovel navrhu Zalobcu v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému
poziadat televiziu Markiza - spolo&nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.0. o uverejnenie ospravedinenia
Zalovaného zalobcovi v reklamnom bloku v prime time formou oznamu - itatefne zobrazeného pisaného
a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 sekund 1-krat v premiére a 2-krat v reprize s
odbévodnenim, Ze vyroky odprezentované Zalovanym menovand televizia zverejnila len na Markiza
texte, nie v hlavhym spravach televizie, preto z pohfadu sudu by nebola zachovana proporcionalita medzi
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a poskytnutim primeraného nepefiazného zadostucinenia
vo forme ospravedlnenia.“ Sud taktiez z rovnakych dévodov nevyhovel Zalobnému navrhu v €asti o
uloZenie povinnosti Zalovanému poziadat' Tlagovu agenturu SITA - spoloénost SITA Slovenska tlacova
agentura a.s. o zverejnenie ospravedinenia v reklamnom bloku formou oznamu - itatelne zobrazeného
pisaného textu po dobu 24 hodin tieZ s poukazanim na neproporcionalitu medzi zverejnenim informacie
a ospravedinenim. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, poZadoval zalobca nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 66.387,84 Eur, sud za primeranu povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-
Eur a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Sud ma preto za to, Ze moralne zadostucinenie v danom pripade



sa nejavi byt postacujuce a Zalobca ma narok aj na zadostucinenie v peniazoch (majetkovu satisfakciu)
a pri ureni vy8ky primeraného zadostucinenia sud vychadzal z preukazanej zavaznosti vzniknutej ujmy
a z okolnosti neopravneného zasahu.“ O trovach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3
O.s.p..

3. Proti zamietavej Casti rozsudku, ¢o do zamietnutia v rozsahu ospravedinenia a nemajetkovej
ujmy, podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.
17C/362/2008-405 zo dna 5.3.2014, ktorym bola Zalobcovi popri ospravedineni priznana aj finanéna
satisfakcia vo vysSke 15 000 eur (odvolaci sud rozsudok potvrdil v asti o zaplatenie 5.000 Eur a v
prevysujucej vyhovujucej Easti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, pozn. odvolacieho sudu), na rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C/216/2002 - 379 zo dfia 26.09.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/7/2006 zo dfia 24.10.2006, ktorym bolo priznané C.. R. Y. finan¢né
zadost'uc€inenie vo vy8ke 4 000 000,00 Sk a na rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/8/2003 zo
dfia 15.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/126/2005 - 312 zo dna
18.10.2005, ktorym bolo priznané L.. E. F. finanéné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk. Opatovne
pripomenul negativny vplyv vyjadreni Zalovaného na jeho osobu. Zalobca méa za to, Ze priznanie
ospravedlnenia, pefiazného zadostucinenia v poZzadovanej vyske a nahrada trov konania zalobcovi su
dévodné.

4. Odvolanie podal i Zalovany, a to proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 3 000 eur. Uviedol, Ze jeho vyrok nebol spdsobily zasiahnut do prav Zalobcu. Zdbraznil, Ze &ast
vyroku bola pravdiva a vo zvysku bola mienena ako kritika Statnych organov. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti a ndvrh Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudky, ktoré vo svojom odvolani spomina Zalobca maju
odlisny skutkovy zaklad ako aj pravne posudenie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako
aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej Casti vecne spravny.
Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

7. SkutoCnost, Zze preskumavané vyroky boli prednesené nenamieta ani sam Zalovany, preto v
prejednavanom pripade bolo nevyhnutné vzhladom na tvrdenia Zalobcu, obranu Zalovaného a na
z&klade okolnosti pripadu zvazit, &i vyjadrenia Zalovaného prednesené pred médiami dosiahli taku
intenzitu, Ze zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a &i vo vzniknutej situacii bol zasah
primerany. Podstatou sporu je teda stret slobody prejavu Zalovaného s ochranou cti Zalobcu. Pri skimani
tejto otazky bolo délezité v prvom rade, &i ide o vykon prava Zalovaného vyplyvajuci zo slobody prejavu
alebo nie.

8. Podstata rozhodovania difamacénych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garan-
tovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia a slobody prejavu a prdvom na informacie. V
niektorych situaciach musi sloboda prejavu ustupit. Limitaéné klauzuly v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR expli-
cithe uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu.

9. Podla ¢&l. 26 ods.1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

10. Podla &l. 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat’ idey a
informacie bez ohladu na hranice tatu.

11. Podla €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

12. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podfa ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
(Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky dalej len ,Ustava®).



15. Prejednavanej pravnej problematiky sa tykaju viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Odvolaci sid nemdze nespomenut’ délezitu judikataru
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

16. V rozsudku ESLP Karhuvaara lltalethi proti Finsku zo 16. novembra 2004 bolo konStatované
s poukazom na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina von Hannover proti Nemecku, ,ze
verejnost ma pravo byt informovana a toto pravo sa za urcitych osobitnych okolnosti méze vztahovat' aj
na aspekty sukromného Zivota verejne €innych oséb, najma ak ide o politikov. Je pochopitelné, Ze tla¢
sa snazi uputat pozornost Citatelov a tento zamer je legitimny, ak sluzi popri podpore predaja novin aj na
urcité objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat’ verejnost’ na riedenie urcitej spoloenskej otazky.*
17. ESLP tieZ v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku, v roku 1997 zdéraznil nevyhnutnost
rozliSovania medzi faktami a hodnotiacimi isudkami s tym, ,Ze existenciu faktov mozno dokazat, zatiaf
¢o pravdivost hodnotiaceho usudku nemozno dokazat’ (rozsudok Lingens proti Rakusku z 8. jula 1986),
pricom sloboda prejavu sa vztahuje nielen na ,informacie" alebo ,mySlienky" prijimané priaznivo alebo
na tie, ktoré sa povazuju za nedkodné Ci bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urazaju alebo
znepokojuju Stat ¢i akukolvek Cast populacie. Naviac, sloboda zahffa aj isty stupen prehanania, dokonca
aj provokacie“ (obdobne aj vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku, Fressoz a Roire proti Francuzku
z21.2.1999).

18. Sloboda prejavu predstavuje vyznamné pravo, avsak tato sloboda je limitovatelna a je nutné ju
vyvazovat s inymi zakladnymi pravami.

19. ,Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna8at o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom
nepochybne patri €innost’ organov verejnej moci, vratane rozhodovacej €innosti sudov a taktiez ¢innost’
os6b pbsobiacich vo verejnom Zivote. Tieto €innosti méZu byt verejne posudzované, pri¢om pri ich kritike
plati z principu demokracie vyplyvajuca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolend, v niektorych
situaciach v8ak musi sloboda prejavu ustupit.” (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci |. US 152/08).

20. Z ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze sloboda prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie
mozno obmedzit zdkonom. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia teda vzdy musi sud prehodnotit, &i
druh predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢&l. 26 Ustavy SR, &i doslo k zasahu do slobody prejavu,
¢i uvedeny zasah mal zakonny zaklad a &i pri strete tychto prav nedoSlo k zasahu a k stretu s pravom
na ochranu osobnosti a sukromného Zivota a je treba uviest, Ze tieto prava alebo ich stret stoja vzdy
na rovnakej drovni.

21. Limitaéna klauzula v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR uvadza dovody takéhoto obmedzenia, pricom takéto
obmedzenie musi byt stale v sulade s demokratickym charakterom spolo&nosti. Dovodom obmedzenia
moze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na est podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, resp.
&l. 16 ods. 1 Ustavy SR konkretizované v § 11 a nasl. OZ. Zakon teda chrani ustanovenie § 11 a
nasl. OZ osobnost’ sukromnych oséb pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb
alebo Statu. Takymto zadsahom moZzu byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujdcich udajov o urcitej
osobe* (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 152/08).

22. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na zaver vysloveny v rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napriklad PL. US 22/06, PL. US 6/04, 3. US 34/07, kedy zakladné prava a
slobody sa v urcitom konkrétnom pripade m6zu dostat do konfliktu vo vnutri systému zékladnych prav a
slobdd .“Kazdy konflikt treba riedit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a so zretefom na
to, ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca k popretiu iného prava alebo
slobody (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR PL US 7/96).

23. ,Pri strete prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného
Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni je vecou sudu, aby s prihliadnutim na
okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost’ pred druhym
pravom*“ (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/84/2011).

24. Pri strete zakladného politického prava na informacie a ich Sirenia s pravom na ochranu osobnosti
a sukromného Zivota, teda zakladnych prav, ktoré stoja na rovnakej urovni je vecou nezavislych sudov,
aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu starostlivo zvazili, ¢i jednému pravu
nebola nedévodne dana prednost pred pravom druhym. Je preto treba na zaklade konkrétnych okolnosti
daného pripadu zvazit, ¢i vyrok dosahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti
danej osoby, €i je v situacii primerany, ¢i mozno v danom pripade preferovat pravo na ochranu cti a
dobrej povesti dotknutej osoby alebo uprednostnit’ pravo na slobodu prejavu a Sirenia informacii. Je
potom nutné mimo iného skimat, & podavana informacia je pravdiva, ¢i forma jej verejnej prezentacie



je primerana a ¢&i zdsah do osobnych prav je nevyhnutne pévodnym javom, napriklad vykonu kritiky
tzv. & primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby* (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci I. US 156/99). K zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadne
mdbze dojst i objektivne, teda s vylu€enim zavinenia naru$itela prava. Ni€ menej kazdé zverejnenie
nepravdivého Udaju nemusi automaticky znamenat' neopravneny zasah do osobnostnych prav. Takyto
zasah je dany iba vtedy, ak:

1/ existuje medzi zasahom a porusenim osobnej sféry pri¢inna suvislost,

2/ tento zdsah v konkrétnom pripade presiahol urlitd pripustnu intenzitu takej miery, ktord uz v
demokratickej spolognosti nemozno tolerovat.“ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
IV. US 154/97)

25. ,Sloboda prejavu nie je bez hranic. Su s fiou spojené urcité prava a povinnosti a urlitéd zodpovednost,
ktoré maju vyznam vtedy ak hrozi nebezpelenstvo zasahu do povesti a prav inych oséb“ (porovnaj
rozsudok ESL'P RuZovy panter Ob&anské zdruzeni v. Ceska republiky z 2.2.2012)

26. Ustavny sud Slovenskej republiky v8eobecnym sidom napomaha tzv. voditkom k testu
proporcionality medzi zadsahom do slobody prejavu Zalovaného a ustavnymi garanciami prava na
sukromie zalobcu. Na ten G&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08, II.
US 326/09), ustavny std poukazal na test proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril* (uverejnil informaciu).

27. Zalovany je v danom pripade teda ,nositelom* slobody prejavu, je verejne &innou osobou, sugastou
komunalnej a Statnej politiky, preto jeho nazory a vyjadrenia maju isti mieru relevancie. /KTO/

28. Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizécia
0s0b, ktorych sa informacie uvedené v tladi tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju,
resp. mézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnostnej sféry su
su hranice pripustnej kritiky vo vztahu k osobe €innej vo verejnej funkcii SirSie ako v pripade sukromnej
osoby. Stupen dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky
1986 vo veci staznosti Lingens proti Rakusku €. 9815/82, bod 42, alebo rozsudok z 9. januara 2007 vo
veci staznosti Kwiecien proti Polsku €. 51744/99, bod 52).

29. Obsahom inkriminovanej spravy boli veci verejného zaujmu, kedZe Zalobca pracoval ako policajt.
Osoby verejného zaujmu nemé2u zabranit tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej ¢innosti v ramci
podavania informacii (pokial sa tak deje vo verejnom zaujme) a su z tychto dévodov vystavené SirSej
kontrole verejnosti a jej prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné osoby. Povinnost strpiet zaujem a kontrolu
verejnosti vS8ak nemozno davat' na rovnaku uroven u politika a radového policajta. Inkriminovana sprava
sa nepochybne tykala Zalobcu, vytvarala obraz o fiom, Zalobca bol v iom oznadeny plnym menom, a
preto boli uvedené informacie aj podla nazoru odvolacieho sudu objektivne spdsobilé svojim obsahom
vyvolat negativny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu. /O KOM/

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyrok Zalovaného predneseny na tlacovej
konferencii dfia 22.12.2005 bol okrem inych médii uverejneny aj televiziou TA3 - spolo¢nost C.E.N s.r.o.,
televiziou Markiza - spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o0. a Slovenskou tladovou agenttrou
SITA.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sprava ako celok predstavuje zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ustne alebo
pisomne vykonany zasah médze spocivat’ v rozSirovani nepravdivych sprav, dotykajucich sa osobnosti
fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom,
formou a cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky (porov. uznesenie Najvyssieho sidu CR z 25. 2.
2003 sp. zn. 28Cdo 2099/2002). /CO/

32. UzitoEnym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia &i uverejnenia
spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze &im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vy3Sia
je ochrana osobnostnych prav. K Sireniu vyjadreni Zalovaného doSlo na celoStatnej urovni, kedze ich
prevzali a Sirili celoStatne média, &im sa tieto vyjadrenia stali pristupné Sirokej verejnosti po celom
Slovensku. Ina situacia by bola, ak by prejav Zalovaného bol sprostredkovany len lokalne miestnymi
médiami. Sporna sprava bola navySe uverejnena v televizii, o treba z hfadiska tohto kritéria posudzovat
prisnejSie. /KDE/

33. Inkriminovana prava zasiahla Zalobcu v &ase, ked vykonaval povolanie policajta a viedol riadny
rodinny Zivot s manzelkou a synom. /KEDY/



34. K poruseniu prava na Cest, resp. dobru povest, méze dbjst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditaénej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlidit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa lisia.

35. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitel/na pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto¢nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢&i fudskej déstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého
subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit difamacne. Ci je uréité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

36. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) €o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciefa). (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4Cdo 149/2009).

37. Test pomernosti moZno zhrnut do nasledujucich otazok.

. aké zavazné je obvinenie/zésah,

. do akej miery je predmetny problém zalezitostou verejného zdujmu,

. ako pracoval Siritel so zdrojmi,

. aké usilie vyvinul Siritel k overeniu pravdivosti pouzitych informacii,

. aky je Statut informacie,

. ako je komentovana zéleZitost naliehava,

. bola napadnuta strana poZiadana o komentar a aky je jej postoj,

. obsahovalo oznamenie podstatu udalosti o¢ami Siritela,

. aky bol tén oznamenia,

10. aké boli okolnosti zverejnenia vratane ich nagasovania (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci IV. US 23/05).

38. Zo strany Zalovaného doslo ku konaniu, ktorého nasledkom sa zniZil mravny profil Zalobcu a bolo
preukazané, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily takuto ujmu osobnosti zalobcu privodit. Zo strany
Zalovaného neslo s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti o primeranu formu. /AKO/

39. Odvolaci sud v preskimavanej veci pri riedeni konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti
ma za to, Ze vyjadrenia zalovaného prekrocili medze slobody prejavu a suhlasi so sidom prvejinstancie,
Ze spornymi vyrokmi Zalovaného doSlo k neprimeranému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
a ma za to, ze tento zasah presiahol urcitu pripustnu intenzitu, ktort nemozno v spolo¢nosti tolerovat a
je dévodné za neprimerany zasah priznat’ relutarnu nahradu.

40. Zalovaného treba povazovat v danom pripade za ,nositela" slobody prejavu. Obsahom jeho
vyjadreni boli veci verejného zaujmu, kedZe Zalobca pracoval ako policajt. Osoby verejného zdujmu
nemOzu zabranit tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej Cinnosti v ramci podavania informacii
(pokial sa tak deje vo verejnom zaujme) a su z tychto dévodov vystavené SirSej kontrole verejnosti a
jej prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné osoby. V pripade tychto oséb dochadza k zuzeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v désledku €oho sa primerane zniZuje aj urover ochrany ich osobnostnych prav. Treba
v8ak zdbraznit, Ze aj pri zohladneni tejto stranky veci nemozno prehliadat’ pripustné medze realiz4cie
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slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli v danom pripade Zalovanym prekro¢ené zverejnenim
informacii neoverenych.

41. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze vyrok bol spésobily zasiahnut do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti az spdsobom, akym bol medializovany, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie. Slovenska narodna strana z viastnej
iniciativy zvolala tlaCovu konferenciu, na ktoru boli prizvané aj média, a to prave za u¢elom Sirenia toho,
o na tejto konferencii odznie. Zalovany sa teda neméze zbavit svojej zodpovednosti s poukazom na
to, Ze on tieto vyroky predniesol pred uzSou skupinou pritomnych oséb, a dalej ich uz rozSirovali média.
Zalovany si bol dobre vedomy toho, Ze média boli pozvané a napokon sa konferencie aj zt&astnili prave
s umyslom informovat verejnost o obsahu a priebehu konferencie, a zdroven si Zalovany musel byt
dobre vedomy, Ze €okolvek z toho, ¢o na konferencii prednesie, mbze byt medializované.

42. Zalovany dalej v suvislosti so zverejnenim mena a priezviska tvrdi, Ze verejnost by bez dalSieho
nebola schopna spojit' si Zalobcu s osobou, ktord spomenul Zalovany. Na margo tohto tvrdenia je
potrebné dat do pozornosti, Ze Zalovany okrem mena a priezviska zverejnil aj dalSie ,indicie®, ktoré do
znacnej miery zuzovali okruh oséb, o ktoré by mohlo ist a ktoré smerovali k osobe Zalobcu, ked uviedol,
Ze zalobca je prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky a bol zaradeny do timu Uradu bola
s organizovanou kriminalitou, detagované pracovisko Zilina. Uvedenim mena, priezviska a presného
pracovného zaradenia Zalobcu v Urade bola s organizovanou kriminalitou, detaované pracovisko Zilina
Zalovany presne konkretizoval osobu, o ktorej hovoril, neslo teda o zverejnenie ,abstrakiného” mena a
priezviska, ako sa to Zalovany snazi obhajit.

43. Zalovany dalej v odvolani uvadza, Ze vyrok bol v &asti vdzobného stihania pravdivy, a Ze prave tato
Cast’ bola jedina, ktord mohla spésobit’ Zalobcom opisané nasledky. Vzhladom na to, Ze v tejto Casti
bol vyrok pravdivy, nebol podla Zalovaného spésobily takého zasahu, ktory by odévodrioval priznanie
primeraného zadostucinenia.

44. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 19.4.1994 sp.
zn.: 1 Co 25/94, podfa ktorého: ,SkutoCnost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok
predmetom trestného konania, alebo ob&ianskeho sudneho konania, nebrani tomu, aby sa naslednd
reakcia inych os6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika“ a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. juna 1998 sp. zn.: 1 Co 15/97 (R
45/2000), v ktorom sa uvadza: ,Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
televiznym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®.

45. Na spominanej tlaCovej konferencii Zalovany verejne poukazal na udajnu trestnu Cinnost, aj ked
v Case, kedy tak Zalovany urobil, neexistoval pravoplatny rozsudok, ktorym by bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania trestného ¢€inu. Aj ked samotny vyrok o vazbe a trestnom stihani Zalobcu bol
Vo svojej podstate pravdivy, treba brat’ ohlad aj na okolnosti, za akych bol odprezentovany. Zo strany
Zalovaného neslo len o neutralne, ni¢ nehodnotiace skonstatovanie faktov bez negativneho podténu,
emacii, & akychkolvek pridanych invektiv, naopak v celkovom kontexte Zalovany vykreslil osobu Zalobcu
v negativhom svetle.

46. Zalovany dalej uvadza, Ze ,kritika podla ustalenej judikatary je opravnena, ak nie su prekrodené
medze vecnej kritiky opierajucej sa o pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajuce zavery a tieto skutoénosti
to oddvodriuju a ak je kritika primerana obsahom a formou® a poukazuje na pravo na kritiku a na rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo diia 30.09.2004 sp. zn. 30Cdo/179/2004. V spore o ochranu osobnosti je
mozné pravo na kritiku pouzit’ ako obranu Zalovaného vtedy, ak sporné vyjadrenie je kritikou na adresu
poskodenej osoby - Zalobcu. V danom pripade, podfa tvrdenia samotného Zalobcu, iSlo o kritiku Statnych
organov, nie zalobcu. Ak teda Zalovany kritizoval $tatne organy (s pouzitim informacii o vézbe Zalobcu) je
bezpredmetné, ¢iiSlo o kritiku opravnenu a vecnu, nakolko predmetom sporu nie je vyrok Zalovaného ani
jeho kritika namierena voci Statnym organom. Podstatou veci je to, Ze Zalovany v ramci kritiky Statnych
organov zverejnil informacie o Zalobcovi. Je tiez potrebné poznamenat, Ze Zalovany mohol prislusné
Statne organy skritizovat aj bez spojitosti so Zalobcom, resp. uvedenia informacii o fiom.

47. Mozno tiez bez vac¢sich pochybnosti predpokladat, Ze Zalovany na konferencii predstupil s vopred
pripravenym prejavom, presne vedel, na aku tému a o ¢om bude rozpravat. Mal teda dostatok ¢asu a zo
svojej pozicie aj dostatok priestoru na to, aby si informacie, ktoré mienil zverejnit, riadne overil. Odvolaci
sud si vie predstavit, Ze vyroky Zalovaného by bolo mozné posudzovat’ miernejSie, ak by bol Zalovany
pred reportérmi a kamerami v priamej konfrontacii so zalobcom ,zahnany do kuta“ a v akomsi zméatku
a chaose by vyslovil neoverené a nepravdivé informacie
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48. Zalobcom uvedené odvolacie argumenty su totoZzné s jeho argumentaciou v prvoinstanénom konani,
sud prvej indtancie sa s nimi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a nie su spbsobilé privodit
zmenu rozhodnutia v odvolacom konani.

49. K rozsudkom, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazuje, odvolaci sud poznamenava, ze kazdé
poruSenie prava na ochranu osobnosti je individualne, pri rozhodovani v konani o ochranu osobnosti
treba prihliadat na mnoho okolnosti a Specifik. Tieto konania nemozno pausalizovat a bez dalSieho
porovnavat aj priznanu nemajetkovu ujmu.

50. Na zéklade vykonaného dokazovania a sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze vyjadrenie Zzalovaného bolo objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi
ujmu, preto ma Zalobca pravo na zadostucinenie v podobe ospravedinenia. Ospravedinenie by malo
byt realizované v takom rozsahu, v akom doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to preto,
aby ospravedinenie bolo pristupné takému poc&tu osdb, k akému sa dostali aj pbévodné vyjadrenia
Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu na dosiahnutie tohto u€elu Uplne postacuje ospravedinenie
prostrednictvom televizie TA3. Televizia TA3 je televizia s vysielanim na celom Uzemi Slovenske;j
republiky. Ak teda pOvodna sprava, bola zverejnena s dosahom na celé uzemie Slovenskej republiky,
a teda v3etkym jej obyvatelom, zverejnenim ospravedinenia televiziou TA3, bude aj ospravedinenie
spristupnené rovnakej mase ludi. Uvedené detto plati aj pre moznost' Zalobcu, v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovanym, uverejnit ospravedinenie na naklady Zalovaného v fubovolnej televizii a denniku.
51. ,Pre priznanie primeraného zadostu€inenia sa nevyZaduje existencia nasledkov zasahu, ale
postaduje uz len samotna spodsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach a satisfakéna Zaloba
je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia
pre fyzicku osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porusené a to so zretelom na to, Ze zasah obyc&ajne
nemozno od€init obnovenim povodného stavu. (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 1Cdo 113/2009).

52. Vychadzajuc z informacii verejne prednesenych Zalovanym, tieto mali znevazujucu povahu,
ked v celkovom kontexte podali negativny obraz o osobe Zalobcu. Zasah do prav Zalobcu bol
neprimerany posudiac to z hladiska formy a obsahu. Vy3Sie citované vyroky vedome vyvolali pochybnosti
o doveryhodnosti, profesionalnej a obdianskej cti Zalobcu a so zretefom na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci boli spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Boli splnené
z&konné predpoklady na poskytnutie ochrany priznanim relutarnej nahrady.

53. Pokial ide o funkciu nemajetkovej ujmy v penlazoch pri ochrane osobnostnych prav odvolaci
sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 1586/09) cit.: ,32.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob&. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahd, a aby bylo dano pfimérené zadostiu¢inéni, pficemz pokud by se nejevilo postacujicim
toto (moralni) zadostiu¢inéni proto, Ze byla ve znaéné mife snizena dlstojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
(tzv. relutarni nahrada). Cit ust. § 13 odst. 2 ob€. zak. pro pfiznani relutarni nahrady predpoklada
znacnou miru doteni osobnosti fyzické osoby, a to za situace, kdy by se tak nejevilo postacujicim
moralni zadostiuginéni podle § 13 odst. 1 obg. zak. Ustavni soud si je védom, Ze optimalizace mezi
z&kladnimi funkcemi pfiméfeného zadostiu€inéni a specifika kazdého jednotlivého pfipadu vyluéuji
pevnou, zakonem stanovenou standardizaci sazeb ¢i hranic (at minimalni nebo maximalni), exaktni
metodiku vypoctu nebo existenci néjakého bodového ohodnoceni, na jejichz zakladé by se vySe relutarni
nahrady pfiznavané soudem stanovovala a které mohou byt v Zzalobach pozadovany. Pokud by se
zakonodarce uchylil k takovému FeSeni, potencialni rusitel osobnostnich zakladnich prav by snaze
mohl kalkulovat rizika spojena s jeho protipravnim poc&inanim (srov. k tomu P. Hajn: K pfiméfenému
zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie ¢. 4/2003, str. 9). Stanoveni vyse
nahrady je tak ze zakona véci volné uvahy soudu (§ 136 o.s.F.), ktera musi byt oddvodnéna a musi
mit svUj zaklad ve zjisténém skutkovém stavu ohledné obou zakonem predvidanych kritérii, tj. Ohledné
zavaznosti vzniklé ujmy i ohledné okolnosti, za nichZ k porueni prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.). ...
Nicméné i s ohledem na skute¢nost, Ze se dosavadni judikatura obecnych soudu v oblasti ochrany
osobnostnich prav, zejména pfi stanoveni vy3e nadhrady nemajetkové ujmy v penézich do znaéné miry
liSi (pfedevSim co do konkrétné pfiznavanych Castek ve skutkové i pravné podobnych pfipadech),
je nezbytné trvat na pozadavku, aby obecné soudy ve své judikatufe respektovaly ur€ita spole€na,
obecna kritéria, jez by vzdy braly v vahu pfi uréeni konkrétniho zplisobu &i stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu€inéni. Zakladnim a ur€ujicim hlediskem pro stanoveni uvedenych méfitek musi byt hledisko
zavaznosti a intenzity (,blizkosti“) zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota
jednotlivce, dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské dUstojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam



jednotlivce verejné &inného, znamého &i nikoliv (srov. k tomu napf. rozhodnuti ESLP ze dne 25. 11. 2008
ve véci Biriuk proti Litvé (¢. 23373/03). Lidska dlstojnost totiz pfedstavuje nejvyssi hodnotu stojici v
z&kladu celého Eeského pravniho Fadu, jakoz i ustavniho pofadku a lze ji tak nahlizet jako finalni ucel
obou zminé&nych, jimz dodava legitimitu (viz preambule k Ustavé CR). Tim se lidska dustojnost stava
objektivni ustavni kategorii a plsobi ve vztahu k ostatnim, jinak nehierarchicky uspofadanym zakladnim
praviim (klasickym a politickym), jako hodnota nadfazena. Pod zornym Uhlem vySe uvedeného je tak
jakykoliv zasah &i snizeni lidské dustojnosti skute¢né nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny a tedy
i stéZi reparovatelny, nebot lidska distojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi
ustavnimi hodnotami &i spoleCenskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym statkem, tim méné je
pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i vyc€islitelnou v penézich. Obecné soudy by tak mély brat v uvahu
vyzarovani jednotlivych zakladnich prav a Ustavnich hodnot do aplikované pravni normy a rozhodnout s
prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 10 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy), v&etné prav dotykajicich
se tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce a tedy samé podstaty lidstvi a lidské ddstojnosti
o to vice zesilené. Tyto povinnosti soudd je mozné dovodit z &l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR, které
vymezuji demokraticky pravni stat v jeho materialnim smyslu, tj. zaloZeném na Ucté k zakladnim pravim
a svobodam jednotlivce, jeZ stavi pod ochranu soudni moci.”

54. Zmyslom nemajetkovej ujmy v peniazoch je urenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim takejto ujmy. VZdy ide o nastroj, ktorého ulohou
je zabezpecit ochranu a reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky vo veci 30Cdo 1542/2003).

55. Nemozno prehliadnut, Ze nahrada priznana podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma plinit
nielen funkciu satisfakénu (poskytnut’ zadostucinenie v peniazoch tam, kde sama mordlna satisfakcia
nevyjadruje dostato&ne podstatu zasahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo) a repara¢na (nahradit
vzniknutd ujmu), ale aj preventivno-sankénu [na toho, kto do chranenych prav zasiahol, ma pésobit
tak, a by sa v buducnosti vyhol obdobnym zasahom do chranenych osobnostnych prav. ... (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 106/2012)

56. Odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti tychto désledkov neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu vychadzal z celého komplexu okolnosti, za ktorych k zasahu doslo. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola zniZzena déveryhodnost Zalobcu tym, Ze bol v sprave stotoZzneny s policajtom,
ktory sa mal pridat do timu, u€elom ktorého malo byt dostat’ Slotu. Po tom, ¢o by ulohu splinil, bol by
omilosteny a povy3eny. Tejto sprave predchadzalo konstatovanie, Ze Jaroslav Dujava je stihany pre
trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a bol preto vo vazbe 8 mesiacov.

57. Odvolaci sud preto za dévodnu povazoval vySku nahrady 3000 Eur a v tomto smere sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré v plnej miere odkazuje a osvojuje
si ho. Svoj zaver o primeranej vyske penaznej nahrady ujmy, ktora bola spdsobena Zalobcovi, vyvodil
aj z charakteristiky objektu a subjektu zasahu. S prihliadnutim na to, kto, o kom a v akom periodiku
uviedol nepravdivé difamacné udaje, dospel odvolaci sud k zdverom, Ze negativne dbsledky verejnych
vyjadreni Zalovaného na adresu Zalobcu nepriaznivo ovplyvnili najma osobny a rodinny Zivot. Televizia
umoznuje publicitu s pésobnostou na celé Slovensko, ¢o umocnilo negativhe dopady na osobnostnu
sféru Zalobcu. Odvolaci sud v danom pripade opodstatnene zohfadnil, Ze sprava mala negativny dopad
na viaceré osobnostné prava Zalobcu (meno, osobnu Cest, déstojnost, spologensku vaznost) a z Casti
zasiahla do profesionalnej sféry Zalobcu spdsobom, pri ktorom bola sudom prvej indtancie priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primerana zasahu a nim vyvolanym désledkom. Zalobcom
pozadovanu vySku nahrady 66 387,84 eur povazuje odvolaci sud za neprimeranu, a to vzhladom
na realny rozsah negativnych désledkov vyjadreni Zalovaného na Zivot Zalobcu. Ako uz konstatoval
odvolaci sud, vyjadrenia zalovaného mali negativny dopad na Zivot Zalobcu, nie vSak v takom rozsahu,
ktora by oddvodriovala nahradu vo vySke 66 387,84 eur. Dobré meno, Cest a spoloCenska vaznost
Zalobcu v o€iach verejnosti boli sice dotknuté, ale nie v takej miere ako to tvrdi Zalobca, o ¢om sved¢i
aj to, ze verejnost mu prejavila déveru, ked bol zvoleny za starostu. Pokial ide o profesionalny Zivot
Zalobcu, zvySené kontroly a prepustenie zo sluzobného pomeru, odvolaci sud konStatuje, Ze tato oblast
Zivota Zalobcu mohla byt do istej miery ovplyvnend aj vyrokmi Zalovaného, ¢o v3ak nebolo hodnoverne
preukazané, a napokon profesiondlny Zivot Zalobcu mohol byt ovplyvneny tym, Ze meno Zalobcu bolo
spajané s trestnou €innostou. Rovnako aj ponuknuté a neuskuto¢nena spolupraca so Skolou sv. Alzbety
mohla byt désledkom inych skutoénosti, ako je negativna medializacia mena Zalobcu. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil oficidlne stanovisko vedenia spominanej vysokej Skoly.



58. Uvedené skuto&nosti odvolaci sud zohladnil a potvrdil vySku relutdrnej nahrady. Takto stanovena
vySka primeranej nahrady za spésobenu ujmu na osobnostnych pravach zalobcu zodpoveda vysSie
uvedenym funkciam tejto nahrady, nie je pre Zalovaného likvidacna a zaroven zohladfuje mieru a
intenzitu negativnych désledkov na Zivot Zalobcu.

59. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok v
jeho napadnutych &astiach. Vyhovujuce vyroky rozsudku s vynimkou povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3 000 Eur ani vyrok o zamietnuti Zaloby v &asti povinnosti Zalovaného ospravedinit
sa za poruSenie prezumpcie neviny Zalobcu odvolanim napadnuté neboli, preto o nich odvolaci sud
nerozhodoval.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 470 ods. 2 prva veta 1 CSP v spojeni
s § 224 ods. 4 a §151 ods. 3 O.s.p.).
61. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



