Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/214/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816207355

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816207355.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: O. X., P.. XX.
XX, XXXX, X. Y. G. XX, XXX XX G., zastupeny JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, Vajanského 43,
080 01 Presov, ICO: 50 038 371, proti Zalovanému: G. I, P.. XX. XX. XXXX, X. Y. G. XX, XXX XX G.,
zastapeny JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 420 79 420, o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny odvolat svoje tvrdenie o Zalobcovi, Ze vzal Uplatok za prijatie do domova
dochodcov a zalobcovi sa ospravedinit, oboje listom doru¢enym zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a naslednym verejnym ospravedinenim prednesenym na schddzi obecného zastupitelstva,
riadne zvolanej najblizSie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ odvolat' svoje tvrdenie o Zalobcovi, Ze vzal Uplatok za prijatie do domova dbchodcov a
Zalobcovi sa ospravedinit. Oboje listom dorué¢enym Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a naslednym verejnym ospravedinenim prednesenym na schddzi obecného zastupitelstva, riadne
zvolanej najbliZzSie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze v
minulosti bol zamestnany v V. E. H. J. P. X. na pracovnej pozicii veduci socialno - zdravotného useku.
Zalovany o fiom opakovane vyhlasuje, Ze udajne zobral Uplatok za vybavenie miesta pre pani W., ktora
bola umiestnena v tomto zariadeni. Naposledy tak urobil v priestoroch A. U. G., dfia 12.09.2016 pred
zamestnancami Obecného Uradu , predvolanymi podat’ svedecku vypoved. Zalovany uvadzanim tohto
nepravdivého faktu pred radom dalSich ob&anov ohrozuje jeho povest a jeho pokojny rodinny Zivot.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje voci takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej
integrity osobnosti fyzickej osoby tym, Ze mdézu znizit' jeho déstojnost, Cast a vaznost z pohladu jeho
vztahov v spolo&nosti, k ostatnym ob&anom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolognosti, resp.
pracovnych vztahov. Ma za to, Ze nie je rozhodujuce, akym spbésobom doslo k takémuto zasahu do
mravnej integrity osobnosti ob&ana. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika chrania ob&ana
proti rozSirovaniu nepravdivych alebo poniZujucich tvrdeni. Pritom je jedno, ¢&i k takymto tvrdeniam
doslo pisomne, verbalne, tlacou, rozhlasom, televiziou a podobne. Neopravnenym zasahom je zdsadne
kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie zasahujuce do jeho osobnostnych prav, chranenych § 11
OZ. Obcgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z
toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia



toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Subjektivna stranka pdvodcu utoku
nie je rozhodujuca, preto ani nie je relevantné zaoberat sa vedomostou Zalovaného o pravdivosti/
nepravdivosti tvrdenia alebo tym, €i konal v umysle ohrozit zakonom chranenu osobnost Zalobcu.
To znamena, Ze zadsadne sa nemozno Zalobe branit tym, Ze Zalovany len eventualne 3iril iba také
skutoCnosti, ktoré sam pocul. Aby mohlo ist o zasah do prav obCana v zmysle ustanovenia § 11
0OZ, je nutné, aby bol objektivne spdsobily vyvolat nasledky tykajice sa osobnosti obana. Moralne
zadostucinenie formou ospravedinenia v danom pripade s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvaZena a zmiernena vzniknutéd nemajetkova ujma na jeho
osobnosti, nakolko jeho vaznost a déstojnost v spoloénosti (obyvatelia obce) bola difamaénymi vyrokmi
vyslovenym vyrokom zniZzenda v najvy38ej miere: ,ak som ako Zalobca bral uplatok za prijatie do domova
déchodcov nezaopatreného Cloveka, potom bude nepochybne brat’ Uplatky aj v svojej sucasnej pozicii
starostu obce®. Tieto nepravdivé tvrdenia Zalovaného vazne podkopavaju jeho vaznost ako osoby v A.
G. a vrhaju negativne svetlo na vykon jeho funkcie starostu obce. Za danych okolnosti je mozné dévodne
tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom k intenzite nepriaznivého nasledku spocCivajuceho v
znizeni vaznosti Zalobcu v spolo€nosti pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa v
pozicii Zalobcu, a aj preto je naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri ur€eni vysky pefiaznej nahrady vychadza zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy
na jeho pravach, ktora je dana mierou intenzity a neobmedzenou dobou trvania nepriaznivého nasledku.
Spominanému nasledku konania Zalovaného, ktoré popisuje vy3Sie, berdc do uvahy okolnosti, za ktorym
doslo k poruseniu prava, je podla jeho ndzoru adekvatna pefiazna nahrada minimalne vo vyske 5.000,00
eur. Zaroven povaZzuje za povinnost’ uviest, Ze akakofvek sudom priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
bude darovand na charitativne ucely, alebo darovana na rozvoj A. G..

2. Zalovany k podanej zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnd. Tvrdenia
Zalobcu v Zalobe sa nezakladaju na pravde. O Zalobcovi nevyhlasuje, Ze mal udajne zobrat' Uplatok za
vybavenie miesta pre pani W. - jeho susedu, ktora bola umiestnena v V. E. H. J. J. P. X. a ktorého bol
Zalobca v minulosti zamestnancom v pozicii veduceho socialneho - zdravotného Useku. Neurobil tak
ani dita 12.09.2016 pred zamestnancami A. U. G., predvolanymi podat svedeckl vypoved, ani nikde
inde. Zalobca t. &. vykonava funkciu starostu a z titulu svojej funkcie sa sprava povysenecky a vodi
spoluob¢anom tvrdo. Rad sa sudi, o om sveddi fakt, Ze aj t. €. su na sude evidované veci, ktoré sa pred
sud dostali z jeho podnetu. Okrem toho, ako to uz z ich adries vyplyva, su susedia. Maju susedské vztahy
uz od nepamati, tak vyuziva momentalnu situaciu k tomu, aby si s nim vyrovnal takymto spésobom.
Ako starosta obce musi €elit’ aj neprijemnym otazkam, pretoZe aj ked ide o samospravu, vykonava v
podstate verejnu funkciu. Naraba ako predstavitel obce - Statutar aj s verejnymi prostriedkami. Preto
aj jeho miera odolnosti musi byt vysSia ako u ob&ana nezastavajuceho takuto funkciu. Neohrozil, ani
neposkodil osobnost Zalobcu nijako.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 22.03.2017 v ktorom uviedol, Ze zotrvava
na vSetkych skutoCnostiach, ktoré v Zalobca opisal Zalobca. Tvrdenia Zalovaného budu vyvratené
vypovedami oséb, ktoré navrhol vypo€ut sdm Zalobca. Prave skutonost, Ze Zalobca désledne trva na
dodrziavani pravnych predpisov a plneni vSetkych povinnosti zo strany obyvatelov obce ho méze robit
nepohodinym v ogiach niektorych spoluob&anov. Zalobca nie je benevolentny, nezakryva si alibisticky
oCi pred poruSovanim zakonov v obci a preto musi Celit atakom na svoju osobu. Toto sudne konanie je
len dékazom toho, Ze si svoje povolanie, ktorym vykon funkcie starostu nepochybne je, plni mimoriadne
dobre. Zalovany sa v Usili oslabit poziciu a dobrli povest Zalobcu v obci neétitil vyhlasovat klamlivé
skutoénosti o Zalobcovi. Jeho motiv bol navy$e zosilneny osobnou animozitou. Zalovany nevie zniest,
Ze Zalobcovi je v obci naklonena verejna mienka a preto sa uchyluje k osoovaniu jeho osoby. Zalovany
uvadza, Ze Zalobca sa ,rad sudi", o ¢om ma sved¢it to, Ze na sude je evidovanych viacero veci,
ktoré inicioval. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Zalobca nie je aktivne legitimovany v Ziadnom
sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou, i akymkolvek inym sudom.
Dokonca ani v minulosti nebol Zalobca G&astnikom akéhokolvek stidneho konania. M4 za to, Ze takymito
tvrdeniami sa Zalovany Gcelovo snazi navodit dojem, Zze Zalobca je konfliktny a pomstychtivy typ,
ktory sa rad sudi. Prave opak je pravdu. Zalovany vyvolava konflikty prakticky so vSetkymi svojimi
susedmi. Zalobcu nevynimajic. K tejto skutodnosti by vedeli oznagit hned niekolko svedkov, no
ma za to, Ze toto nie je predmetom konania. Povazuje v8ak za nevyhnutné, vyjadrit sa aj k tymto
Zalovanym tvrdenym skutodnostiam. Zalovany vo svojom vyjadreni na jednej strane uvadza, Ze nikdy
o Zalobcovi nevyhlasoval klamlivé tvrdenia, no vzapati tvrdi, Z e Zalobca musi z titul u svojej funkcie
preukazat ,vy$Siu mieru odolnosti". Zalobca je otvoreny akejkolvek opravnenej kritike, je vyslovnym



zastancom prava na slobodu prejavu, ktora vS3ak ma svoje limity. Tie su tvorené pravdivostou, Ci
nepravdivostou tvrdenych skutognosti. Zalobca trpezlivo znasal roézne slovné ataky Zalovaného na jeho
osobu, no ten svojim konanim zo dha 12.09.2016, kedy ho de facto obvinil a oznadil za korupénika
pred zamestnancami obce , prekrodil véetky medze a Zalobca sa jednoducho vogi takému konaniu musi
branit. Nikto nemoze beztrestne Sirit o komkolvek I1Zivé skutoénosti s cieflom zasiahnut do jeho osobne;j
integrity.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval podanim zo dfia 13.06.2017 v ktorom uviedol, Ze do
osoby ani osobnosti Zalobcu, ako starostu A. G., ani ako ob&ana tejto obce nijako nezasahuje a nijako
neohrozuje jeho postavenie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to vyjadrenim
Zalobcu, vyjadrenim zalovaného, vysluchom uc¢astnikov, vysluchom svedkov.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze niekedy v polovici minulého roku, zrejme v septembri, bolo prigiel na
obecny urad Zzalovany s tym, Ze ide zaplatit dafi. Dane zvykne preberat administrativha pracovnicka.
Zachytil z vedlajSej miestnosti, Ze pracovnit¢ka mu hovorila, Ze obec ma vypracovany plan na likvidaciu
Ciernych skladok a jednym z dotknutych bude aj pritomny Zalovany, nakolko Cast' Ciernej skladky sa
nachadza aj v su€asnosti na jeho pozemku. Obec chcela od neho suhlas, ak by prisla firma z likvidaciou
odpadu, aby sme mohli na tento sukromny pozemok vstupit. Preto, aby sa tam dostali s mechanizmami.
Potrebovali urobit aj nejaky vyrub. Zalovany sa ohradil s tym, Ze nedovoli, aby niekto vstupoval na jeho
pozemok. Pracovni¢ka mu povedala, ze to potom budu musiet riesit s policiou. Bola tam U. E. a spol.
Povedal mu, Ze je starosta len pre niektorych ludi. Ohradil sa. Nasledne, pri€¢om nevie, ako k tomu doslo,
povedal mu, Ze ked pracoval v E. J. J., tak zobral Uplatok od pani W. za umiestnenie. Velmi sa ho to
dotklo. Upozornil ho asi trikrat, aby vazil slova. Boli tam dve pracovnicky, vonku boli pootvorené dvere,
kde boli fudia, ktori pracovali na VPP. Tento rozhovor poculi a jeho sa to dotklo. Dotklo sa ho to, pretoze
v Zivote Ziaden Uplatok nezobral. Zalovany to verbalne zdérazfioval. Opatovne ho upozornil, aby zvazil
slova. On si svoje stale hovoril. Povedal Zalovanému, Ze z toho vyvodi désledok a Ze ho bude Zalovat.
Cely sa tam triasol a on to videl. Ked bol pri dverach, cynicky poznamenal, aby sa neroz&uloval, Ze
dostane infarkt. To bolo vSetko, €o sa tam udialo. Boli tam dve pracovniCky a to p. J. a p. X..

8. Zalobca na otazky sudu a taktieZ jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze pracoval v 1. J. E.P. J. J. P. X.. Bol
veducim socialno-zdravotného Useku. Zariadenie patri pod mesto. O tom, &i bude niekto prijaty alebo
nie do zariadenia, rozhoduje mesto. Predsedom tejto komisie bol D.. D.. P. W. bola bezprostrednym
susedom Zalovaného. Do penziénu bola prijata zhruba 12-13 rokov dozadu, pri¢om 11 rokov je uz mftva.
Téato pani bola imobilna a odkazana na invalidny vozik. Byvala s manzZelom. Ked manzel zomrel, dala
si Ziadost' o prijatie do penzionu, pri€om prazdnu ziadost jej doniesol on, kedZe ho o to poziadala. V
tom Case prijimali aj osoby imobilné. V ¢ase rozhodovania o prijati p. W. boli volné byty, ktoré sluzili na
umiestnenie fudi s takouto diagndzou. Uviedol, Ze Zije resp. sa snaZzi zit' Zivotom krestana. V minulosti
ako fyzickd osoba nebol nikdy trestne stihany a ani nie je v pozicii Zalobcu v nejakom inom sudnom
konani. Po vy38ie uvedenom incidente ma pocit, Ze fudia a kolegovia na neho pozeraju inymi o€ami. Ako
keby bolo osoba, ktora vodu k&zZe a vino pije a Ze kona v rozpore so svojim verbalnym prejavom. Zachytil
rézne reci aj u ludi, ktori pracuju na VPP. Vie, Ze v kuloaroch sa ludia na tato tému bavili. Na otazky
pravneho zastupcu zalovaného Zalobca uviedol, Ze fudia na neho pozeraju od predmetného incidentu
ina€. Maju vyhybavé pohfady a podobne. Niektori chlapi, ktori mali vypité mali narazky na tuto tému.
Zalovany tieto tvrdenia opakovane uviedol pri kazdoro&nom &isteni potoka, taktieZ na zabijacke. V &ase,
ked pracoval ako veduci socidlneho Useku neinkasoval Ziadne platby. Na otazku pravneho zastupcu
preo chce ospravedinenie pred obecnym zastupitefstvom uviedol, Ze preto, lebo vie, Ze ludia sa na
tuto tému bavili a chce, aby sa veci dostali na prava mieru. Pokial ide o umiestfiovanie p. |. do domova
déchodcov uviedol, Ze p. |. priSla jedno nedelné popoludnie k nemu, aby jej zmeral tlak, nakolko jej ho
meral Casto. Videl, Ze je na tom zle. Tlak mala 250 na 230. Aj napriek tomu, Ze vedel, Ze je hypertonicka,
hrozilo jej, Ze dostane porazku. Podal jej Tenziomin a zavolal jej rychlu zdravotnd pomoc. Nasledne
ho p. I. poziadala o prihlaSku do penziénu. Nasledne prisli socialne pracovnicky, ktoré posudzovali jej
zdravotny stav. P. |. bola prijatd ako hociktory iny pacient.



9. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzajomné nezhody medzi nim za&ali uZ davno v ¢ase, ked
chodili do Skoly naSe deti. Mali urcité veci, aj si pomahali pri stavbe domu. On im s traktorom oral zem.
Vychadzali dobre. Zacalo to tym, Ze ho zavadzali, ked orali pozemky. Stéle prezentovali, Ze je tam necely
hektér, bolo tam 1,8 hektara pddy, ktort on s traktorom oral. Oral za nevelku sumu. On mal svoj traktor,
pouzival svoje veci, nemohol si dovolit chodit obrabat’ p6du. Zapytal si nejaku &iastku a odvtedy zacali
nezhody. Pokial ide o tvrdenia, Ze povedal, Ze Zalobca zobral Uplatok uviedol, Ze toto nikdy nepovedal.
ISiel zaplatit domov( daf. Bolo to niekedy v septembri. Zaplatil. UZ chcel aj odist’ pre&. Uradnitka ho
upozornila, Ze potrebuje odo neho suhlas na vstup na pozemok. Pytal sa na aky pozemok. Vysvetlili
mu, Ze ide o pozemok, ktory je suvisly pod cestou a nad cestou. On pri zisteni, Ze sa jedna o ten isty
pozemok pri ktorom Ziadal o vyrub eSte predchadzajuceho starostu, nakolko vedel, kto nastupi po jeho
funkcii, Ze budu s tym nejaké veci. Byvalého starostu poZiadal, aby vystavil potvrdenie na dlhSiu dobu,
kedy bude mat &as, aby ho mohol spracovat. Zalobca asi ani nie dva tyzdne po nastupe do funkcie, mu
zrusil toto povolenie. Vtedy Ziadal starostu o povolenie na parcelu. Uviedol parcelu &. XXXX, nakolko
kazdy vie, kde ma svoje pozemky, nakolko to nie je velka dedina s tym, Ze ked pdjde tak si to upresni,
aby som mohol dokladovat, keby bol zastaveny, napr. policiou, aby mal doklad, Zze mu to bolo vystavené.
Zalobca to zrusil. On na ten pozemok nevstupoval, nebolo to nutné. Mal obavy, Ze sa tam nie¢o stane,
nakolko i$lo o jeho pozemok, preto to takto chcel riesit. Zalobca to zakazal a potom opétovne Ziadal, Ze
z nejakého projektu chcu to vycistit. On suhlasil, ale s tym, Ze drevo si zoberie. Bolo mu povedané, Ze
takto nie. Vyprovokoval ho, opytal sa ho, kolko zarobil na tete W., nakolko ta suseda bola jeho teta. Vedel
o tom, nakolko chodil na navstevy k mame, na navstevy do penziénu. Aj dvakrat, Ci trikrat boli navstivit
tetu W., ked Zila. Bolo mu povedané, Ze zobral, nakolko od jeho mamy pytal 500,- Sk. Nasledne povedal,
Z2e ho bude Zalovat. Jemu bolo povedané, Ze zobral. Len sa ho opytal, kolko zarobil, nie aky uplatok
alebo nie¢o podobné. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, o myslel tym, ked povedal kolko
zarobil na tete W. uviedol, Ze to vedel od mamy. Nema vedomost, aby sa Zalobca sprava korup&ne.
Len chcel vediet veci ohladom p. W.. Nebola to urdZka. Okrem tejto poloZenej otazky neurobil Ziadny
verbalny prejav.

10. Svedkyna H. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ten def bola v praci spolu so svojou kolegyfiou
O. J.. Pan I. priSiel na obecny urad a spomina si, Ze priSiel platit dafn. Medzitym, ako hfadala jeho
dariové priznanie si vypo&ula rozhovor medzi nim a sle€nou O. J.. O. J. poprosila pana |., aby si vydistil
svoje pozemky od stromov, pretoze maju spusteny projekt sanacie Ciernych skladok. Pan |. reagoval
tak, Ze odmietol priestory vycistit. Na zaklade toho sa tam spustila potyCka. On si vlastne uplatfioval na
pozemok, Ze tam nikoho nebude pustat. Nespomina si presne ako to bolo, avSak nejakym spésobom
sa dostal do poty¢ky s panom starostom a za€al mu vytykat to, Ze je skorumpovany a Ze zobral Uplatok.
Dokonca spomenul meno pani W.. Vie, Ze starosta ho niekolkokrat upozornil na to, aby si daval pozor
na jazyk, lenzZe on to viackrat zopakoval, Ze je o tom presvedceny. Tymto to skoncilo a potom starosta
nariho vybuchol a povedal, Ze to bude riesit a nenecha to tak. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, ¢€i sa po tomto incidente zmenil jej pohlad na starostu alebo nie, svedkyria uviedla, Ze pracujem
s panom starostom tri roky. PoCas tohto obdobia nezaznamenala, Zeby sa nie€o stalo, Zeby zobral
uplatok, avdak nepoznam ho bliZzSie z obdobia predtym, ako tam pracovala. Nevie s urcitostou povedat,
¢i sa nie€o také nestalo v minulosti. Su tam urCité pochybnosti a tieto pochybnosti sa vztahuju okrem
neho aj na nich. Ludia, ktori prichadzaju na obecny urad mézu ofakavat, Ze uplatok budu brat aj oni.
Svedkyna na otdzku pravneho zéstupcu Zalobcu, &i vyrok, ktory odznel, mohol mat’ vplyv aj na iné osoby,
ako na fu, svedkyna uviedla, Ze ano. Ta slovna potycka bola dost’ hlasna a vonku boli zamestnanci
obecného uradu. Okrem nich dvoch to mohol po&ut aj niekto iny a vytvorit’ si o panovi starostovi urgité
iny nazor. Svedkyna Zije v obci. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i zapo€ula z rec€i naznaky reci
ohladom takéhoto korup&ného chovania starostu, svedkyfa uviedla, Ze predtym ako sa potyCka stala
neregistrovala také reci. Po tejto potyCke aj oCakavala, &i sa niekto neobjavi a nevytiahne dalSi. Redi
nepocula ani predtym ani potom.

11. Svedkyna na otadzku pravneho zéstupcu Zalovaného, ked fudia chodia do kancelarie, ako chodia,
uviedla, Ze musia prechadzat cez kancelariu pana starostu. Na otazku, ¢i dvere, ktorymi sa k nim
vchadza sa zatvéraju alebo nie, svedkyna uviedla, Ze vac3inou su otvorené, pretoze so starostom
komunikujeme. Ak niekto pride, starosta sa pyta ako prvy. Ak je to problém, ktory sa tyka mna, tak
ho odkaze. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, €i vie presne odcitovat’ to, €o povedal Zalovany
ohladom uplatku, uviedla, ze presne nevie. Vie, Zze spomenul to, Zze pan |. si paméata to, ako pan starosta
zobral uplatok za pani W.. Pamata si, Ze bolo tam gesto. Svedkyfa naznacuje, Ze bola pouzita ruka,
ukazoval ruku. Presne si to vSak uz nepamata.



12. Z vypovede svedkyne O. J. vyplynulo, Ze je zamestnankyrfiou obce a od januara 2017 nastupila
na matersku dovolenku. K predmetnej pravnej veci uviedla, Ze pan |. pridiel na drad ohladom dane,
zaplatenia dane. Riesili dane. Medzitym mu povedala, Ze rieSia sanaciu, odstranenie skladok, Ze aj na
jeho pozemku je Cierna skladka a Ze bude potrebné bud' odstranit skladku na vlastné naklady alebo
nech da suhlas, aby vstupili na pozemok za u€elom jej odstranenia. Uviedla Ze pan |. sa vyjadril, Ze
suhlas neda. Upozornila ho na to, Ze ak to neodstrani sam, mézu to riesit cez policiu. Vtedy pan I.
spominal vyrub stromov, ktory sa rieSil cez prokuratiuru a Ze vtedy ho takto rieSili. Povedala mu, Ze
prokuratura poslala list eSte predtym. Chcela mu vysvetlit, Ze to nebolo z ich strany. Vtedy pan I. zacal
na starostu, Ze on je starosta len pre niektorych a Ze ked za p6sobenia v Ustave bral Uplatky, mbzZe to byt
aj teraz tak a vtedy sa uz zacali hadat. Pana |. upokojovala, aby to viac nerozvadzal, avSak nedalo sa.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i potom, ako bola svedkom tohto tvrdenia sa zmenil jej postoj,
pohfad na Zalobcu, uviedla, Ze ano, trochu ano. Zacina si vdimat pri projektoch, ktoré organizuje, ¢i tam
nie je korupcia alebo Uplatky. Zatial i to nastastie nevSimla. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, nakofko hovorila o projekte Ciernych skladok, pre€o na tomto smere mohol vzniknut’ spor,
svedkynia uviedla, Ze nakolko sa jedna o sukromné pozemky na ktorych su Cierne skladky, vopred
im oznamili, ze bude potrebné odstranit krovy, aby sa dalo k skladkam dostat. Preto upozorfiovala
pana l., Ze bude mozZno potrebovat’ suhlas pre tato firmu, aby to vedel. S panom |. sa rozpravala aj
ohladom drevnej hmoty, nakolko pan I. za¢al ohladom vyrubu. Svedkyfa na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, &i si spomina, ¢o Zalovany povedal, svedkyha uviedla, Ze povedal v tom zmysle, Ze ho
zacali rieSit cez prokuraturu, nakolko prokuratdra im poslala zrusenie rozhodnutia. Ona mu povedala,
Ze to neslo cez nich. Museli to riedit cez stavebny urad.

13. V konani bola vypoc€uta na navrh zalovaného svedkyna G. D., ktora k veci uviedla, Ze Zalovany je
jej bratranec. Pred niekolkymi rokmi bola na navsteve u mami pana . v penziéne. Bola tam asi Styrikrat.
Potom isli k pani W.. Tam bola dvakrat. Ked tam boli ako normalne na navsteve, pani W. hovorila o tom,
ako to bolo, ako pan X. za fiou chodil, Ze jej vybavi penziénu. On jej pomohol k tomu, Ze sa tam dostala.
Bolo niekedy taZko sa tam dostat. Nebavili sa iba o tom, boli tam iba na beZnej navsteve. Svedkyna
na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa rozpravali, ked spolu hovorili s pani W. aj o nejakych
peniazoch, uviedla, Ze ano. Hovorili o sume 500 korun. Teta W. hovorila, Ze dala 500 korun za to. Ona sa
nejako nevyzvedala za €o, na €o. Tuto sumu dala Zalobcovi. Svedkyfa na otazku zastupcu Zalovaného,
&i pani W. hovorila o tom za &o peniaze dala, uviedla, Ze nie. Dalej to nerozoberala. Svedkyfa na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, ako vyhodnoti tvrdenie pani W., Ze dala nejaké peniaze, za &o to bolo,
svedkyfia uviedla, Ze ona to nejako nerieSila. Na dotaz zastupcu Zalobcu, &i uviedla, Zze ide o nejaky
poplatok alebo doplatok, uviedla, Ze nie, len povedala, kolko dala. Ju to nezaujimalo. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, €i pani W. povedala, ze Zalobca si vyZiadal od nej tieto peniaze za umiestnenie,
uviedla, Ze pytal od nej 500 korun. Za €o to bolo, svedkyna uviedla, Ze nevie. Uviedla, Ze vedela o tom
davno ale nezaujimalo ju to. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, i podla nej iSlo o Uplatok. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, &i pani W. pouZila niekedy pojem Uplatok v suvislosti so Zalobcom, uviedla, Ze nie.
Povedala, Ze dala. To bolo v&etko.

14. Pravny zastupca zalobcu poukazal, Ze maju za preukazané, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a to takym spdsobom, Ze verejne pred zamestnancami A. G.,
kde Zalobca vykonava funkciu starostu uviedol, Ze Zalobca sa dopustil korupéného spravania, a to takym
spbsobom, ze mal za Uplatok zabezpecit umiestnenie pani W. v Ustave, priCom tato skutocnost sa
nepreukazala. Tato skuto¢nost nevyplynula ani z dokazovania, ani zo svedeckej vypovede svedkyne,
ktoru zabezpedil Zalovany, ktora nikdy nespomenula, Ze by malo ist o nejaky uplatok a Ze &i v podstate
vbbec doslo k uznaniu nejakych finanénych prostriedkov. Nikdy jej nenapadlo, Ze by mala vlastne sa
s tymto obratit na policiu, to zn. Ze urcite to nevyhodnocovala ako nejaké korupéné spravanie. Maju
za to, Ze iSlo o zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Dosvedgili to svedkyne, a to priame u€astnicky
vyjadrenia Zalovaného, na ktoré vlastne jeho vyjadrenie zap6sobilo takym spdsobom, Ze zmenil sa ich
postoj voci Zalobcovi, ktory bol vo&i nim a stale teda je vo funkcii de facto nadriadeného, kedy skratka ta
dbOvera sa oslabila a tym padom pocituje tuto ujmu Zalobca ako danu, spésobuje mu to vlastne problémy
v praci a hlavne €o sa tyka postoja jednak jeho zamestnankyn, tak aj vlastne v obci, kedy sa takéto redi
v malej obci jednoznacne Siria. Maju preto za preukazané, ze narok uplatneny touto Zalobou je dany, je
preukazany a navrhuje, aby teda sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.



15. Pravny zastupca Zalovaného vo veci uviedol, Ze navrhuju Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut’ z tychto dévodov: v samotnej Zalobe sa uvadza, Ze udajne zobral uplatok. V Zalobe sa
neuvadza, Ze 100% som zobral Gplatok alebo, Ze to takto povedal Zzalovany. Zalovany vo svojej vypovedi
dria 18.10.2017 niekolkokrat opakoval: nepovedal som ani raz slovo Uplatok, neuviedol som nikdy slovo
uplatok, opytal som sa, kolko zarobil. To, kolko zarobil, Ze zobral vztahovaéne pan starosta na seba,
ako, Ze je to uplatok, to je uz ale starost’ toho pana starostu. Nie je ni€im preukazané, Ze by Zalovany
tvrdil nieco o uUplatku. NavySe, keby tvrdil nie€o o Uplatku, mozno by povedal aj nejaku tu vysku, ale
vy$ku nepovedal Ziadnu a o vyske Uplatku sa nehovori ani v Zalobe, ni¢, ani jedna zmienka. Dalej, v
Zalobe sa tvrdi, Ze sa to $iri po obci a Ze v obci sa o tom Suska. Na otazku na pojednévani 18.10.2017,
kto si Suska, kolké si Suskaju, nevedel odpovedat. To je ako keby sme hovorili, Ze celd dedina hovori,
ale nevieme konkretizovat, Ze kto z tej celej dediny to hovori. To ako keby nehovoril nikto. Okrem toho
poukazujeme na tu skuto€nost, Ze Zalovany priSiel na obecny urad s iumyslom platit darn z nehnutelnosti,
nie sa nejakym spOsobom vypravdovat na nejakych nehnutefnostiach a pan starosta na pojednavani
uviedol, Ze na LV €. XXXX alebo proste také nejakeé Cislo, nie je ani zmienka o mene Zalovaného, potom
nebol dévod ho ani oslovovat' v suvislosti s vypratavanim nejakej nehnutelnosti, pretoZe, ak tam nie
je uvedeny, tak ho nemo6zu Ziadat’ vypratavat nejaku nehnutefnost. Napokon, celé to nedorozumenie
vziSlo prave z toho, aby jeho klient zastavil pana X. pouzil tento vyraz - kofko si zarobil? To je vSetko.
Nemyslel tym Ziaden Uplatok, nemyslel tym ni¢ iné. Jednoducho sa ho opytal. A ak to zobral pan starosta
tak citlivo, Ze aZ Ziada pred obecnym zastupitelstvom sa ospravedinit, na jeho otazku, Ze pre€o by
mal sa ospravedifiovat pred obecnym zastupitefstvom, aby to malo vacsiu vahu. Teda jemu ide o to,
aby si zabezpecil v obci patrieny reSpekt. ReSpekt si mdze vytvorit, samozrejme, ako starosta obce
plnenim svojich funkcii, ale nie takymto spésobom, pretoZe jeho klient ho nijakym spésobom neosoc¢oval
z uplatku, len sa pytal, kolko zarobil. Teda podfa ich nadzoru Zalobca neuniesol dokazné bremeno

16. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

17. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. V zmysle § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

19. Podfa ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



23. Podfa ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

24. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

26. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podfa civilného
sporového poriadku.

28. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroven vytvoria ramec na efektivhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

29. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3Senie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

30. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

31. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ odvolat' svoje tvrdenie o Zalobcovi, Ze vzal Uplatok za prijatie do domova dbchodcov a
Zalobcovi sa ospravedinit. Oboje listom dorué¢enym Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a naslednym verejnym ospravedinenim prednesenym na schddzi obecného zastupitelstva, riadne
zvolanej najbliZzSie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. D6vodom bolo to, Ze Zalovany o fiom
opakovane vyhlasuje, Ze udajne zobral Uplatok za vybavenie miesta pre pani W., ktora bola umiestnena
v tomto zariadeni. Naposledy tak urobil v priestoroch A. U. G., dfia 12.09.2016 pred zamestnancami
Obecného uradu, predvolanymi podat svedeckl vypoved. Zalovany uvadzanim tohto nepravdivého
faktu pred radom dalSich ob&anov ohrozuje jeho povest a jeho pokojny rodinny Zivot. Obgianskopravna
ochrana sa poskytuje voci takym neoprdvnenym zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti
fyzickej osoby tym, Ze mdzu zniZit jeho déstojnost, €ast a vaznost' z pohladu jeho vztahov v spolo€nosti,
k ostatnym ob&anom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti, resp. pracovnych vztahov. Ma



za to, Ze nie je rozhodujuce, akym spdsobom doslo k takémuto zasahu do mravnej integrity osobnosti
obcana.

32. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazZdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti najma Zivota a zdravia, obd&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnostnej povahy. Aj ked zakon presne neurluje ¢o vSetko treba povazovat za zasah
do osobnosti fyzickej osoby a ani nepodava konkrétny vypoc€et foriem zasahov, ktorymi mézu byt
dotknuté osobnostne prava bezpochyby je tak aktivnhe alebo pasivne konanie, ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost zasahu, objektivny
spbsobilost’ negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby, pri¢inna suvislost medzi zasahom a
porusenim osobnostnych prav.

33. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2108448-2108448&f=2> ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.“ V naleze sp. zn. | US 13/2000 z 10. jula 2001 Ustavny sud Slovenskej
republiky vyloZil pojem ,neopravnené zasahovanie“ nasledovne: ,Pod ,neopravnenym zasahovanim®
treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela... vysledok posudenia vztahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, i zasah
spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch*®

34. Obcgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
ktorého ulohou je zabezpecit obianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
vSestranny slobodny rozvoj. V tomto jednothom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé
Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju oblianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (strdnok) osobnosti
fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti celkovej fyzickej a psychickej a moralnej integrity osobnosti
(zrozsudku NS CR z 13. 12. 2000 sp.zn. 30Cdo 2870/2000). Obg&iansky zakonnik poskytuje tuto ochranu
iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho déstojnost, Cest a
vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Podmienkou obgianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol objektivne spésobily taki ujmu osobnosti
ob&ana privodit. Za tejto podmienky chrania ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ob&ana
najma proti roz8irovaniu nepravdivych tvrdeni. Nie je pritom rozhodujuce, i skutoéne doslo k ujme;
postaduje objektivha spésobilost prislusného konania spdsobit taku ujmu. K poruSeniu prava na
Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich
posudkov o urcitej osobe.

35. Ochrana osobnosti je rozsiahla téma, ktora sa tyka nasho kazdodenného Zivota. Pravo na ochranu
osobnosti sa ¢asto dostava do rozporu s pravom na informacie a taktiez s pravom na slobodu prejavu. K
hranici slobody prejavu, ako aj k hranici inych garantovanych prav a slobéd ustanovuje ¢l. IV Deklaracie
prav Cloveka a ob&ana z roku 1789 nasledovné: ,Sloboda spociva v moznosti konat to, o neskodi
inému: preto vykon prirodzenych prav kazdého &loveka ma hranice tam, kde zac¢ina pravo ostatnych
&lenov spolognosti uzivat svoje vlastné prava. Tieto hranice mozno stanovit len zakonom.*“.Casto je tato
hranica krehka a neviditelna, preto je velmi jednoduché ju porusit. Kazda osoba by mala pri vykone
svojho prava na slobodu prejavu reSpektovat’ prava oséb (najma pravo na ochranu dobrého mena &i
sukromia), ktorych sa tento prejav tyka. Rozhodujucimi pojmami v danej problematike su pojmy ako je
verejny zaujem, moralka a dobré mravy.

36. Ustava SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2> vo viacerych ustanoveniach
dotvara jednotnu Upravu prava na sukromny zivot, ktorého podstatou je mozZnost jednotlivca v
urcitej sfére spolo€enskych vztahov zit' podla svojich predstav bez zbytoénych obmedzeni, prikazov
a zékazov ustanovenych organom verejnej moci. Ustavna ochrana sukromia sa podfa &l. 16
ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108425&f=2> spaja s nedotknutelnostou osoby.
Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spaté s telesnou integritou a materialnymi hodnotami
sukromnej povahy. Ochrana nematerialnych hodndt sukromnej povahy sa zaru€uje podfa ¢l. 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=21084488&f=2>. Nezaruduje
v8ak ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len
pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.



37.VSeobecna ochrana osobnosti je upravena v druhej hlave prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350593&f=2> a pripusta v rovnakej miere ochranu vSetkym
prejavom osobnosti v rdznych sférach jej Zivota, pri¢om tieto prava su vysostne spaté s osobnostou a
suU pravami osobnostnymi. V zmysle § 11 Obclianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1350618-1350620&f=2> ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Vypocet jednotlivych stranok osobnosti je len demon&trativny. Subjektivne vSeobecné osobnostné pravo
mozno definovat ako v objektivnom zmysle vymedzenu, garantovanu a chrdnent moznost kazdého
Cloveka nakladat’ podla svojho uvazZenia so svojou osobnostou, resp. s jednotlivymi hodnotami tvoriacimi
integritu jeho osobnosti.

38. Za kritéria, podla ktorych Zalobca ,ohodnocuje” svoju osobnost a v ddsledku toho hodnotu ujmy
do jeho osobnosti, mozno povazovat najma status, postavenie zalobcu (Ci ide o bezného ob&ana, i
ide o verejne znamu osobu, verejného &initela, a pod.) moment, v ktorom dochadza k podaniu Zaloby
(zalobca ,ohodnocuje“ svoju osobnost podla stavu v ¢ase jej podania) povaha a obsah zverejnene;j
spravy, informacie, osobnostné pravo, do ktorého sa zasiahlo, Zalované médium, pohnutky Zalovaného,
subjektivny pocit Zalobcu a predpokladany dopad na okruh adresatov.

39. Zadsahom objektivne spdsobilym negativne dopadnut na osobnost navrhovatela bolo v predmetnej
veci vystupenie Zalovaného, ktory sa mal vyjadrit, Ze Zalobca vzal Uplatok za vybavenie miesta pre pani
W. v zariadeni seniorov. Skutognosti, Ze sa Zalovany o Zalobcovi takto vyjadril vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, pric¢om skutoénost, Ze Zalobca vzal uplatok, nebola nijako v konani preukdzana. Teda
tvrdenie Zalovaného je vyslovene nepravdivé, neddvodné a ak bolo vyslovené pred pracovnikmi
obecného uradu obce, kde Zalobca vystupuje vo funkcii starostu, je spdsobilé samo o sebe vzhladom
na obsah, ktory suvisi s poruSenim zakona vyvolat’ zasah do osobnosti zalobcu.

40. Pre posudenie zasahu do osobnostného prava je potrebné posudit’ vSetky tieto uvedené okolnosti
ako aj to, Ze Zalobca je v danom pripade verejnym &initelom. U verejnych Cinitelov vystupuje do popredia
pravo na informdcie v suvislosti s ochranou sukromia, tato je menej intenzivna - musia vopred poéitat
s tym a strpiet to, Ze sa nimi bude verejnost viac zaoberat - pravo na kritiku napr. politickej moci. Zaver
Eurépskeho sudu pre ludské prava: ,Clovek, ktory vstupil do politického Zivota, si musi uvedomit, ze
jeho sucastou je aj urcité obmedzenie jeho prava na sukromny Zivot a mbézZe byt vo verejnom zaujme
predmetom SirSej i ostrejSej kritiky nielen zo strany novinarov, ale aj svojich politickych oponentov.®

41. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného, spoc€ivajuce v uvedeni
nepravdivého Udaja o Zalobcovi tak, ako je popisané vysSie, bolo spbsobilé zasiahnut, resp. aj v
skuto€nosti zasiahlo vaznou mierou do osobnostnych prav Zalobcu do jeho prava na dobré meno, fudsku
dostojnost a jeho vaznost.

42. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovld ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a/ existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, b/ neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika.

43. Z obsahu spisu a z dokazovania vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, ktory v su¢asnosti vykonava funkciu
starostu v A. G. o tom, Ze Zalovany sa pred zamestnankyrami obecného Uradu vyjadril v tom zmysle, Ze
udajne zobral Uplatok za vybavenie miesta pre pani W. v zariadeni seniorov, t. j. Ze vzal Uplatok za prijatie
do domova déchodcov bolo v konani preukdzané. Konanie Zalovaného je neddvodné, neopravnene a
protipravne vo vztahu k Zalobcovi. Aj ked Zalovany poprel Ze by sa takto vyjadril, uviedol, Ze sa Zalobcu
pytal, kolko na tom zarobil, je z obsahu tohto vyjadrenia jasné a zrejmé, Ze mal tym na mysli nieco,
¢o koreSponduje s korup&nym spravanim, pretoZe ina€ by otédzka Zalovaného musela byt poloZzena
inac, a suvisela by s oficialnym poplatkami zariadenia. Svedkyne - pracovni¢ky obecného uradu vo
svojej svedeckej vypovedi uviedli a jednoznacne potvrdili tvrdenia Zalobcu, Ze Zzalovany sa takto vyjadril.
Naopak svedkyha D. navrhnuta Zalovanym vo svojej vypovedi jednoznacne nepotvrdila a ani to z jej



svedeckej vypovedi nevyplyva, Ze by mal Zalobca vziat’ uplatok za vybavenie miesta pre pani W. v
zariadeni seniorov.

44. Sud ma preto zato, Ze toto konanie Zalovaného, a to jeho vyjadrenie pred podriadenymi
zamestnancami obecného uUradu, kde Zalobca pésobi vo funkcii starostu obce je vyslovene nepravdive,
nedovodné a tak ako bolo vyslovené pred pracovnikmi obecného uUradu obce je spodsobilé vyvolat
zasah do osobnosti Zalobcu a toto aj vyvolalo. Sud ma za to, Ze konanie Zalovaného ma vsetky
znaky vyZzadované zakonom, tak ako su vysSie citované, ktoré boli spésobilé objektivne zasiahnut
do prava zalobcu ako fyzickej osoby. Zalovany vyslovil nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca vzal
uplatok. KedZe v konani bolo preukazané, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, respektive Zalovany opak,
t.j. ze Zalobca uplatok vzal, nepreukazal. Toto tvrdenie Zalovaného je schopné vyvolat’ a zasiahnut do
osobnostného prava Zalobcu. V konani nebola preukdzana ani skuto¢nost, Ze by Udajne konanie Zalobcu
bolo predmetom trestného konania.

45. Co sa tyka navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania este vysluchom dalej svedkyne, jeho
manzelky, sud tento dokaz nepripustil v zmysle ust. § 153 CSP, nakolko tento navrh na vykonanie
takéhoto dbkazu nebol podany v&as, bol podany po sudom stanovenej lehote v ktorej mal Zalovany
navrhnut dékazne prostriedky. Sud je toho nazoru, Ze vykonanie tohto dékazu nevzislo az v konani.
Okolnost, ku ktorej chcel Zalovany svedkyriu vypocut, kedZe ide o jeho manzelku, musel vediet uz skor,
ako aj vedel skor, a ni€ mu nebranilo tento navrh podat skér v stanovenej lehote sidom.

46. Otazku, &i urcité konanie ma znaky zasahu objektivhe spdsobilého zasiahnut do prav fyzickej osoby
chranenych ustanovenim § 11 O.z., treba vZzdy posudit s prihliadnutim na okolnosti, ktoré tu boli v
Case zasahu, proti ktorému sa navrhovatel ochrany domaha; nie je pripustné, aby sa toto konanie
posudzovalo s prihliadnutim na okolnosti, ktoré tu v ¢ase konania (zasahu) neboli a vysli najavo az
dodatoCne. Sud preto posudzoval konanie s prihliadnutim na okolnosti v ¢ase konania zalovaného a
mal za to, Ze konanie Zalovaného je spbsobilé zasiahnut do prava Zalobcu ako fyzickej osoby , ktoré
chrani ust. § 11 OZ.

47. Zakon v zmysle ust. § 13 OZ priznava urcité pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav. Su
to domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov tychto zasahov a danie
primeraného zadostucinenia. V pripade ak by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie, pretoZze by bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku tejto nahrady uruje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti za ktorych doSlo k poruseniu prav.

48. Co sa tyka zalobcom pozadovanych pravnych prostriedkov ochrany, mé sud za to, Ze Zalobca v
Casti o ospravedinenie zo strany Zalovaného a odvolanie tvrdenia o Zalobcovi na schédzi obecného
zastupitel'stva je ddvodna a primerana povahe poruSenia osobnostného prava. Preto sud Zalobe v Casti
tykajucej sa toho, Ze Zalovany je povinny odvolat' svoje tvrdenie o Zalobcovi, Ze vzal uplatok za prijatie
do domova dbchodcov a Zalobcovi sa ospravedinit, oboje listom doru€enym Zalobcovi do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a naslednym verejnym ospravedinenim prednesenym na schddzi obecného
zastupitel'stva, riadne zvolanej najblizSie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ako plne dévodnej
vyhovel. Takyto prostriedok ochrany sud povaZuje za dostacujuci vzhfadom na okolnosti za ktorych
ku konaniu Zalovaného doSlo.

49. Zakon v pripade, ak by sa nezdalo postacujice zadostulinenie, pretoZe by bola v znaénej miere
znizena dbstojnost fyzickej osoby v spoloénosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca pozadoval v konani sumu 5.000 eur titulom nemajetkovej ujmy. V tejto &asti sud
povazoval zalobu za nedévodnu.

50. V ramci posudzovania primeranosti zasahu do slobody prejavu sa skima aj povaha a prisnost
uloZenych sankcii. Ak je teda sankcia za poSkodenie dobrej povesti prili§ prisna, vysoka d&i
neprimerana (teda, ak napr. sud ulozil Zalovanému zaplatit prili§ vysoku nahradu nemajetkovej ujmy za
poskodenie dobrej povesti), Eurépsky sud pre fudské prava to povazuje za porusenie ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane [udskych prav <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2057990-2057993&f=2>. Z
viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu mozno vyvodit kritéria, podla ktorych by mali sudy postupovat
pri stanovovani vysky nahrady za poSkodenie dobrej povesti.



51. Primeranost sankcie nahrady ujmy sa posudzuje tak, Ze nahrada musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Publico-Comunicagao Social,
S.A. v. Portugalsko); primerana konkrétnym okolnostiam a povahe skutku, ktorym bola poSkodena
dobra povest (Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); pri urovani vy8ky nahrady treba zohladnit to, Ci
poskodeny preukazal, Ze mu vznikla skuto€na finanéna strata alebo Skoda (Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo); pri ur€ovani vy8ky nahrady je relevantné aj postavenie a finanéna situacia, resp. bohatstvo
Zalobcu (Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); nahrada nesmie byt neprimerana prijmom a zdrojom
Zalovaného; ak méa Zalovany nizke prijmy, treba nahradu znizit, hoci jej vySka méze byt z hladiska
celkového priemeru priznavanych nahrad Standardna (Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, Sorgug v.
Turecko, Filipovi¢ v. Srbsko, Keller v. Madarsko, Europapress Holding d.o.o. v. Chorvatsko), pri ur€ovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov; nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko,
Karhuvaara a lltalehti v. Finsko); vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladriovat vySku ndhrady
priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (Publico-
Comunicagao Social, S.A. v. Portugalsko); pri urovani vysky nahrady treba postupovat odliSne, ak
sa pripad netyka dobrej povesti jednotlivca, ale tyka sa dobrej povesti pravnickej osoby, pretoZze vyska
nahrady pri pravnickej osobe (v porovnani s jednotlivcom) moze byt neprimerana (Publico-Comunicagao
Social, S.A. v. Portugalsko); opakované poruSenie prava neoddvodiuje priznanie rovnakej vysky
nahrady ujmy, ako skorSie porusenie tohto prava; je potrebné zohladnit ndhradu ujmy, ktora bola
Zalobcovi vyplatena v minulosti v suvislosti s rovnakym porusenim jeho prava (lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko); treba zohladnit, Ze ak bola Zaloba za poSkodenie dobrej povesti podana az dlhsi ¢as po
zverejneni urcitého tvrdenia, ujma spésobena Zalobcovi sa plynutim ¢asu mdze zmensovat' (Flux v.
Moldavsko); ak sud uklada nahradu v maximalnej vyske dovolenej zakonom, musi dostatoéne zdovodnit,
preco uklada takuto nahradu a musi vykonat posudenie primeranosti sankcie (Kwiecen v. Pol'sko); pri
uréovani vysky nahrady ujmy je potrebné vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (Flux v.
Moldavsko,Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); VySka nahrady nesmie byt pre média ,niCiva“ (Wotek,
Kasprow a teski v. Pol'sko); vnutrostatne pravo a sudny systém musi obsahovat mechanizmus na
zabezpecenie primeranosti prili§ vysokej udelenej nahrady (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).

52. V danej veci je vzhfadom na dbkaznu situaciu a zistené okolnosti, tak ako su vy3Sie popisané,
nemozno konstatovat' splnenie v8etkych podmienok naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
prospech Zalobkyne.

53. Tam, kde v dbsledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova
ujma, vznikaju pre povodcu tohto zasahu obcianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti;
prostriedky ochrany uvedené v § 13 Obdianskeho zakonnika musia byt primerané povahe zasahu.
Zasada primeranosti znamena, ze sankcie mozno pouzit len v poradi, v akom ich uvadza zakon, bez
ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba.

54. Pod pojmom primerané zadostucCinenie je potrebné rozumiet moralnu satisfakciu, napr. vo forme
ospravedinenia. V pripade, ak moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postadujuce a
neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere, moze sud priznat’ pefazné zadostucinenie. Takéto pefiazné zadostucinenie mbze sud
priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skuto€nému znizeniu dostojnosti, resp.
vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, pri€om tento zasah ma znaénu intenzitu. Sud musi bezpecne zistit,
Ze k takémuto zniZeniu skutoéne doslo.

55. Nemajetkova ujma je ujma spbdsobend protipravnym konanim, ktora sa bezprostredne neodzrkadluje
v majetkovej sfére postihnutej osoby, &im sa odliSuje od Skody ako ujmy majetkového charakteru.
Uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy satisfakénou Zalobou sa nema dosiahnut nahrada
materialneho ubytku ani navratenie do pévodného stavu, ale odstranenie tejto ujmy, alebo aspon
jej spravodlivé zmiernenie. Nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy vo forme moralneho
zadostucinenia, ale aj vo forme penaznej (relutarnej).



56. Ustanovenie § 13 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350631-1350638&f=2>
vSeobecne uvadza podmienky, ktoré musia byt splnené pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57. Aj ked je urenie vy3ky zadostucinenia v peniazoch predmetom volného uvazenia sudu, v kazdom
jednotlivom pripade sud musi vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat
o konkrétne a preskumatelné hladiska. Je to jediny spbsob, ktorym mozno vytvorit zaruky, Ze pri
uréeni penazného zadostucinenia dbéjde k zakonom poZadovanému primeranému zmierneniu vzniknutej
zavaznej nemajetkovej ujmy. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak méze byt vzniknuta
nemajetkova ujma primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie
prisludnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit.

58. Za opodstatnené a spravodlivé treba povazovat' priznanie zadostucinenia v peniazoch len v tych
pripadoch, kde doSlo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znagne;j
miere, a zaroven intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Sud
ma za to, Ze v danom pripade je postacujuce zadostucinenie tak ako ho Zalobca v prvom bode svojej
Zaloby poZadoval. Intenzita zasahu je primerana uz priznanému zadostucineniu, t.j. ospravedlneniu sa
Zalovanym a odvolanim svojho tvrdenia. Toto zadostucinenie je podla sudu postacujuce. Ide o urcitu
formalnu moralnu satisfakciu.

59. Sud je tohto nazoru, Zze Zalobca nepreukazal tu skutoCnost, Ze bola zniZzena jeho dostojnost a
vaznosti v spoloénosti v tak znaénej miere, tak ako to predpoklada zakon v § 13 OZ pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

60. Pri vymedzeni funkcii naroku na odstranenie nemajetkovej ujmy ako prostriedku ochrany je potrebné
prihliadat najma ku skuto€nostiam, Ze tento sluzi k spravodlivému uspokojeniu/zmierneniu nemajetkove;j
ujmy postihnutej osoby (funkcia satisfakénd), jeho ucelom je aj ista forma potrestania toho, kto zdsah
do osobnostnych prav spésobil (funkcia sankénd), subsidiarna funkcia, preventivna funkcia (zahffiajuc
individualnu aj generalnu prevenciu), ¢o v danom pripade splnené bolo. Dostatonym trestom pre
Zalovaného je jeho verejné ospravedinenie sa Zalobcovi, tak ako to aj Zalobca Ziada.

61. Ustavny sud SR preferuje na prvom mieste satisfaként funkciu priznavaného naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy, priCom pri uréeni jeho vysky je v tomto zmysle potrebné na jednej strane prihliadat
na umysel Zalovaného, ale je potrebné brat do uUvahy aj celkovu hierarchiu zaujmov chranenych
zdkonom, aby sa nestalo, Ze sa vytvori trend neprimerane vysokého ,odS$kodriovania“ osobnostnych
prav (uprednosthovanie) pred takymi hodnotami, akymi su Zivot &i zdravie, ktoré su na prvom mieste v
rebriCku chranenych zaujmov.

62. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je samostatnym narokom. Skima sa spolu s
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy formou moralneho zadostucinenia, je medzi nimi
vztah subsidiarity. VySka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa posudzuje podfa miery,
akou sa ujma na osobnostnych pravach zmierni moralnou formou. Ak by Zalobca samostatne uplatnil len
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bez su¢asného uplatnenia moralneho zadostucinenia
a sud by takyto narok priznal, doslo by na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, nakolko pefiazna
reparacia bez su¢asného moralneho zadostucinenia by bola v rozpore s poZiadavkou primeranosti.

63. Vykonanym dokazovanim v danej veci bolo nepochybne preukazané, Zze k zasahu zo strany
Zalovaného do osobnostnej integrity Zalobcu skuto&ne doslo, no po posudeni vietkych vySSie uvedenych
kritérii dospel sud k zaveru, u Zalobcu nedoslo k takému zniZeniu dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti
v znacnej miere s prihliadnutim na okolnosti za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav doslo a
preukazanych skuto€nosti pred sidom v ramci dokazovania, aby bolo dévodné priznanie aj zalobcom
poZzadovanej nemajetkovej ujmy a Ze by poskytnuty prostriedok ochrany a satisfakcie nebol postacujuci.

64. U Zalobcu ide o starostu, verejného funkcionara a k ospravedineniu Zalovanym by malo dojst
pred obecnym zastupitelstvom, ¢o je podfa sudu dostatoénou moralnou satisfakciou pre Zalobcu s
prihliadnutim na to, Ze ku konaniu doslo len pred dvoma osobami, nie verejne, nie vo verejnych médiach,
ako su televizia a rozhlas.



65. Ako bolo preukazané, Zalobca vykonava funkciu starostu A. G.. K poruSeniu prava ako to sam
tvrdil doSlo len pre dvoma pracovni¢kami obecného uradu, a to na obecnom urade. NedoS$lo k nemu
na verejnosti, ani na obecnom zastupitelstve. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o tomto tvrdeni a vyjadreni
Zalovaného vie cela obec, Ze to mali po€ut aj ini pracovnici na obecnych sluzbach sa v konani
nepreukdazali, teda, Ze bola v znaénej mieste niZzena jeho dostojnost. Ide len o dohody, ktoré nie su ni¢im
preukdzané a z vypovedi svedkov nevyplyvaju. Ide len o tvrdenie Zalobcu bez jeho preukazania. Ani
sam Zalobca v tomto smere dokazovanie nenavrhol.

66. Jednoznacne bolo preukazané a je logické, ze takéto nepravdivé tvrdenie zasiahlo osobné pravo
Zalobcu, no je zrejmé, Ze tento zasah nedosiahol taku zna€nu intenzitu a aby bol spdsobily nejako velmi
vyrazne znizit déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, ako to predpoklada zakon. Toto Zalobca
podla suidu v konani vykonanym dokazovanim nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom
smere Ze by poskytnuta ochrana a zadost' ucinenie nebola postacujica a Ze bola, ako je to uvedené, v
znaénej miere znizena jeho dbstojnost’ v spolo¢nosti.

67. Sud poukazuje, Ze Zalobca vykoval v rozhodnom €ase verejnu volenu funkciu a to funkciu v A. G. a
este ju vykonava. Ako uz bolo uvedené u verejnych Cinitelov vystupuje do popredia pravo na informacie
v suvislosti s ochranou sukromia, tato je menej intenzivna - musia vopred poéitat s tym a strpiet to, Ze
sa nimi bude verejnost viac zaoberat - pravo na kritiku napr. politickej moci. Zaver Eurépskeho sudu pre
ludské prava: ,Clovek, ktory vstupil do politického Zivota, si musi uvedomit, Ze jeho sugastou je aj urcité
obmedzenie jeho prava na sukromny Zivot a méze byt vo verejnom zaujme predmetom SirSej i ostrejSej
kritiky nielen zo strany novinarov, ale aj svojich politickych oponentov.®

68. Sud preto po vykonanom dokazovani a z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobu v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

69. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Po prepoéte Uspechu a netspechu sud zistil, Ze Zalobca ako aj zalovany boli ispe$ni na 50%. Zaloba
mala dva petity a vyhovené bolo len v jednom, preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



