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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobkyne Q. 0O, K.
XXX XXXX, byvajucej v Q., S. XXXX/XXX, zastupenej Mgr. P. 1., U.Il. B. S., C. X proti Zalovanému X. Z,,
narodenému XX.X.XXXX, O. B. C. Y., Postoloprty, Tfebizskeho namésti 515, o nahradu nemajetkove;j
ujmy

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 000,- eur do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 28.2.2008 Ziadala zaviazat Zalovaného na nahradu $kody vo vyske 28.129,-
Sk - 933,41 eur, ktora jej vznikla v suvislosti so zabezpe€enim pohrebu manzela a doméhala sa aj
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Sk - 9.958,17 eur, ktora ma byt ur€itym zadostucinenim
za zasahy do jej sukromného a rodinného Zivota umrtim manzela Q. O., ktory zomrel 3.3.2006 na
nasledky zraneni, ktoré utrpel ako chodec pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym, ktory dha
1.3.2006 asi o 18,00 hod. v Medzeve viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a s nezapnutymi
svetlami, nezaregistroval dvojicu chodcov iducich vedla seba pri pravom okraji vozovky a za tento skutok
bol aj uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 5T17/2007-152 zo diia 12.12.2007.
Konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo uznesenim &.k. 16C/44/2008-29 zo dia 28.10.2008 vylucené
na samostatné konanie a v €asti ndroku na nahradu pohrebnych nakladov bol vydany platobny rozkaz
¢.k. 16C/44/2008-32 zo dria 26.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.3.2009.

Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazal na nepriaznivu
ekonomicku situaciu, v ktorej sa so svojou rodinou nachadza i na skuto¢nost, ze zalobkyni nahradil
pohrebné naklady.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne Y. O., znaleckym
dokazovanim z odboru psycholdgia a takto zistil skutkovy stav:



Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/17/2007 bolo preukdzané, Ze Zalovany dra 1.3.2006 spésobil ako
vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k zraneniu chodcu -
manzela Zalobkyne Q. O., K. XX.X.XXXX, ktory na nasledky zraneni zomrel 3.3.2006, rozsudkom ¢&.k.
5T/17/2007 - 152 zo diia 12.12.2007 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani piatich rokov, zalobkyria ako poskodena
bola odkazana s narokom na nahradu Skody na obc&iansko-pravne konanie.

Vypovedou zalobkyne i sobasnym listom bolo preukazané, ze manzelstvo s Michalom O., K. XX. X.XXXX
uzavrela 26.9.1987, z ich manzelstva pochadzaju dve pInoleté deti - Y. O., narodena X.X.XXXX U.
Y. O., narodeny XX.X.XXXX, ich spoluzitie bolo harmonické U. Q. O. aj napriek nezamestnanosti
zabezpecoval potreby rodiny aj prijmami za prilezitostne vykonavané prace, Uumrtim manzela sa vyrazne
zhorsila situacia navrhovatelky, ktora je dlhodobo nezamestnana a odkazana na davky v hmotnej nudzi.
Rovnako bolo preukazané, ze manzel zalobkyne nebol vazne chory a jeho nahle umrtie podstatne
ovplyvnilo Zivot Zalobkyne nielen v ekonomickej oblasti, tieto skutonosti potvrdili i svedkyna Y. O..
Znaleckym posudkom ¢islo 12/2010 Mgr. O. O., znalca z odboru psycholégia bolo preukazané, ze pre
zalobkynu bola smrt manzela jednoznaéne traumatickou udalostou s naslednym rozvojom depresivnej
symptomatiky - uzatvarala sa do seba, negativne vnimala svoju buducnost, stratila zaujem o dianoe
okolo seba, stala sa apatickou a s rozvojom postraumaticke] stresovej poruchy. Zalobkyfa znalcovi
oznamila suicidalny pokus dva mesiace po smrti manzela, nevyhladala psychiatricki pomoc. Znalec
uvadza, ze proces truchlenia u zalobkyne prebiehal prolongovane z dévodu uzkej existenénej spatosti s
manzelom, vela €asu travila sama doma, nemala rozptylenie napriklad vo forme zamestnania, postupne
sa zacala viac orientovat na svoje deti a vnucatd, nadviazala aj kratkodoby vztah s inym muzom.
Pri posudzovani terajSieho stavu zalobkyne znalec nezistil pritomnost depresivnej symptomatiky ani
postraumatickej stresovej poruchy, ale pod vplyvom zazitku tragického umrtia doslo k zmene niektorych
jej osobnostnych charakteristik, zvyraznil sa nedostatok sebaistoty, uzkostnost, oslabenie dynamiky
dusevného zivota, precitlivenost, tieto zmeny v osobnosti mézu mat’ charakter doasnych zmien v
zavislosti od uspesnosti procesu stabilizacie v novych zivotnych podmienkach, v opaénom pripade
mézu viest k spoloCenskej izolacii a nabrat charakter relativne stabilnych osobnostnych ¢&ft, okrem toho
zalobkyna utrpela aj ujmu v oblasti intimity partnerského vztahu, stratila oporu pri vychove deti a vnucat,
ochranu vo vztahoch s okolim, finanéné zabezpedenie, prakticki pomoc v domacnosti, fudsku blizkost
a vztahovu perspektivu v dalSom zivote, ujma v tychto oblastiach trva, zalobkyfia doposial nenadviazala
novy stabilnej$i partnersky vztah.

Vypovedou Zalovaného, opisom jeho mzdového listu, ndjomnou zmluvou bolo preukdzané, Ze pod
vplyvom tejto tragickej udalosti sa aj s rodinou odstahoval z Medzeva do Ceskej republiky, predali rodinny
dom, Zalovany Zije s manZzelkou, plnoleto dcérou, jej partnerom a ich maloletym dietatom v prenajatom
druzstevnom byte, spolo€ne uhradzaju mesacné vydavky na byvanie v sume 10.563 K&, Zalovany je
v pracovnom pomere so spoloénostou HP Pelzet, k.s. so sidlom v Zatci a dosahuje priemerny &isty
mesacny prijem vo vySke 13.341 K&. Pracovny pomer je uzavrety na dobu uréitu do 31.5.2011, manzelka
Zalovaného pracuje ako pomocné sila v kuchyni na skrateny pracovny ¢as a podla vyjadrenia Zalovaného
jej prijem sa pohybuje medzi 3.000 az 4.000 K¢, prostriedky ziskané za predaj domu boli spotrebované
na Zivobytie rodiny po&as jeho vykonu trestu odiiatia slobody a po prestahovani do Ceskej republiky.

Podla § 11 Obc. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, ze smrtou manzela zalobkyne,
ku ktorej doSlo v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym doslo
k neopravnenému zasahu do prava zalobkyne na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
tento zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny a doposial’ poskytnuté moralne zadostucinenie
trestnym konanim proti Zalovanému nie je postacujuce. Pri uréeni pefiaznej sumy, ktorou ma zalovany
nahradit nemajetkovu ujmu sa sud usiloval o primeranu nahradu s prihliadnutim na intenzitu, povahu
i spOsob neopravneného zasahu, jeho nasledky na osobnost Zalobkyne a bolo potrebné zohladnit aj
pomery a spravanie zalovaného, ktory si pri zvySenom usili méze zadovazit prostriedky na nahradu
nemajetkovej ujmy Zzalobkyni, nie je vSak vo vysSke zalovanej sumy. Z tychto dévodov sud ulozil
zalovanému nahradit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu primeranou sumou 2.000,- eur a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol.

O nahrade trov Statu, ktory preddavkovo uhradil trovy znaleckého dokazovania a svedocného bolo
rozhodnuté podla § 148 ods. 1 O.s.p.

O néahrade trov u&astnici konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. - Zalobkynia mala vo veci
len Ciasto&ny uspech, Zalovany pravo na nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit’ sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci.



