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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci zalobkyne: I. S. W, E..
XXXXXX, 1. W. XX -XX, K., X. X., zastipena: Kolikova & Partners, s.r.o. so sidlom Radvanska
21, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.163,71 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 481,- eur, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sidu diia 9.4.2018 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zzalovanému zaplatit sumu 11.074,80 eur s urokom z omeskania vo vySke vo vyske 5,00 % zo
sumy 11.074,80 eur od 25.1.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, e podava Zalobu na nahradu $kody, resp. nemajetkove;
ujmy spbsobenej Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava &. Z.-G.-1.-XXX-XXX/XXXX-W. zo dfia 15.12.2015 o zaisteni zalobkyne. Zalovana zodpoveda
za vzniknutu nemajetkovu ujmu Zalobkyni, ktora bola Zalobkyni sp6sobena nezdkonnym rozhodnutim o
zaisteni, na zaklade ktorého jej bola obmedzena osobna sloboda, resp. jej bola pozbavena.

Dria 19.10.2015 vydal spravny organ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobkyne €. Z.-G.-I.-
XXX-XXX/XXXX-W. a su€asne ulozil zalobkyni zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky po dobu
2 rokov.

Drfa 19.10.2015 bola Zalobkyna prvykrat zaistena podfa ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte
cudzincov®) za ucelom zabezpedcenia jej vratenia podla medzinarodnej zmluvy rozhodnutim spravneho
organu €. Z.-G.-1.-XXX-XXX/XXXX-W.

Dfia 15.12.2015 bola Zalobkyria prikazom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov &. Z.-
G.-A-XXX-XXXIXXXX-Q. prepustena zo zaistenia z dévodu, Zze zanikol Uc€el zaistenia (ustanovenie §
90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov;

Dra 15.12.2015 spravny organ rozhodnutim o zaisteni podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona
0 pobyte cudzincov druhykrat zaistil Zalobkyfu z dévodu vykonu rozhodnutia o administrativnom



vyhosteni. Tato Zalobu na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcovi odévodriuje
prave tymto nezakonnym rozhodnutim o zaisteni.

Dna 29.12.2015 podala Zalobkyna opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni zo dfia 15.12.2015.
Dria 20.01.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 9Sp 1/2016-43 zruSil rozhodnutie o zaisteni
navrhovatelky a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie

Dria 20.01.2016 spravny organ rozhodnutim &. Z.-G.-.-XX-XXX/XXXX-W. podla ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatelku po treti krat, a to z dévodu vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni.

Dria 25.02.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 4Sp 17/2016- 103 zruSil rozhodnutie spravneho
organu €. Z.-G.-|.-XX-XXX/XXXX zo dfia 20.01.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dfia 13.12.2017 pravny zastupca Zalobkyne v mene Zalobkyne podal ,Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o zaisteni v ktorom si Zalobkyha
uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia o zaisteni,
v celkovej vyske 11 074,80 EUR.

Dra 25.01.2018 bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruéena listina ,,Predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody - odpoved*, v ktorej Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uviedlo, Ze neuspokoji
narok Zalobkyne na nahradu 8kody-nemajetkovej ujmy.

V danej veci je nepochybné, Ze rozhodnutim o zaisteni Zalobkyne vznikla S8koda - nemajetkova ujma,
preto je povinnostou Statu niest’ za tuto ujmu zodpovednost.

Rozhodnutie o zaisteni bolo zrusené ako nezakonné rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Sp 1/2016-43 zo dna 20.01.2016, preto pravo na nahradu Skody v désledku rozhodnutia o zaisteni
navrhovatelky nemoze byt premi¢ané skér ako 20.01.2019. Sucasne poukazuje na fakt, Ze premlCacia
lehota neplynie po€as predbeZného prerokovania naroku na nahradu skody v zmysle ustanovenia § 19
ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze dfia 21.12.2017 bola
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru€ena Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a vybavenie tejto Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ené dfia 25.01.2018.
Rozhodnutie o zaisteni bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom Krajského sudu Slovenskej republiky
€. k. 9Sp 1/2016-43 zo dha 20.01.2016 podrla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) a e) zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok

Zalobkyna si predmetnou Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej
vySke 11.074,80 EUR (1.074,80 EUR ako minimalnu nemajetkovi ujmu vzniknutd v dosledku
pozbavenia Zalobcu osobnej slobody a 10.000,- EUR ako navy$enie minimalnej nemajetkovej ujmy v
suvislosti s dalSimi okolnostami, na ktoré je pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade
potrebné prihliadat), pri€om tuto vysku finanénej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku
rozhodnutia o zaisteni, odévodriuje nasledujucimi skuto€nostami:

- pozbavenie osobnej slobody

- osoba Zalobkyne

- psychicky stav Zalobkyne

- podmienky a obdobie zaistenia

- excesivny a Sikanézny postup spravneho organu

Ujma spbsobena Zalobkyni bola tak vyznamna, ze samotné konstatovanie porudenia prava nemozno
povaZovat za dostatoné zadostucinenie a sp6sobenu ujmu nie je mozné uspokoijit inak. Je tomu tak
preto, Ze ujma bola spdsobena Zalobkyni rozhodnutim o zaisteni, teda obmedzenim, resp. v tomto
pripade odfiatim osobnej slobody. Rozhodnutim o zaisteni bolo vyznamnym spésobom zasiahnuté do
prava zalobkyne na osobnu slobodu, ako jedného z najvyznamnejsich prav jednotlivca. Zalobkyfa bola
zaistena na zaklade rozhodnutia o zaisteni 37 dni. Poukazuje na fakt, Ze Zalobkyna bola zaistena
v obdobi Vianoc. Rozhodnutie bolo vydané v chaotickom konani, pri€om postup spravneho organu
proti Zalobkyni sa javi ako Sikandzny (3 zaistenia na Uzemi Slovenskej republiky z toho 2 nezakonné).
Upriamuje pozornost tiez na skutoénost, Ze Zalobkyha je cudzinkou v zloZitej Zivotnej situacii, trpiaca
psychickymi problémami, ktoré sa v désledku zaistenia zhorSovali. S ohfadom na vy&Sie uvedené je toho
nazoru, ze samotné konstatovanie porusenia prava nemozno povazovat za dostato¢né zadostucinenie.
Obmedzenie prava na osobnu slobodu Zalobkyne rozhodnutim o zaisteni nadobudlo taku intenzitu, Ze sa
jedna uz o pozbavenie osobnej slobody. Rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne bolo vydané dria 15.12.2015,
pricom rozhodnutie o zaisteni bolo zrusené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
dfia 20.01.2016. Od 15.12.2015 do 20.01.2016 - t. j. 37 dni - bola Zalobkyrfia pozbavena osobnej slobody.
Zakon o zodpovednosti za Skodu v aktuadlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého
by bolo mozné ocenit’ pozbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody. Zakon o zodpovednosti za $kodu
v zneni uginnom pred 1. januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa



uvadzalo: ,Vyska nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody."

Domnieva sa, Ze takto uréeny vzorec mozno stale povazovat za primerany a vhodny prostriedok na
vyCislenie primeranej hodnoty finanéného odskodnenia za nemajetkovl ujmu spdsobenu pozbavenim
osobnej slobody v zavislosti od dizky jeho trvania. Je toho nézoru, Ze tento vzorec mozno aplikovat aj
na nemajetkovu ujmu suvisiacu s pozbavenim osobnej slobody v ddsledku nezdkonného rozhodnutia
o zaisteni.

Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku
2014 vysku 858,- EUR a v roku 2015 vySku 883,- EUR. 1/30 z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2014 predstavuje 28,60 EUR a v roku 2015 predstavuje
29,43 EUR. KedZe Zalobkyria bola pozbavena osobnej slobody v dbsledku rozhodnutia o zaisteni 37
dni (z toho 17 dni v roku 2015 a 20 dni v roku 2016), celkova nemajetkova ujma na prave Zalobkyne na
osobnu slobodu by mala predstavovat minimalne 1.074,80 EUR {(17x28,60)+(20x29,43)}.

Zalobkyfa je utedenka unikajica pred vojnou, ktora zmieta jej domovsku krajinu Syrsku arabsku
republiku. Tento konflikt si vyZiadal mnoho Zivotov jej rodinnych prislusnikov, medzi inymi aj Zivot jej
snubenca. Pochadza z mesta W.. Zalobkyria k tomu v opravnom prostriedku zo dfia 29.12.2015 proti
rozhodnutiu o zaisteni uvadza: ,Chcela by som uviest, Ze ako osoba pochadzajluca zo Syrie, konkrétne
z W., kde uz piatym rokom nepretrzite prebiehaju ozbrojené strety medzi povstaleckymi skupinami a
syrskou armadou za pravidelného pouzivania barelovych bédmb, som bola v krajine pévodu vystavena
opakovanému psychickému a fyzickému nasiliu, ¢o sa prejavilo aj na mojom psychickom stave. Za
posledné roky som stratila vela blizkych ludi, s ktorych stratou sa neviem do dnesSného dra vyrovnat’.”
Zalobkyna bola na Gzemi Slovenskej republiky v obzvlast zranitelnom postaveni cudzinca unikajiceho
zo zavaznych dbévodov z krajiny svojho pévodu (ohrozenie Zivota a zdravia) a nebola schopna sa
samostatne a ucinne branit. V tejto suvislosti sa javi nezakonné zaistenie Zalobkyne zo strany spravneho
organu ako obzvlast neziaduce a neprimerane zasahujuce do prav Zalobkyne, najma ak sa zohfadni
skuto€nost, Ze sa jedna uz o druhé zaistenie Zalobkyne v priebehu kratkeho €asu. S ohfadom na miesto,
z ktorého Zalobkyna utiekla ako aj s ohladom na vysoku Sancu udelenia azylu, ktord u utecencov
v obdobnom postaveni ako Zalobkyfia deklaroval Najvys&i sud Slovenskej republiky, mozno dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne bolo obzvlast zavaznym a citelnym zasahom do jej
prav. Tato skutoénost vyznamnym spésobom ovplyviiuje aj nemajetkovu ujmu, ktora bola Zalobkyni
rozhodnutim o zaisteni spésobena.

Psychicky stav Zzalobkyne povaZuju za osobitni okolnost' ovplyvriujucu nemajetkovi ujmu spésobenu
rozhodnutim o zaisteni Zalobkyne. Zalobkyfa pochéadza z krajiny, kde bola ona a jej rodina vystavena
vojnovému konfliktu a perzekuciam zo strany vladnej moci (€lenovia jej rodiny prisli o Zivot). VysSie
uvedené skutolnosti zanechali na Zalobkyni psychické nasledky. Toto sa prejavovalo hladovkami
Zalobkyne, zlymi snami, pri€om jej psychické problémy sa rozvijali do post-traumatickej poruchy. Pobyt
v zaisteni psychicky stav zalobkyne zhor3oval. VysSie uvedené potvrdili psycholégovia zabezped&eni
Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ako aj nasledné psychologické vy$etrenie po
prepusteni zalobkyne zo zaistenia. Sama Zalobkyfia k predmetnému uvadza v opravnom prostriedku
zo diia 29.12.2015 proti rozhodnutiu o zaisteni nasledovné: ,,V zaisteni sa nachadzam nepretrzite od
14.09.2015 (ako v Ceskej republike, tak neskdr v Slovenskej republike). Obmedzenie osobnej slobody
velmi tazko zndSam. Obzvlast je pre mfa narocné, Ze okrem osobnej slobody som obmedzena aj na
inych mojich zakladnych pravach...Po¢as mojho umiestnenia v zaisteni som uz z bezvychodiskovosti
mojej situacie odmietla prijimat stravu po dobu 13 dni, o je zaevidované aj v mojej zdravotne;j
dokumentacii a odporcovi bola tiez tato skuto€nost zndma v Case opatovného konania o zaisteni.
Odvtedy sa mi objavili dalSie zdravotné komplikacie, ktoré len staZzuju moj pobyt v zaisteni...”
Nezakonné zaistenie osoby v zloZitom psychickom rozpoloZeni, ak zaistenie zhorSuje psychicky stav
Zalobkyne, je neprijatelné a spbsobuje neumerny zasah do prav Zalobkyne. Tym doSlo k zvySeniu
nemajetkovej ujmy, ktora bola Zzalobkyni sp6sobena nezakonnym zaistenim.

Osobitnymi skutoCnostami, na ktoré je pri vyCisfovani nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat, su
podmienky zaistenia. Zalobkyna, ako osoba v zraniteflnom postaveni, majuca psychické problémy,
ktoré sa pod vplyvom zaistenia zhorSovali, velmi negativne vnimala poniZujuce podmienky v zaisteni.
Zalobkyfa bola umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov ako jedina Zena
vyluéne v spolo€nosti muzov. Bola nutena si obliekat vyluéne muzské rovnoSaty. Nemohla Ziadnym
spbsobom kontaktovat' svoju rodinu, od ktorej bola dlhodobo odlu¢ena. TieZ zdravotna starostlivost
nebola zabezpelena na adekvatnej urovni. Pri predvedeni na sud &i prislusné oddelenie cudzinecke;j
policie bola vZdy sputana, a to napriek tomu, Ze nevykazovala Ziadne znamky agresivity ¢i nasilia.



Vy&Sie uvedené podmienky zaistenia vnimala Zalobkyria velmi negativne a pésobili aj na jej psychicky
stav. Su o to zavaznejSie, Ze k nim do$lo pocas zaistenia Zalobkyne v obdobi sviatkov.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' celkovy postup spravnych organov vo
vztahu k Zalobkyni. Zalobkyfa bola na Gzemi Slovenskej republiky zaistena celkovo 3x za sebou a
z toho 2x nezakonne. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo vysledkom nezdkonného procesu,
ako uvadza aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 9Sp 1/2016-43: ,Vzhfadom na to, Ze odporca
neoznamil za€atie konania (o jej zaisteni), doSlo v predmetnom konani k vade, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze odporca navrhovatelke de facto odnal moznost navrhovat
vykonanie dékazov pripadne svedCiacich v jej prospech, branit’ sa, vyjadrit sa k samotnému konaniu,
teda realizovat sucinnost’ v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku.*

Zalobkyfa bola opakovane nezakonne prezaistovana bez toho, aby sa vébec dostala na slobodu.
Zamestnanci spravneho organu ju vzdy éakali pred Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, kde ju po prepusteni okamzite predviedli a zacali proti nej dalSie konanie o zaisteni.
Rozhodnutie o zaisteni (vo vztahu ku ktorému si Zalobkyha uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy) trpi
aj dal8imi vadami. Spravny organ nezistoval vyhostitelnost Zalobkyne (¢i ju vébec mozno vydat do
inej krajiny), neuviedol, ktoré ukony je pri vykone rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobkyne
vykonat a nezistoval ani, &i je Zalobkyna zranitefna osoba v zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 zakona o
pobyte cudzincov.

S ohfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni je nezakonné a excesivne. Proti
Zalobkyni bolo bezprostredne po sebe vykonanych viacero nezakonnych zaisteni, o sa javi ako
Sikan6zne spravanie/postup spravneho organu, ktory sa bez zakonnych dévodov opakovane snazil o
udrZanie zalobkyne v nezakonnom zaisteni. Domnieva sa, Ze takyto postup spravneho organu proti
osobe v postaveni Zalobkyne (aj s ohladom na jej psychicky stav) je neakceptovatelny a zvySuje ujmu,
ktora jej bola spbsobena, nakolko predstavuje vyznamny zasah do psychickej integrity ¢loveka, pricom
spbsobuje znagny stres a psychicki nepohodu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobkyna uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.074,80
EUR, z ¢oho 1.074,80 EUR predstavuje minimalnu nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej
slobody a 10.000,- EUR predstavuje navySenie minimalnej ndhrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu

Priinna suvislost medzi rozhodnutim o zaisteni a vzniknutou nemajetkovou ujmou zalobkyne je dana
uz z povahy veci, kedZe v pripade, ak by Zalobkyfia nebola zaistena, nebola by pozbavena osobne;j
slobody a nemusela by sa nutene nachadzat v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.
Zalobkyfa si uplatfiuje aj Urok z omeskania z narokovanej giastky vo vyske 5% (podla ustanovenia §
16 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 25 zdkona o zodpovednosti za Skodu v spojeni s ustanovenim §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik a v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika) od 25.1.2018,
kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobkyne na nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy
doru€ena jej pravnemu zastupcovi.

3. Dria 11.10.2018 splnomocneny zastupca Zalobcu dorudil siudu navrh na spojenie veci na spolo¢né
konania (konania vedeného pod sp.zn 19C/24/2018 a konania vedeného pod sp. zn. 13C/31/2018), ked
dria 9.8.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne: I. S. W. proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.088,91 eur s
prislusenstvom (vedena pod sp.zn. 13C/31/2018).

4. Uznesenim ¢€.k. 19C/24/2018-73 zo dna 24.5.2019 sud spojil konanie vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19C/24/2018 s konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/31/2018
s tym, Ze sa budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou 19C/24/2018.

5. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou 9.8.2018 (pdvodne sp.zn. 13C/31/2018) domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 11.088,91 eur, Urok z
omeskania vo vyske vo vySke 5,00 % zo sumy 11.088,91 eur od 29.11.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

6. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov
(dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu") podava Zalobu na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy spbsobenej Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru



Trnava €. Z.-G.-1.-XX-XXX/XXXX-W. zo diia 20.1.2016 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni®) o zaisteni
Zalobkyne.

Dna 20. januara 2016 vydalo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava (dalej len ,spravny
organ‘) rozhodnutie o zaisteni, ktorym zaistilo Zalobkyriu podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do
30. juna 2016 (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) na €as nevyhnutne potrebny, najdlhSie vSak do
19. aprila 2016.

Dna 5. februara 2016 bol voci rozhodnutiu o zaisteni Zalobkyne podany opravny prostriedok.

Dna 25. februara 2016 bol vydany rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 17/2016-103, ktorym
zrusil rozhodnutie o zaisteni pre nezakonnost a vratil vec spravnemu organu na dalSie konanie.

Diia 20. oktdbra 2016 pravny zastupca zalobkyne v mene Zalobkyne podal ,Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o zaisteni® , v ktorom si
Zalobkynha uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
o zaisteni, v celkovej vyske 11 088,91 EUR.

Dra 29. novembra 2016 bola pravnemu zastupcovi zalobkyne doru€ena listina ,,Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody - odpoved*, v ktorej Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uviedlo, Ze
neuspokoji narok zalobkyne na nahradu skody.

Je nepochybné, Ze rozhodnutim o zaisteni Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma.

Nezakonné pozbavenie osobnej slobody rozhodnutim o zaisteni bolo zrusené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4Sp/17/2016-103 v ktorom Krajsky sud v Bratislave deklaroval, Ze neboli splnené
podmienky zaistenia podfa ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, resp. Ze
nebolo preukazané riziko uteku a nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav ohfadom ukonov smerujucich
k vyhosteniu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/17/2016-103, ktorym doslo k zru$eniu rozhodnutia o
zaisteni pre nezakonnost, bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢eny dfia 10. marca 2016, preto
pravo na nahradu $kody v dosledku rozhodnutia o zaisteni Zalobkyne neméze byt premiCané skor ako
10. marca 2019. Premli&acia lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukazuje na fakt,
Ze dna 21. oktébra 2016 bola Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ena Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a vybavenie tejto Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
doru¢ené dna 29. novembra 2016. Preto premi€acia lehota neméze uplynut skér ako dia 19. aprila
2019.

Rozhodnutie o zaisteni bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom Krajského sudu Slovenskej republiky
€. k. 4Sp/17/2016-103 zo diia 25. februara 2016 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (str. 13). Je tomu tak preto, Ze spravny organ nepreukazal a v
rozhodnutim neoddvodnil naplnenie zakonnych podmienok na zaistenie Zalobkyne.

Zalobkyfa si predmetnou Zalobou uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 11.088,91 EUR
(1.088,91 EUR ako minimalnu nemajetkovu ujmu vzniknutu v dosledku pozbavenia osobnej slobody a
10.000,- EUR ako navy3Senie minimalnej nemajetkovej ujmy v suvislosti s dalSimi okolnostami, na ktoré
je pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade potrebné prihliadat), pricom tuto vySku
financnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla v désledku rozhodnutia o zaisteni, odévodriuje
nasledujucimi skuto&nostami:

- pozbavenie osobne;j

- opakované nezakonné zaistenie Zalobkyne

- osoba Zalobkyne

- psychicky stav Zalobkyne

Ujma spbsobena Zalobkyni bola tak vyznamna, ze samotné konstatovanie porudenia prava nemozno
povazovat za dostato€né zadostucinenie a sposobenu ujmu nie je mozné uspokojit’ inak (ustanovenie
§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu). Je tomu tak preto, Ze ujma bola spdsobena
Zalobkyni rozhodnutim o zaisteni, teda obmedzenim, resp. v tomto pripade odfiatim osobnej slobody.
Rozhodnutim o zaisteni bolo vyznamnym spdsobom zasiahnuté do prava Zalobkyne na osobnu slobodu,
ako jedného z najvyznamnejsich prav jednotlivca. Zalobkyha bola zaistena na zaklade rozhodnutia o
zaisteni 37 dni. Zaroven tieZ poukazuje na skutonost, Ze sa jedna o druhé rozhodnutie o zaisteni
Zalobkyne, ktoré nasledovalo bezprostredne potom, ako bolo predchadzajuce rozhodnutie o zaisteni
zruSené pre nezakonnost. Upriamuje pozornost tieZ na skuto&nost, Ze Zalobkynfa je cudzinka v zloZitej
Zivotnej situdcii a trpiaca psychickymi problémami, ktoré sa v désledku zaistenia zhorSovali. S ohfadom
na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nemozno v predmetne;j
veci povazovat za dostato¢né zadostucinenie.



Rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne bolo vydané dna 20. januara 2016, pricom rozhodnutie o zaisteni
bolo zruSené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v Bratislave dha 25. februara 2016. Od
20. januara 2016 do 25. februara 2016 - t. j. 37 dni - bola Zalobkyfia pozbavena osobnej slobody.
Zakon o zodpovednosti za S8kodu v aktuadlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého
by bolo mozné ocenit’ pozbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody. Zakon o zodpovednosti za $kodu
v zneni uginnom pred 1. januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa
uvadzalo: ,VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.”
Domnieva sa, Ze takto uréeny vzorec mozno stale povazovat za primerany a vhodny prostriedok na
vyCislenie primeranej vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej pozbavenim osobnej slobody v zavislosti
od dizky jeho trvania. Tento vzorec mozno aplikovat aj na nemajetkovi ujmu suvisiacu s pozbavenim
osobnej slobody v dosledku nezdkonného rozhodnutia o zaisteni. Priemerna nominalna mesa¢na mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2015 vy3ku 883,- EUR. 1/30 z
uvedenej priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky predstavuje
29,43 EUR. KedZe Zalobkyria bola pozbavena osobnej slobody v dbsledku rozhodnutia o zaisteni 37
dni, celkova nemajetkova ujma na prave zalobkyne na osobnu slobodu predstavuje minimalne 1.088,91
EUR.

Aspekt pozbavenia osobnej slobody plne nevyCerpava vSetky okolnosti, na ktoré je potrebné
v predmetnom pripade pri ur€ovani nemajetkovej ujmy prihliadat. Urduje len minimalnu vySku
nemajetkovej ujmy v suvislosti vylu€ne len s faktom pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody.
Preto uvadza dalSie skutonosti, na ktoré je potrebné prihliadat a ktoré oddvodiuju navySenie
minimalnej nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani vy8ky ndrokovanej nemajetkovej ujmy v suvislosti s
rozhodnutim o zaisteni Zalobkyne je potrebné brat do Uvahy skuto€nosti, za ktorych bolo vydavané
rozhodnutie o zaisteni ako aj osobu Zalobkyne, jej doterajsi Zivot (ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a) a
b) zakona o zodpovednosti za Skodu).

Dra 15. decembra 2015 bola Zalobkyha prvy krat zaistena rozhodnutim spravneho organu o zaisteni
€. p. Z.-G.-L.-XXX-XXX/XXXX-W.. Po podani opravného prostriedku bolo vy3Sie uvedené rozhodnutie
spravneho organu zruSené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/1/2016
zo dna 20. januara 2016 a bolo nariadené bezodkladné prepustenie Zalobkyne zo zaistenia. Potom
ako bola dfia 20. januara 2016 Zalobkyfa prepustena z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov bola pred branou tohto ustavu zadrzana pracovnikmi spravneho organu, predvedena a zacalo
voCi nej dalSie konanie o zaisteni, na zaklade ktorého bolo dfa 20. januara 2016 vydané nezékonné
rozhodnutie o zaisteni. V tejto suvislosti upozorfiuje na skutonost, Ze v ase rozhodovania o zaisteni
dfia 20. januara 2016 nebolo spravnemu organu dorucené pisomné odévodnenie zruSujuceho rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/1/2016, a teda spravny organ nebol oboznameny so vdetkymi
dbévodmi zruSenia svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Domnieva sa, Ze predmetny postup spravneho
organu, ked opakovane nezakonne zaisti cudzinca, predstavuje vyznamny zasah do jeho psychickej
integrity, pricom je schopny sposobit cudzincovi stres a znaénu psychicku nepohodu. Obzvlast v pripade,
ak je psychicky stav zaistenej osoby vazny. Tak tomu bolo aj v pripade Zalobkyne. Zalobkyria je utetenka
unikajuca pred vojnou, ktora zmieta jej domovsku krajinu Syrsku arabsku republiku. Tento konflikt
si vyZiadal mnoho Zivotov jej rodinnych prislusnikov, medzi inymi aj Zivot jej snubenca. Pochadza z
mesta W.. Zalobkyha bola na Gzemi Slovenskej republiky v obzvlast zranitelnom postaveni cudzinca
unikajuceho zo zavaznych dévodov z krajiny svojho pévodu (ohrozenie Zivota a zdravia) a nebola
schopna sa samostatne a ucinne branit. V tejto suvislosti sa javi nezakonné zaistenie Zalobkyne zo
strany spravneho organu ako obzvlast neziaduce a neprimerane zasahujice do prav Zalobkyne, najma
ak sa jedna uz o druhé nezakonné zaistenie Zalobkyne v priebehu kratkeho ¢asu. S ohladom na miesto,
z ktorého Zalobkyna utiekla ako aj s ohladom na vysoku Sancu udelenia azylu, ktord u utecencov
v obdobnom postaveni ako Zalobkyfia deklaroval Najvys&i sud Slovenskej republiky, mozno dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne bolo obzvlast zavaznym a citelnym zasahom do jej
prav. Tato skutoénost vyznamnym spésobom ovplyviiuje aj nemajetkovu ujmu, ktora bola Zalobkyni
rozhodnutim o zaisteni sp6sobena.

Psychicky stav Zzalobkyne povaZuje za osobitni okolnost' ovplyvriujucu nemajetkovi ujmu spésobenu
rozhodnutim o zaisteni Zalobkyne. Zalobkyfa pochéadza z krajiny, kde bola ona a jej rodina vystavena
vojnovému konfliktu a perzekuciam zo strany vladnej moci (€lenovia jej rodiny prisli o Zivot). VysSie
uvedené skuto€nosti zanechali na Zalobkyni psychické nasledky. V tejto suvislosti upriamuje pozornost
sudu na skuto€nost, Ze Zalobkyha bola opakovane zaistena, priCom pobyt v zaisteni zhorSoval jej
psychicky stav. Toto sa prejavovalo hladovkami Zalobkyne, zlymi snami, pri€om jej psychické problémy



sa rozvijali do posttraumatickej poruchy. Vyssie uvedené potvrdili psycholégovia zabezpeleni tak
Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ako aj nasledné psychologické vy$etrenie po
prepusteni Zalobkyne zo zaistenia. Psychické problémy Zalobkyne, zhor§ené pod vplyvom zaistenia,
pretrvavaju aj po prepusteni Zalobkyne zo zaistenia a vyZaduju si nadalej odborni pomoc. Podotyka,
Ze bolo opakovane odborne potvrdené, Ze Zalobkyfa trpi posttraumatickou stresovou poruchou a
adaptacnou poruchou s rozvojom uzkostne depresivneho syndréomu. Nezdkonné zaistenie osoby v
Zlozitom psychickom rozpolozZeni v Case, ked je preukazané, Ze zaistenie zhorSuje psychicky stav tejto
osoby - Zalobkyne, je neprijatelné a spbsobuje neumerny zasah do prav Zalobkyne. V désledku toho
doslo k zvy3Seniu nemajetkovej ujmy, ktora bola Zzalobkyni spésobena.

Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobkyna uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.088,91
EUR, z ¢oho 1.088,91 EUR predstavuje minimalnu nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej
a 10.000,- EUR predstavuje navySenie minimalnej nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu.

Priinna suvislost medzi rozhodnutim o zaisteni a vzniknutou nemajetkovou ujmou zalobkyne je dana
uz z povahy veci, kedZe v pripade, ak by Zalobkyfia nebola zaistena, nebola by pozbavena osobne;j
slobody a nemusela by sa nutene nachadzat v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni bola v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zaisteni (ktorého
nezakonnost bola potvrdena v zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 17/2016-103
zo diia 25. februara 2016) spdsobena nemajetkova ujma vo vyske 11.088, 91 EUR (z ¢oho 1.088,91
EUR predstavuje minimalnu nemajetkovd ujmu spdsobenu pozbavenim, resp. obmedzenim osobnej
slobody a 10.000,- EUR predstavuje navy3enie tejto minimalnej nemajetkovej ujmy o konkrétne okolnosti
pripadu - opakované zaistenie Zalobkyne, osoba Zalobkyne, psychicky stav Zalobkyne a Zalovana v
zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky neuspokojila narok Zalobkyne na nahradu Skody.
Zalobkyfa si preto pred stidom uplatriuje nielen tato &iastku (nemajetkovi umu), ale aj irok z omeskania
narokovanej Ciastky vo vyske 5% (podla ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 25 zakona
0 zodpovednosti za Skodu v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik a v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika) od 29. novembra 2016, kedy bola odpoved na predbezné
prejednanie naroku zalobkyne na nahradu skody - nemajetkovej ujmy doru€ena jej pravnemu zastupcovi.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 27.11.2018 sa Zalovany vyjadril k Zalobe doru¢enej sidu dfia 9.8.2018
(p6vodne konanie 13C/31/2018) a podanim doruenym sudu dna 25.10.2019 sa Zalovany vyjadril k
Zalobe dorucenej sudu diia 9.4.2018 a uviedol, Ze narok na nahradu 8kody z dévodu nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu je mozné posudzovat az po skon€eni konania, t.|.
ma za to, Ze rozsudok sudu, ktorym je vec vratena na dalSie konanie nie je kone€nym rozhodnutim vo
veci. Takéto rozhodnutie teda nepovazuje za spbsobilé byt dévodom na priznanie naroku na nahradu
Skody. Zarover poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne nebolo zruené z dévodu
nezakonnosti tohto rozhodnutia. Z obsahu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca
za rozhodnutie, ktoré méze zakladat narok na nahradu Skody, povazuje len také rozhodnutie, ktoré
bolo vyslovne zruSené pre nezdkonnost. Na zaklade uvedeného je jednoznaéné, Zze prvy dévod vzniku
zodpovednosti za Skodu nebol naplneny.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v zmysle readmisnej dohody prevzata z
uzemia Ceskej republiky z ddvodu jej neopravneného pobytu a na zaklade protokolu o vyhosteni, pri¢om
na uzemie Slovenskej republiky mala vstupit nelegalne z izemia Rakuskej republiky.

Nelegalna migracia znamena neopravnené prekroCenie hranice krajiny bez platnych cestovnych
dokladov, viz a povolenia na pobyt, alebo neopravnené zotrvavanie na Uzemi krajiny po skonceni
platnosti dokladov, viz alebo povolenia na pobyt. Konanie o zaisteni Zalobkyne bolo za¢até v désledku jej
vlastného, vedomého protipravneho konania. V pripade, Ze by bola pricestovala na Uzemie Slovenskej
republiky legalne, nebolo by ani konanie o zaisteni zaCaté. Ako vyplyva z priloh k Zalobe, Zalobkyha
mala nelegalne prechadzat’ krajinami Eurépy za pomoci prevadzacov. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
z0 zakona nevznika pravo na nahradu Skody, nakolko si samotné konanie o zaisteni zavinila Zalobkyna
sama svojim protipravnym konanim.

Zmyslom a u€elom zakona &. 514/2003 Z. z. nie je odSkodhovanie nelegalnych migrantov, teda osdb,
ktoré si v dosledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania privodili spravne konanie. Vo veci
taktiez uvadza, Zze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako odvolaci organ, rozhodoval teda o riadnom
opravnom prostriedku. V tomto pripade Krajsky sud v Bratislave teda nepreskimaval zakonnost uz
pravoplatného rozhodnutia tak, ako to vyslovne vyZaduje zékon &. 514/2003 Z. z.



Z vySsie uvedenych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze podmienkou pre priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia na to prislusnym organom. Tato podmienka vSak v tomto pripade splnena nebola.
Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo preskimané v ramci odvolacieho konania Krajskym sudom v
Bratislave. Predmetné rozhodnutia teda neboli po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost.
Na margo veci Zalovany taktiez uvadza, Ze zo znenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.1 jasne vyplyva,
Ze v désledku zruSeného rozhodnutia musi su€asne aj poskodenému vzniknut Skoda, pretoze v zmysle
uvedeného ustanovenia uplatnenie nahrady Skody prichadza do Uvahy len za podmienky, Ze v désledku
takto zruSeného i zmeneného pravoplatného rozhodnutia doslo zaroven aj k vzniku Skody (vid' cit:
»----mozZno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo...“), ¢o
v3ak nie je tento pripad. V doésledku zrudenia rozhodnutia o zaisteni Zalobkyni odvolacim organom,
Zalobkyni Ziadna 8koda nevznikla.

Zalobkyfa si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody vo vyske 1.088,91
eur a vo vySke 1.074,80 eur vypocitanu podla vzorca, ktory bol upraveny v zédkone €. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2012. Tieto ustanovenia v suasnosti nie su platné a u¢inné a v ziadnom
pripade ich nemozno uplatnit’ ani na situaciu, ktora vznikla niekofko rokov po skonéeni ich platnosti a
uginnosti. Zalobkyha tuto uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazala ziadnymi dékazmi. VySku
pozadovanej nemajetkovej ujmy v tejto €asti Zalovany povaZuje v celom rozsahu za nepreukazandu.
Zalobkyfa sa taktiez domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 10.000,- eur. Zalobkyria svoje
naroky odvodzuje vyluéne od rozhodnutia o zaisteni, ktoré ma podla jej nazoru znaky svojvéle a bolo
podla nazoru zalobkyne vydané v rozpore so zakonom. Zalobny navrh neobsahuje Ziadne vysvetlenie,
preCo prave suma 2 x 10.000,-eur by mala byt Zalobkyni priznana ako nemajetkova ujma, Zalobkyha
nepreukazala taky zasah do svojich prav, ktory by odévodiioval priznanie akejkolvek nemajetkovej ujmy.
Zalovany tiez poukazuje na skutognost, Ze ustanovenie § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. sa tyka prava
na nahradu Skody, nie v8ak nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako to pozaduje Zalobkyha vo svojom
Zalobnom navrhu. Z obsahu a ucelu zédkona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi
nahradou Skody a nahradou nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu su aj v texte predmetného zakona
pouZzité rézne pojmy odliSujuce narok na nahradu 8kody od naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Zalovany tu poukazuje na analdgiu obsiahnutd v Obg&ianskom zakonniku: ,Treba mat na zreteli to, Ze
rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zasahu za ujmu spésobenu
na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu
Skody (na tom ni€ nemeni ani zakon €. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, Ze pri odSkodhovani podfa jeho
ustanoveni mbze byt poskytnuta nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spésobenu nemajetkovu
ujmu - vid blizSie § 17 ods. 2 tohto zakona). Platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito dvomi in&titutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na
rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak fyzickej ako
aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade
Skody treba jej vySku vydcislit a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Oblianskym zakonnikom (rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 176/2012 zo dha 26.09.2013).

Zalovany mé za to, Ze tak ako v pripade Obg&ianskeho zakonnika, tak aj zakon 514/2003 Z. z. dérazne
rozliSuje narok na nahradu skuto€nej Skody (napr. nahrada trov pravneho zastipenia), a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde dékazné bremeno leZi na Zalobcovi, pri€om posudzovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy az po tom, ¢o sud ustali, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je teda
subsidiarnym narokom a prichadza do uvahy az po tom, ak je bezpe&ne a jednoznacne preukazané, Zze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a preco.

Zalobkyfa svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje od svojho psychického stavu, podla jej
nazoru neprijatelnych podmienok v pobytovom tabore a zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna je podla nazoru
jej pravneho zastupcu v zranitelnom postaveni cudzinca. Z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze
Zalobkyha pochadza z oblasti, v ktorej prebieha vojnovy konflikt a z tohto dévodu podfa priloZzenych
lekarskych sprav trpela lekarsky diagnostikovanymi psychickymi problémami. Je teda nepochybné, Ze



Zalobkyha trpela psychickymi problémami, ktoré vyzaduju dalSiu lie€bu, avSak zo Ziadnej z predloZenych
sprav nevyplyva, Ze by jej psychické problémy akokolvek suviseli s pobytom v utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov ako takym. V tejto suvislosti dava do pozornosti skutonost, Ze
vSetky osoby v uvedenom tabore maju rovnaké podmienky pre zivot. Podotyka, Ze Zalobkyha mala
zabezpefené ubytovanie, obleCenie, stravu, lekarsku starostlivost... Zo zapisnic o podani vyjadrenia
je taktiez zrejmé, Ze zalobkynia mohla kedykolvek pozZiadat o azyl, o lekarsku starostlivost’ alebo iné
potrebné veci.

V tejto suvislosti taktiez povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Zze Zalobkyfia podla predloZenych
zapisnic nemala v umysle poziadat o azyl alebo inu ochranu na uzemi Slovenskej republiky. Zo zapisnic
je zrejmé, Ze jej cielovou krajinou bola Spolkova republika Nemecko, pric¢om poc€as cesty (az kym
nebola zadrzana na uzemi Ceskej republiky) sa cielene vyhybala akymkolvek kontrolam, nepotrebovala
tak lekarsku, ako ani psychiatricki pomoc. Ma za to, Ze v pripade, ak by bola situacia Zalobkyne tak
zla, ako to tvrdi, poZiadala by o azyl v prvej bezpecnej krajine, do ktorej by sa dostala, pri€¢om by sa
nesnazila precestovat velku Cast Eurdpy len s ciefom poziadat o azyl v konkrétnej, fiou vytypovane;j
krajine. O postaveni zalobkyne ako zranitelnej osoby sa vylu¢ne vyjadrovala len jej pravna zastupkyna,
pricom tieto vyjadrenia nie su podloZené Ziadnymi dékazmi a do €asu, kedy za€ala pravna zastupkyna
zastupovat' Zalobkyfu, zo strany Zalobkyne neboli v podobnom duchu uvadzané Ziadne vyjadrenia.
Tieto teda Zalovany povaZuje v celom rozsahu za ucelové. Zaroven poukazuje na to, Ze ani Krajsky
sud v Bratislave sa v oddvodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 4Sp/17/2016 nestotoznil s nazorom
pravnej zastupkyne Zalobkyne o zranitelnom postaveni Zalobkyne ako cudzinca. Krajsky sud v Bratislave
taktiez dal za pravdu spravnemu organu, Ze Zalobkyfia nepreukazala zabezpelenie finanénych
prostriedkov alebo ubytovania na uzemi Slovenskej republiky. Zalobkyni jej pravna zastupkyha vybavila
konzultaciu u psychologi¢ky v Rakusku, avSak zavery uvedeného psychologického vySetrenia povazuje
za spochybnitelné, a to vzhladom na skuto&nost, Ze psychologitka, ktord vykonala Setrenie, nie je
zapisana v zozname znalcov v odbore psycholdgia na Uzemi Slovenskej republiky.

Zo zapisnic o podani vyjadrenia zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala na Uzemi Slovenskej republiky
pred jej protipravnym vstupom udeleny Ziadny druh pobytu, a nikdy na uzemi Slovenskej republiky
nebola zamestnana. Dalej Zzalovany uvadza, Ze vSetky konania ohladom jej neopravneného vstupu a
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky boli vo&i Zalobkyni zaaté a vedené zakonnym spdsobom. Pravo
na azyl zalobkyni upreté nebolo, zo zapisnic o podani vyjadrenia je zrejmé, Zze Zalobkyfia opakovane
odpovedala na otazku, &i chce pozZiadat o azyl. Podotyka, Ze v pripade ak ute€enec na iUzemi Slovenskej
republiky poziada o azyl, dalSie konanie o jeho osobe sa riadi prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o azyle a slvisiacich ustanoveni. Zalobkyfia sa vyjadrila, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. TaktieZ uviedla, Ze nema na uzemi Slovenskej republiky a v Elenskych krajinach
Eurdpskej unie zabezpe€ené ubytovanie ani vybavené zamestnanie. Uvedené skutocnosti boli pred jej
zaistenim posudzované z dévodu mozného uloZenia povinnosti hlasenia pobytu alebo uloZenia pefiaznej
zaruky bez obmedzenia osobnej slobody podla ustanovenia § 89 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni niektorych predpisov.

Finanéné naklady suvisiace s jej pobytom na Uzemi Slovenskej republiky zatial znasal len Stat, a
vzhlfadom na mozné uplatnenie nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce
kritéria a mechanizmy na ur€enie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podane;j
v &lenskom $tate prislugnikom tretej krajiny (U. v. EU L 050, 25.2.2003) voci navrhovatelke, je tu realny
predpoklad, Ze Slovenska republika bude aj v buducnosti znasat aj nadalej finanéné naklady suvisiace s
jej pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Preto Zalovany povaZuje Zalobny navrh pravneho zastupcu
Zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy v pripade jeho klientky v plnej miere za neopodstatneny.

S poukazom na vysSie uvedené je evidentné, Ze Zalobkyna Zila (a je realny predpoklad, Zze ak bude
na zaklade tzv. ,Dublinského dohovoru® vratena spat' na Uzemie Slovenskej republiky ako Ziadatelka o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany aj nadalej bude Zit) na trovy Zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno podla Zalovaného konstatovat, Ze Zalobkyni nemohla
vzniknut' akakolvek majetkova alebo nemajetkova ujma a jej navrh podany podfa § 17 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. je neddvodny.

Predpokladom uspeSnosti v konani o nahradu Skody je preukazanie vzniku Skody, poruSenia pravne;j
(zakonnej alebo zmluvnej) povinnosti a pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody. Nahrada nemajetkovej ujmy je v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je viazana na Specifické
podmienky a to:

- samotné kon&tatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim,

- nie je mozné ju uspokojit inak a sucasne,



- preukazatelne doSlo k zavaznej ujme navrhovatela a k nasledkom v jeho sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni.

Ziadne z vy3$ie uvedenych zakonom predpokladanych nasledkov v$ak podla Zalovaného nenastali a
Zalobkyha ich ani nijakym sp6sobom nepreukazala.

Ohladom podmienky danej v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 z. z. Zalovany zaverom poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 209/2012 z 29.06.2012 v zmysle ktorého musi
sud prvého stupna posudit, &i vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je uz samotné konStatovanie
poruSenia prava pre navrhovatela dostato€nym zadostucinenim.

Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

Podfa Zalovaného k naplneniu hmotnopravnych podmienok danych ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. nedoslo a ani neboli Zalobkyrfou preukazané.

Co sa tyka zalobkyfou uplatneného naroku na urok z omeskania z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy,
tento povaZuje za rozporny tak so zakonom, ako aj ustalenou judikaturou sudov Slovenskej republiky.
V pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto uhradit az diom pravoplatného rozhodnutia
prisludného sudu, teda povinny sa méze dostat do omeskania az v pripade nesplnenia sudom ulozene;j
povinnosti.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. a z tohto dévodu je Zalobny navrh v celom rozsahu nedévodny.

8. Podanim doru€enym sudu dna 15.1.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniam Zalovaného, uviedol,
Ze Zalovana vo svojich vyjadreniach uvadza, Zze ,Rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne nebolo zrusené
z dovodu nezdkonnosti tohto rozhodnutia. Z obsahu ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva,
Ze zakonodarca za rozhodnutie, ktoré mdze zakladat narok na nahradu Skody, povazuje len také
rozhodnutie, ktoré bolo vyslovne zrusené pre nezakonnost.”

S tymto tvrdenim Zalovanej nemozno suhlasit. Na tomto mieste povaZuje za potrebné upriamit
pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 20/2009 zo dha
30.05.2011: ,Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vSak
mozné kon&tatovat, Ze pod nezakonnym sa da rozumiet’ akékolfvek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ... Pokial' sudy dosli k opaénému zaveru,
ich zaver nie je spravny. Pravna Uprava sa sice osobitne nezmiefiuje o tom, & nezakonnost rozhodnutia
musi byt konStatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmefiujuceho) rozhodnutia, avSak podla nazoru
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, pokial prisludny orgén uréité rozhodnutie zrudil (zmenil) z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.*

V predmetnom pripade je zruSujucim rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.01.2016 ¢&. k. 9Sp/1/2016-43 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2016, &. k.
4Sp/17/2016-103.

Argumentdcia Zalovanej o zavineni Zalobkyne neobstoji. Zalovana totiz zavinenie Zalobkyne vyvodzuje
z toho, Zze td sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadzala nelegalne v doésledku ¢oho musela
byt nevyhnutne zaistena. Toto tvrdenie Zalovanej vSak nemda oporu v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje ziadny pravny predpis alebo pravna
norma, ktora by ako sankciu za nelegalny vstup na Uzemie Slovenskej republiky ukladala trest vo
forme zaistenia. Vychadzajuc z ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona &. 404/2011 Z. z. zakona o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o pobyte cudzincov®) je sankciou
za neopravneny vstup na uzemie Slovenskej republiky administrativne vyhostenie. Podmienky zaistenia
cudzinca vymedzuje zdkon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 (ak nejde o Ziadatefa o azyl) a
v ustanoveni § 88a (ak ide o Ziadatela o azyl). Plati, Ze cudzinca mozno zaistit' len vtedy, ak su
splnené podmienky v tychto ustanoveniach uvedené. Neopravneny pobyt cudzinca na Uzemi Slovenskej
republiky vSak nie je sam o sebe dévodom zaistenia. ZjednoduSujuc vysSie uvedené (v sulade so
zakonom o pobyte cudzincov a ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
zaistenia) plati, Ze nie kazdy, kto sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky neopravnene mdze byt aj
obmedzeny na svojej osobnej slobode. Preto neobstoji argumentacia Zalovanej, ak vyvodzuje zavinenie
Zalobkyne na svojom zaisteni z dévodu, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky nachadzala neopravnene.
Zalovana tiez namieta, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo zrusené na zaklade podaného opravného
prostriedku, preto zalovanej nemohla vzniknut zodpovednost za $8kodu a nemajetkovu ujmu. Na tomto
mieste povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyha si neuplatfiuje svoj narok ako narok na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 a nasl. zakona



o zodpovednosti za Skodu, ale titulom naroku podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7
zakona o zodpovednosti za Skodu a uplatriujic priamo vykonatelné a explicithe zakotvené pravo na
kompenzaciu podla €l. 5 ods. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.
Preto sa Zalovanou citované obmedzenia podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za
8kodu na pripad Zalovanej nevztahuju.

Zalovana okrem iného spochybriuje aj Zalobcom uplatnent vy$ku finanénej nahrady uplatnenej
nemajetkovej ujmy. Ako aj samotny pravny dévod uplatiiovania finanénej nahrady nemajetkovej ujmy. S
tvrdeniami Zalovanej nesuhlasi. Na zadiatok povazuje za potrebné odmietnut’ teoretizovanie Zalovanej
o pojme Skoda a nemajetkova ujma. Rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
Zalovana poukazuje su uz davno novsou judikatirou prekonané.

Zdbéraziuje, Ze Zalovana sa Ziadnym spdsobom neospravedinila, neposkytla ani ind nahradu vzniknutej
nemajetkovej ujmy, a to ani po podani Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Je
toho nazoru, Ze pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou uplatfiovanou Zalobkyfiou a nezdkonnym
zaistenim je jednoznacéne dana, ¢o vyplyva aj z dbkazov predloZenych zalobkyriou. Je totiz nespornym
faktom, Ze obmedzenie osobnej slobody (€o je dévodom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyni), bolo
vykonané na zaklade rozhodnutia o zaisteni (€o nesporuje ani Zalovana).

Zalovana spochybfiuje aj narok Zalobcu na urok z omeskania z vyplatenia finanénej nahrady
nemajetkovej ujmy. Tvrdi pritom, Ze povinnost’ vyplatit nemajetkovu ujmu vznika az pravoplatnostou
jej priznania. Tuto argumentaciu je potrebné odmietnut ako u€elovl a nespravnu. Podla ustanovenia
§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu: ,Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér.“ Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti
za 8kodu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana sa do omeskania vo vztahu k uplathenému naroku dostava
uz dfiom doruc¢enia oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody.

9. Zastupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava zalobnych navrhov ako aj argumentacie
v Zalobach. Nad rdmec Zaloby a vyjadreni uvadza, Ze Zalobkyna je jednou z obeti ktoré postihla
vojna v Syrii, zo svojej krajiny bola nutena odist’ za u€elom zachranenia sa Zivota, zachranit’ Zivot sa
nepodarilo niektorym ¢lenom jej rodiny ani jej snubencovi. Toto sa prirodzene prejavilo na psychike
Zalobkyne. Zalobkyfa v tejto suvislosti predloZila dékazy o absolvovani psychiatr. a psychol. vy$etreni,
bola jej stanovena diagnéza posttraumaticka stresova porucha, a adaptaéna porucha s rozvojom
uzkostne depresivneho syndrému. Namiesto toho, aby sa Zalobkyfa mohla so svojimi zazitkami zo Syrie
vyrovnavat ako bezny &lovek, bola nezakonne zaistena. Toto nezdkonné zaistenie okrem inych vaznych
dbsledkov spdsobilo, Ze Zalobkyfia sa so svojimi psychickymi traumami nemohla zdravo vyrovnat.
Zaistenie resp. obmedzenie osobnej slobody nie je prostredim ktoré sa vyznaduje terapeutickym
u€inkom na psychiku ¢loveka. Prave naopak. Obmedzenie na osobnej slobode je reZim nevyhnutne
spojeny so zaistenim, osamelost a absencia osdb rovnakého pohlavia tento nepriaznivy vplyv na
psychiku Eloveka len zosilfiuje. Takéto prostredie traumy E&loveka reaktivuje. Traumami poznaceny
Clovek sa nachadza vo frustrujicom véazenie pripominajucom zariadeni. K vyrovnaniu sa s traumou
nepochybne neprispelo ani opakované tzv. predzaistovanie Zalobkyne, Zalobkyra bola prikazom
prepustena 15.12.2015, v ten isty den bola opat zaistend nezakonne. Nasledne bola zo zaistenia
tentokrat na prikaz sudu prepustena diia 20.1.2016. v ten isty def bola opat zaistena nezakonne.
Zalobkyna pobyt v zariadeni Medvedov popisuje ako jeden z najhorsich zazitkov v Zivote, je tak zrejmé,
Ze zalobkyfa prezila silné emocionalne utrpenie, ku ktorému nemuselo a vzhladom na rozhodnutia
sudov v spise ani nemalo déjst. Nad ramec Zaloby na podporu tvrdeni o psychickom postaveni
Zalobkyne aj zranitelnosti tiez odkazuje na odbévodnenie rozsudku NSSR zo dfia 25.10.2017, sp.zn.
10CZak/16/2017 v ktorom st rovnaké sporové strany ako v tomto konani. NSSR rozhodujlc o kasaénej
staznosti vo vztahu k Zalobe proti rozhodnutiu o neudeleni azylu konstatoval, Ze staZovatelku je
potrebné povaZovat za zranitefni osobu a tieZz Ze duSevné porucha patri medzi signifikantné znaky
zranitefnej osoby. Aj z tejto skutocnosti je zrejmé, Ze na Zalobkyriu je potrebné prizerat ako na zranitefnu
osobu v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Podla spomenutého zhakona platilo, Ze zranitelné osoby
mozno zaistit' len v nevyhnutnom pripade a €o najkratsi ¢as. Toto povaZzuje tiez za dblezité vo vztahu



k neprimeranosti zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Pokial by Zalovany dal
priestor Zalobkyni na legalizaciu pobytu uz skér ako dna 25.2.2016 kedy Zalobkyna poziadala o udelenie
tolerovaného pobytu nemuselo by déjst k opakovanej retraumatizacii Zalobkyne a nadbytoénému
duSevnému utrpeniu.

Zalovana viackrat zdérazfiuje, Ze administrativne vyhostenie, ktoré bolo uloZené Zalobkyni bolo
legitimnym dévodom na zaistenie Zalobkyne. Administrativne vyhostena mala byt do Rakuskej republiky,
ale Rakuska republika neuznala za pravdivé tie tvrdenia ktoré tu prezentuje Zalovana, to znamena, Ze
Zalobkyha mala prechadzat okrem inych cez uzemie Rakuskej republiky.

Co sa tyka pouzitia put, k tomuto uvadza, Ze samozrejme zaistenie ma okrem inych aj désledok moznosti
alebo povinnosti pouzitia put.

10. Zalobky#a pred sudom uviedla: ,,Za&alo to vtedy ked sme sa vratili z CR, &eska policia nas zadrzala
a odovzdala nas slovenskej cudzineckej policii v Trnave, CP v Trnave ma odfotila bez Satky napriek
tomu, Ze som to zamietla, ja nosim Satku pretoze som moslimka a moje ndbozenstvo mi to kaze a oni
nemaju pravo mi kazat, aby som to dala dole, viem, Ze slovensky zakon zaru€uje naboZensku slobodu,
lenZe policajtka to neredpektovala, myslim si Ze tato prva fotka bola u nich pouZitd a az doteraz sa
pouziva. Potom zacali nas vySetrovat a zobrali nas do Medvedova, mali sme velmi tazké Casy, ja som
bola psychicky unavena nakolko som pricestovala zo Syrie, ja som priSla do Eurépy aby som podala
Ziadost’ 0 azyl, lenZe nés zadrzali, ja som pridla z mesta W. v Syrii v roku 2015 a Assadov reZim bol
velmi tvrdy na nas, tam sme ¢asto menili adresu svojho bydliska, zozndmila som sa s jednym chlapom,
s ktorym som sa zasnubila a rozhodli sme sa uzavriet manZzelstvo, a chceli sme ist do Noérska Zit, lebo
on ma povoleny pobyt v Nérsku. A vzhfadom na to, Ze ma zadrzali a odovzdali ma slovenskej CP vznikli
medzi nami urcité problémy a tak sme sa rozidli a nase plany Zit v Norsku boli zrusené. V W. v Syrii
sme menili naSu adresu &asto, nakolko Assadov rezim zabil mdjho brata pomocou snipera. Mala som
dvoch bratov jeden zomrel a eSte jedného mam. Mala som 4 sestry, tito odcestovali do Turecka, oni
maju azyl v Turecku a jedna z tych sestier so svojim synom a dcérou boli zabiti pri autonehode pricom
bola aj tehotna. A jedna z ostatnych ziskala turecké obc&ianstvo, druha sestra teraz by mala ziskat' tiez
turecké obcianstvo a je vydata za lekara, mdj spominany brat momentéalne Zije v Holandsku. Viem Ze
to nesuvisi s pripadom, ale chcem aby ste vedeli, ze som nepriSla do Eurdépy na vylet. V Medvedove
boli vefké problémy, vacsina policajtov sa zle ku mne spravali, tam som stravila 5 mesiacov a vela
udalosti sa stalo. Ked som tam priSla dali ma byvat' s jednou pani, ktora na druhy deri odiSla a ostala
som sama, potom ku mne pridali dve Zeny matku s dcérou, pochadzali z Kurdistanu, a sme si nemohli
vzajomne rozumiet’ €o sa tyka jazyka. Boli so mnou kratko, ostala som sama ako vazenkyfia. Tato vazba
mi velmi ubliZila a nemohla som tuto izbu opustit, najjednoduchSie veci boli pre mfia nemozné, zobrali
mi telefén a zakazali mi aby som kontaktovala svoju rodinu. Moja rodina bola v W. a nemala som Ziadny
kontakt s rodinou. Prepacéte som velmi nervdzna, smutna, ked' si spominam na tie veci, mam strach, aj
doteraz mam strach z policie, doteraz mam zlé sny. A ked som odisla z Medvedova prihlasila som sa na
psychologickeé lieCenie. Vela sa toho stalo, neviem o mam spomenut’ skér, hlavne bolo zlé spravanie a
rasistické spravanie zo strany prislusnikov policie, ja som bola jedina Zena v izbe a v ostatnych izbach
boli len chlapi. Ked sme $li na obed, tak ma zobrali spolu s tymi chlapmi na obed a vrétili ma spat’ po
obede. Mala som zakazané navstevy, nemohla som sa stretnat s nikym a nikto sa nemohol stretnut’ so
mnou. Tak ako som spomenula bola som sama na izbe, moje osobné veci zobrali, a eSte obledenie ktoré
mi dali to bolo vazenské oblecenie a aj to bolo chlap&enské aj vnutorna bielizefi bola muzska. Nemohla
som si vybrat ni¢ z mojich kufrov, dovolili mi zobrat' par veci z mojich kufrov vtedy ked som sa rozhodla
drzat hladovku. A ked nas zobrali na sud, tak mi dali putd na ruky a méjmu bratrancovi Mohamedovi
dali puta aj na nohy tiez. Ja som bola akozZe vo vazeni tak nechapem prec¢o ma kontrolovali ked som
iSla na sud a naspat a pre€o mi dali puta. Podla informacie ktoré som ziskala od pravnikov som zistila,
Ze je to v rozpore so zakonom, aby mi dali puta a mojho bratrancovi Mohamedovi puté na nohy nakolko
my nepredstavujeme Ziadne nebezpeenstvo pre okolie. Ked ma zobrali na sud na pojednavanie kde
sa malo rozhodnut o mojom prepusteni, vratili nas potom naspat na policiu v Trnave a tam mi kazali aby
som si vyzliekla Saty, ktoré mam na sebe a nechapem pre€o. E&te po navrate zo sudu ako si pamatam
ked nas zobrali naspat na urad CP jeden policajt ktory sa vola B., priezvisko si nepamatam bol velmi
nervézny a povedal mi, Ze chcete ist do Nemecka len preto, aby ste ziskali peniaze. Aj keby som ho
videla teraz tak by som ho spoznala. Kri¢al na nas a povedal, Ze mame sa vratit do svojej krajiny, a
my nechceme ani moslimov ani azylantov. ESte chcem uviest, Ze na izbe voda z vodovodu tiekla vefmi
Spinava dva dni, nemohla som z tej vody pit, bacharovi som povedala, Ze potrebujem ¢istu vodu, aby
som sa napila, aby sa iSiel pozriet, nepovedal mi ni¢, len mi ukazal na vodovod aby som sa napila,
mozno mi nerozumel, z prvého dfia na druhy som vodu ani nepila. MoZno bola tam nejaka porucha.



Ked sme sa najedli napriklad na obede sme mali zakdzané vziat’ so sebou na izbu chleba, raz som sa
snazila zobrat kusok chleba a bachar na mia vykrikol. Raz na obede, ja jem pomaly a nie rychlo, tak
mi to troSku dIhSie trvalo a bachar kri¢al na mia, aby som ukonéila jedlo a iSla na izbu a okrem toho ja
som mala jedlo len to, o nam davali v jedalni, iné jedlo som nemala napriek tomu, Ze som bola v noci
hladna. Jedli sme denne trikrat, rafiajky, obed, vecere, a ked mi zakazali zobrat chleba na izbu, tak som
sa rozhodla drzat hladovku a na z&klade toho mi zacali nosit jedlo na izbu. Ked som drzala hladovku,
tak mi dovolili, aby som si zobrala vnutornu bielizeri z mojich kufrov, aj niektoré veci ,ktoré potrebujem.
Dvakrat som drzala hladovku, prvykrat to trvalo 10-13 dni a druhykrat to trvalo az 23 dni. Ja som bola
psychicky na dne tak, Ze som sa rozhodla drzat hladovku, aby som zomrela, nie aby som nie€o vyndutila.
Na druhej strane musim povedat, Ze nie v3etci policajti boli taki, niektori boli vefmi dobri, chapavi, mili.
Ked som druhykrat drzala hladovku 23 dni bola som velmi vy&erpana psychicky aj telesne. Ked som
ukondila hladovku druhykrat, som sa dozvedela, Ze mala som pit vodu so solou, aby sa mdj zaludok
neposkodil, tuto informaciu som ziskala neskor, ja som 23 dni drzala hladovku, ni¢ som si nedala, ani
tu sof, len som vodu pila. Ja som zruSila hladovku a za€ala som jest a do toho som zistila, Ze mali mi
dat hned pri zruSeni hladovky injekciu ako vyzivu cez Zili, infziu. Ja som mala zdravotné problémy a
preto som zruSila hladovku a mala som velké bolesti v bruchu, iSla som za doktorom a poZiadala som
ho aby mi pomohol a dal mi nejaké lieky, pretoze nemohla som chodit’ ani na WC nakolko som mala
velmi silna stolicu a bala som sa, Ze mam poskodené vnutornosti, odpovedal mi len tolko, Zze mi ni¢
nie je. Potom som poziadala advokatku A., aby mi priniesla nejaké lieky na stolicu. Tak A. mi priniesla
lieky, pretoze doktor mi odmietol nie€o dat. A vSetko je zapisané, Ze som drzala hladovku, zaevidované.
V poslednych dhoch drZzania hladovky, sestricka chodila ¢asto mi merat’ tlak a cukor v krvi, nakolko
som mala velmi nizke hodnoty. Izba, v ktorej som bola, bola velmi blizko k ambulancii, tak sestri¢ka
velmi ¢asto chodila a potom ma zobrali do inej budovy. V tej druhej budove bolo vela prazdnych izieb,
suterén bol ur€eny pre muzov a ostatné izby boli prazdne a bola som sama. Ten policajt B. mi povedal,
Ze musime sa vratit do Syrie, tak som mu povedala, do Syrie sa nem&zem vratit, nakolko som bola
aktivistkou proti Assadovému rezimu a on mi povedal, Ze mi nedovolia ist’ dalej, Ze mi nedovolia aby
sme cestovali do Nemecka, pretoze Nemecko nas nepotrebuje, on trval na tom, Ze do Nemecka chceme
ist kvdli peniazom, ked som odisla z Medvedova hned som podala Ziadost o azyl, doteraz mam preukaz
- povolenie k pobytu slovensky. Mimo vazenia som sa stretla s vela dobrymi fudmi, ktori mi pomahali,
teraz pohfad na ukrajinskych utedencov je Uplne iny ako vtedy pohlad na syrskych ute€encov. Ja som
stravila nejaky €as na Slovensku a tento ¢as ktory som stravila v BA mi pomohol, aby som Ciasto¢ne
zabudla na to, o som preZila v Medvedove. Ja uz na Slovensku nebyvam, som odiSla do Viedne a mdj
manzel podal Ziadost o rakuske obcianstvo a mal by to obcianstvo dostat. Som sa vydala za Cloveka z
Rakuska a mam s nim dve dcéry. Nechcem ni€ viac uviest.”

Na otazku zastupcu Zalobkyne, pani Zalobkyfia &omu ste sa venovali v Syrii? Zalobkyha
uviedla: ,,Absolvovala som vysoku Skolu v odbore Uprava zubov. Pracovala som v laboratériu, kde sa
vyrabali umelé zuby. Pracovala som eSte aj s organizaciami, ktoré sa staraju o ute€encov v Syrii a o
siroty.”

Na otazku zastupcu Zzalobkyne, pani Zalobkyna kolkokrat ste boli zaistena na Slovensku? Zalobkynia
uviedla: ,,To bolo len jeden jediny raz, sud nas mal prepustit na slobodu, ale nas neprepustil. Ja som
nemala Ziadne problémy so zakonom ani v Syrii ani tu. Len to, Ze som ute€enec a Ziadam o azyl.”

Na otazku zastupcu Zalobkyne, pani Zalobkyfia ¢o sa udialo po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave dha
20.1.2016 nariadil vade prepustenie na slobodu? Zalobkyfa uviedla: ,,Viem Ze na jednom pojednavani
sa rozhodlo o mojom prepusteni, Ze ma prepustia, ale nebola som na slobode, sud povedal, aby som Sla
na slobodu, ale policajti ma neprepustili na slobodu, tak ma vratili potom na policiu, kde ma vySetrovali a
potom ma dali naspat do Medvedova. Zapisala sa zapisnica, ze po prepusteni som bola znova zadrzana.
V kone¢nom désledku som bola stale vo vazeni, lebo ma neprepustili na slobodu.*

Na otazku zastupcu zalobkyne, pani Zalobkyfa podfa mojich informacii ste boli trikrat zaistena cudz.
policiou v oktébri 2015 a decembri 2015 a januari 2016, predmetom tohto konania su tie dve posledné
zaistenia, viete s odstupom &asu, preco ste nenamietali vo&i svojmu prvému zaisteniu? Zalobkyria
uviedla: ,,Prvykrat ked ma zatkli prekladatel ttimo&nik nas neoboznamil s tym, Ze mbézeme podat staznost
proti tomu zatknutiu, nebola som pou€ena o tom. Keby som bola vedela, Ze mbézem podat’ staznost
alebo odvolanie, tak by som to podala.”

Na otazku zastupcu Zalobkyne, pani Zalobkyha po€as vasho zaistenia mohli ste si vyberat, ¢im sa budete
stravovat? Zalobkyria uviedla: ,,Nie nikdy. Co dali to sme museli jest. Vzhladom na to, Ze som moslimka
a nemézem jest brav€ové maso a maso, ktoré nie je zabité islamskym spdsobom, ale oni nam davali aj
brav€ové méaso a iné druhy méasa, ktoré sme odmietli a pozZiadali sme ich aby nam davali vegetaridnsku



stravu. Niekedy sme vébec ni¢ nejedli, lebo sme to odmietli, jedli sme len vtedy ked nam to chutilo a
bolo tam nie€o vegetaridnske.*

Na otazku zastupcu Zalobcu, pani Zalobkyha, mohli ste si vybrat kedy chcete jest? Zalobkyha
uviedla: ,,Nie, z toho dévodu, som si chcela zobrat' par kiskov chleba na izbu, ale toto nam zakazali,
napriek tomu, Ze iSlo o suchu vec, ktora ni¢ neza$pini. Po tom ako som sa rozhodla zrusit hladovku
mi dovolili, aby som bravala chleba na izbu, alebo nejaké keksiky, alebo banan. To bolo v poslednych
dnioch pred odchodom z vazenia, Ze nam dovolili si vziat jedlo.:

Na otazku zastupcu Zalobcu, pre&o bolo problematické pre vas stravovanie vyluéne s muzmi ? Zalobkyna
uviedla: ,,Asi preto, Ze som bola sama Zena. Ja som bola sama na izbe, chlapi sa medzi sebou aj
rozpravali, ja som sa s nikym nerozpravala.”

Na otazku zastupcu Zalobcu, pani Zalobkyna v €om sa zdravotné tazkosti prejavovali?

Zalobkyfa uviedla: ,,Ja som po&as vojny v Syrii prezivala psych. $ok, nakolko méj snubenec zomrel v
Syrii vo vojne pred mojimi o€ami a tiez pred mojimi o€ami zomreli aj niektori kamarati a vzhfadom na to,
Ze v8ade boli nasadeni odstrefovadi, tiez psycholog. trauma mala vy3Siu intenzitu, mala som problémy
so spavostou, tak som pozZiadala doktorku, aby mi dala tabletky na spanie, ¢asto som mavala noéné
mory. Po ukonCeni hladovky som mala velké problémy so Zaludkom a traviacimi orgdnmi, dva tyzdne
som nemohla ist na WC.*

Na otazku zastupcu Zalobkyne, pani zalobkyria p&sobilo na vas zaistenie terapeuticky?

Zalobkyfa uviedla: ,,V&&Sinou som mala psychické a zdravotné problémy, ktoré sa prejavili aj po
ukoné&eni hladovky. Psychickych problémov bolo viac. Po ukon&eni hladovky som mala velké bolesti
tak som klopala, klopala, aby priSiel niekto a pomohol mi priniest’ tabletku proti bolesti, nikto sa nezval,
chcela som len tabletku Probin proti bolesti, ktoré mi pom6zu na Zaludok, potom priSla A. a priniesla
mi, ¢o potrebujem.”

Na otazku zastupcu Zalobkyne, pani Zalobkyna aké spodné pradlo ste mali po&as zaistenia? Zalobkyna
uviedla: ,,Ni¢ nebolo Zenskeé, vetka bielizefi bola muzska, Ze toto €o mame, toto ti davame. Ja som
ich poziadala, aby som mohla zobrat’ svoju bielize z kufrov, odmietli ma. V3etka bielizef bola muzska
bielizen. Boli to aj velké Cisla, ktoré mi stale padali, potom ked som ukon¢ila hladovku, tak mi dovaolili,
aby som si zobrala aj tieto veci z kufrov.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, ako by Zalobkyria opisala svoju cestu do Eurépy zo Syrie? Zalobkyna
uviedla: ,,Cesta bola velmi tazka, na Syrsko Kurdskych hraniciach som stravila 4 dni, situacia bola
taka, my to volame ,Cervena smrt*, z Turecka som cestovala do Grécka ¢lnom, z Grécka az sem som
cestovala peSo a autom kombinaciou, najtazsia situacia bola na hraniciach s Madarskom, to bola vefmi
straSidelna noc a unavnd, neda sa ju opisat. Na hraniciach nad nami letela helikoptéra a my sme sa
museli plazit, aby nas nevideli.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, mali ste povolenie na vstup do $tatov Senghenského priestoru?
Zalobkyfa uviedla: ,,Nie nemala som.*

Na otazku zéstupcu Zalovaného, mali ste na Slovensku rodinu alebo pribuznych? Zalobkyha
uviedla: ,,Nie. Na Slovensku som nemala ani nemam ziadneho pribuzného, cestovala som s bratrancom
A. a spolu sme boli zadrzani.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, pre€o ste nepoZiadali o azyl v prvej bezpecnej krajine na uzemi Eur6py?
Zalobkyna uviedla: ,,PretoZze som chcela ist k méjmu snibencovi do Nérska. Mojim cielom bolo dostat
sa k nemu.”

Na otazku zastupcu zalovaného, ked ste sa citili ukrivdena a ohrozena, pre€o ste nepoziadali o azyl na
Slovensku, ked sa vas na to spravny organ prvykrat pytal? Zalobkyfa uviedla: ,,PretoZe mojim ciefom
bolo dostat sa k snubencovi do Nérska. A nie je logické, aby mal mdj snubenec pobyt v Nérsku a ja na
Slovensku. A ked sme sa rozisli z ddvodu méjho zadrzania tak som dala Ziadost' o azyl. Mne nezélezZalo
na tom, v ktorej krajine EU poZiadam o azyl, zaleZalo mi aby som bola v bezpe&i. Ked som bola vo
vazeni, necitila som sa bezpecne a preto som nepoziadala o azyl vtedy a po mojom odchode, ked som
sa stretla s dobrymi fudmi tak som podala Ziadost o azyl.

Na otazku zéastupcu Zalovaného, vo svojich podaniach napadate adekvatnu starostlivost, €o konkrétne
znamena, Ze ste nedostali adekvatnu zdravotnu starostlivost? Zalobkyria uviedla: ,,Ja som chcela aspori
tabletky na bolest a tie tabletky som nedostala, to je minimum, o som Ziadala, velké bolesti som mala,
klopala som, nikto sa mi neozval.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, o znamend, Ze zdrav. starostlivost vam nebola poskytovana v
zariadeni Medvedov? Zalobkyfia uviedla: ,,Ked som $la k lekarovi, ked’ som mala bolesti, nevysetril ma,
napriek tomu povedal, Ze mi ni€ nie je, tak nie je nie€o v poriadku. Nikto z tych o tam su nedostali
pozadovanu zdrav. starostlivost’.”



Na otazku zastupcu Zalovaného, pri svojej vypovedi ste uviedli, Ze policia v Medvedove sa rasisticky a
zle spravala, chcem vediet, 6o to znamena? Zalobkyfia uviedla: ,, Tak ako som spomenula, nie vsetci
boli zli, va€Sina bola zla, napr. ked som bola na obede ako som uviedla, jedla som pomaly, natili ma,
aby som dokoncila jedlo €o najskér. A to je ten isty Clovek, ktory mi k&zal, aby som sa vratila do Syrie.”
Na otazku zastupcu Zalovaného, bol vam umozneny kontakt s rodinou alebo s pribuznymi? Zalobkyna
uviedla: ,,Nemohla som volat, lebo som nemala peniaze do automatu, nemala som finan&né prostriedky
na to, moja rodina sa nachadza v W. a komunikacia v tej oblasti bola zruSena, Cize bez toho, aby som
bola vo vazeni, bolo tazké ich kontaktovat.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, navstevy v zariadeni vam boli umoznené? Zalobkyna uviedla: ,,Nie,
nemala som tam nikoho kto by ma navstivil a neviem ani & som mohla sa s niekym stretnat. Pamatam si,
Ze som poziadala, aby som sa porozpravala s psychologi¢kou a moja Ziadost bola zamietnuta. Jediné ¢o
prisla jedna psychologiCka arabského pdvodu, priSla raz a potom sa neukazala, policajti na to povedali,
Ze ja nepotrebujem Ziadnu pomoc a Ze ja sa len zabavam.®

11. Zastupkyfia Zalovaného pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni k Zalobe,
namieta vSetky tvrdenia Zalobcu, tak vo vztahu k idajnému nezakonnému rozhodnutiu ako aj udajnému
nespravnemu Uradnému postupu, ktory Zalobca Ziadnym sp&sobom nepreukazal, mame za to, Ze
duSevny stav zalobkyne je v priamej pri€innej suvislosti s bezpe¢nostnou situaciou v krajine pévodu a
nie v priamej pricinnej suvislosti s jej zaistenim ku ktorému doslo zakonnym spdsobom a to v désledku
jej vedomého nelegalneho vstupu na Uzemie SR. Dovoluje si poukazat v suvislosti s tvrdeniami o
potrebe uteku z domovskej krajiny vzhlfadom na situaciu ktora tam je, Ze Zalobkyna nelegalne za pomoci
prevadzacov teda vedome vstupovala na Uzemia r6znych bezpenych krajin kde mohla poziadat o azyl
pripadne doplnkovu ochranu €o v8ak neurobila. Z obsahu jej vypovedi vyplyva, Zze prechadzala tak cez
Uzemie Madarska, Rakuska, CR a viacero krajin, v Ziadnej z nich o najvy$siu formu ochrany nepoziadala,
dokonca ani v SR o azyl nepoziadala, uvedené je preukazatefné zo zapisnice o vysluchu, k osobe
Zalobkyne si dovoluje poukéazat k tvrdeniam, Ze mal byt zabity jej snubenec a jej pribuzni, dovoluje si
odcitovat vypoved Zalobkyne po tom ako bola zadrzana v CR, jedna sa o ,Protokol o vyjadieni ugastnika
spravneho fizeni*:

Otazka znela ,Jaky byl cil vasi cesty ze Syrie, kam jste chtéla docestovat? Odpoved: ,Ze Syrie jsme
odesli z dlivodu valky, chci jet do Norska, protoze tam Zije mdj snoubenec, ale néjakou dobu jsem chtéla
Zit' s pribuznymi v Némecku“ Na otazku &i si je vedoma toho, Ze je nelegalne na tzemi CR, Zalobkyna
uviedla:* Ano, jsem si toho védoma, Ze jsem zde ilegaine”.

Preto ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe su ucelové pretoZe su v rozpore aj s tymto
protokolom. K tvrdeniam, Ze k zaisteniu nemuselo déjst si dovoluje Zalovany uviest, Ze Zalobkyna
neZiadala o udelenie azylu ani o udelenie doplnkovej ochrany, okrem toho sa jednalo o nelegalneho
migranta, bol jej udeleny zakaz vstupu - jednalo sa o rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, na ucely
tohto administrativneho vyhostenia bola zistena, €ize bolo logické, Ze ak tu mame osobu, ktora nelegalne
sa zdrzuje na uzemi republiky, ma pravoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, nasledne
za ucelom realizacie vykonu tohto administrativneho vyhostenia zakon umozriuje zaistenie tejto osoby.
K odkazom na rozhodnutie NSSR, na ktoré poukazuje Zalobca uvadza, Ze toto sa tykalo azylového
konania nie konania o zaisteni ani o administrativnom vyhosteni to znamena Ze sa jednalo o Uplne iné
administrativne konanie a preto tieto tvrdenia povaZzuje za bezpredmetné v tejto prejednavanej veci.
Podla informécii Migradného uradu a Uradu hraniénej a cudzineckej policie z februara 2020 mala
Zalobkyna platné povolenie na pobyt do 9.2.2020.

K pouzitiu put, na ¢o poukazuje Zalobkyrfia vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze tieto boli riaditelom
OCP PZ Trnava vyhodnotené ako opravnené, opodstatnené a zakonné, v tejto suvislosti poukazuje
na § 52 ods. 1 pism. ¢) Zakona o policajnom zbore, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pouzitie put je
v odbvodnenych pripadoch dévodné, v danom pripade sa jednalo o takéto dévodné pouZitie tohto
prostriedku.

Co sa tyka readmisie (vyhostenia) z izemia SR, pokus o jej realizaciu bol uskutoéneny na zaklade
jej vlastnej vypovede, ked sama uviedla, Ze sa nachadza na Uzemi Rakuskej republiky, na zaklade jej
vypovede sa realizovalo jej prevzatie rakuskymi organmi, bola podana Ziadost rakiskym organom, ktoré
ale Ziadost neakceptovali, z dévodu, Ze nebolo dostato&ne preukazané, Ze by prekrodila Statnu hranicu
z Rakuskej republiky na Slovensko, teda nejednalo sa o vymysel Zalovanej v tom, Ze priSla z Rakuska.

12. Zastupca zalobkyne vo vyjadreni doruéenom sudu 24.3.2022 uviedol, Ze Zalobkyha vo svojej
vypovedi podrobne opisala podmienky, ktoré musela strpiet pofas svojho nezakonného zaistenia,
a ktoré Zalobkyni spdsobili nemajetkovi ujmu, ktord si svojimi Zalobami uplatfiuje. Nad ramec



»Standardnych® podmienok zaistenia, ktorym je podrobena kazda osoba v zaisteni, a ktoré vyplyvaju z
faktického stavu zariadenia a internych predpisov zariadenia, a ktoré mozno nepochybne pripodobnit
vazeniu - ohradenie viacerymi plotmi, vratane ostnatého drotu, neustaly dohfad kamier, zamreZovanie
okien, volny pohyb zaistenych oséb iba v ramci vyhradeného priestoru, obomedzeny pohyb na &erstvom
vzduchu, vaésinu €asu z dha zaistené osoby travia uzamknuti v ubytovacich priestoroch, odobratie
osobnych veci (vratane telefénov a osobného oblecenia), obmedzeny kontakt s vonkaj$im svetom,
Casovy rozvrh, v ktorom su rozvrhnuté v8etky €innosti zaistenej osoby - boli pri Zalobkyni pritomné d'alSie,
zaistenie osobitne zhorSujuce podmienky.

Za osobitne zhorSujuce podmienky zaistenia vnima najma osamotenie Zzalobkyne, pretoZe bola drvivu
vacgsinu €asu v zaisteni ako osamela Zena, pritom bolo zrejmé, Ze trpela traumou z prezitych udalosti a
napriek tomu bola teréom posmechu a rasistického spravania sa prisluSnikov PZ. Jeden deri bola sice
na izbe so Zenou (toto sa tykalo obdobia prvého zaistenia, ktoré nie je predmetom Zaldb) a nasledne
bola nakratko umiestnena na izbe spolu so Zenou a jej dcérou z Kurdistanu v severnom Iraku, avdak
pre jazykovu bariéru nemohli spolu viest dialég. Preto mozno uzavriet, Ze Zalobkyna bola va¢sinu ¢asu
svojho zaistenia umiestnend objektivne na ,samotke* bez toho, aby o samotku poZiadala alebo bez toho,
aby si Zalobkyha samotku svojim spravanim zasluzila (a bez toho, aby k tomu bol zakonny dévod).
Dalsie osobitne zhor$ujuce podmienky sa tykali obleenia Zalobkyne. Zalobkyni bolo pridelena muzska
rovnoSata a navySe, nemohla nosit svoju Zensku spodnu bielizef - bola jej pridelena muzska spodna
bielizefi s va&sim C&islom, a az skrze hladovku Zalobkyne jej prisludnici PZ umoznili nosit’ svoju vliastnu
spodnu bielizefi so zodpovedajucou velkostou.

Nemenej podstatné osobitné zhorSujuce podmienky zaistenia suvisia s moslimskym naboZenskym
vyznanim Zalobkyne. Zalovany do ludskej dostojnosti Zalobkyne zasiahol aj tym, Ze zhotovil fotografiu
Zalobkyne bez toho, aby jej umoznil mat’ oble€enu pokrievku hlavy - Satku (tzv. hidZzab), ktorej nosenie
moslimské nabozZenstvo Zenam prikazuje, pri€om tuto fotografiu pouziva zalovany dodnes, ¢o samo o
sebe v spojeni s ndbozenskym vyznanim Zalobkyne predstavuje zdsah do ludskej déstojnosti Zalobkyne.
Zalobkyni nebolo umoznené ani stravovat sa v stlade s jej naboZzenskym vyznanim, kedZe mala
konzumovat brav€ové maso alebo maso, ktoré nebolo zabité islamskym spésobom, pricom stravovanie
prebiehalo vyluéne s muzmi.

Zalobkyfa poukézala tieZ na skutoénost, Ze ako Zena nemohla predstavovat Ziadne nebezpe&enstvo
pre okolie a bez toho, aby k takému zéveru dala akukolvek zamienku, boli na Zalobkyni vZdy pri ceste
mimo zariadenia pouzité donucovacie prostriedky, a to konkrétne puta.

Za osobitne zavaznu povaZzuje tiez skuto€nost, Ze Zalobkyfa nevnimala, Ze bola zaistena celkom tri krat
(19.10.2015-15.12.2015 /zaistenie v désledku nedostatku kvalifikovanej pravnej pomoci a nespravneho
timo€enia nenapadané/; 15.12.2015-20.01.2016; 20.01.2016-25.02.2016), pretoze v tomto obdobi
nebola prepustena na slobodu, a to napriek prikazu Krajského sudu v Bratislave obsiahnutého v
rozsudku zo dfia 20.01.2016, €. k. 9Sp/1/2016-43, v ktorom krajsky sud nariadil bezodkladné prepustenie
Zalobkyne zo zaistenia (Zalobkyra bola okamZite ,prezaistend” dalSim nezédkonnym rozhodnutim o
zaisteni), €o znamena, Ze zaistenie Zzalobkyne (fakticky) trvalo dale;.

V pravnom State je nepripustné, aby Zalobkyria bola podmienkami v (nezakonnom) zaisteni dovedena az
do takej krajnej situacie, Ze sa rozhodla ako sama Zalobkyna uviedla: ,drzat hladovku, aby som zomrela,
nie aby som nie€o vynutila.”.

O zauzivanych $§tandardoch zaobchadzania s osobami zaistenymi v UPZC Medvedov predklada
stanovisko amicus curiae mimovladnej organizacie Liga za fudské prava zo dnha 17.03.2020 vo vztahu
k vézeniu pripominajucim podmienkam UPZC Medvedov, k nadmernému pouzivaniu donucovacich
prostriedkov, k nelctivému spravaniu sa policajnych prislusnikov v UPZC Medvedov, k podmienkam
,samotky*, nedostatku kontaktu s vonkajsim svetom, k povinnosti nosit odev a obuv UPZC Medvedoy,
obmedzenie nakupu potravin, k jazykovej bariére, k zdravotnej starostlivosti, k obmedzeniu pohybu na
Cerstvom vzduchu a k absencii dévernosti medzi zaistenymi osobami a ich pravnymi zastupcami.

Z vysluchu Zalobkyne s ohfadom na vys3ie spomenuté osobitne zhorSujuce podmienky zaistenia
vyplynulo, Ze minimalna hranica nahrady nemajetkovej ujmy musi byt ,posunutd” vyssie v prospech
Zalobkyne, a to aj s prihliadnutim na sumu, ktora je Standardne priznavana osobam, ktoré sa nachadzali
nezakonne vo vazbe (kedZe také osoby maju priaznivejSie podmienky pozbavenia osobnej slobody
v porovnani so Zalobkyrnou - osobna sloboda trestne stihanych oséb je sice obmedzena ich celou,
v tejto cele su v8ak slobodni, maju pravo napr. na televizny prijimac¢ &i radioprijima¢ na cele, mézu
telefonovat, chodit na vychadzky, venovat sa zaujmovej Cinnosti, vzdelavaniu, su v socialnom kontakte
s inymi osobami, maju poskytnutu riadnu zdravotnu starostlivost a pod.), a ktora sa pohybuje v rozmedzi
20 az 60 eur za def. AvSak ani spomenutu hornu hranicu - 60 eur za defi obmedzenia osobnej
slobody - nemozno vnimat ako absolutnu. To, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy v hodnote 60 eur/



deri neméze sluzit ako absolutna hranica pre urCovanie nahrady nemajetkovej ujmy, dokumentuje
sudna prax Najvys$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR, v ramci ktorej mozno néjst aj rozhodnutia s
vy$Sou dennou sadzbou v pripadoch vazby (3Cdo/19/2018, IV. US 467/2021). Ak teda vrcholné sudne
institicie Slovenskej republiky priznavaju v pripade nezékonnej vazby aj dvojnasobok sadzby, o to
skér je opodstatnené nachadzat' spravodliva a primeranu satisfakciu pre osobu v zaisteni s osobitne
zhorsujucimi podmienkami a s vaznymi negativnymi désledkami takéhoto zaistenia.

Rovnako v pripadoch odSkodnenia na zaklade ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru je
povinnostou $tatu, poskytnut’ spravodlivé i primerané odSkodnenie, a napriek tomu, Ze kazdy Stat v
danom ohlade ma urdity priestor na uvazenie, podstatny obsah prava na odskodnenie musi zostat
nedotknuty; pritom je treba brat ohlad aj na konkrétne okolnosti pripadu.

Osobitne tiez dava do pozornosti nazor Verejnej ochrankyne prav o tom, Ze skutoénost, ze UPZC
Medvedov konéa vo vztahu k cudzincovi, ktory je obmedzeny na osobnej slobode, zvySuje poziadavky
na zaruky zo strany Statu, Ze zabezpedi dodrziavanie jeho zakladnych prav a slobéd k ¢omu v pripade
Zalobkyne nedoslo.

Zalobkyfa bola utegenkyfiou. Jednou z otazok, ktoré Zalovana Zalobkyni poloZila bola, & mala povolenie
na vstup do Statov Schengenského priestoru, na ¢o Zalobkyfa odpovedala, Ze nie.

V tejto stvislosti poukazuje na skutognost, Ze Zenevsky dohovor o pravnom postaveni uteSencov z roku
1951 (dalej len ako Zenevsky dohovor) v Cl. 31 ods. 1 uvadza: “zmluvné $taty sa zavézujd, Ze nebudu
trestne stihat' pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost ute€encov, ktori prichadzaju priamo z Gzemia,
kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla &lanku 1, vstupia na ich Uzemie alebo sa na fiom
nachadzaju bez povolenia, za predpokladu, Ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny
dovod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost.”

Agentira OSN pre utedencov (UNHCR) k vykladu Cl. 31 ods. 1 Zenevského dohovoru poskytuje
nasledovny vyklad: ,0d ute¢encov sa nevyzaduje, aby prisli priamo zo svojej krajiny pévodu. Ugelom
¢lanku 31 bolo, aby sa jeho vyklad interpretoval tak, Ze sa uplatiiuje na osoby, ktoré kratko presli
inymi krajinami, a ktoré neboli schopné najst ochranu pred prenasledovanim v prvej krajine alebo
krajinach, do ktorych utekaju, alebo na osoby, ktoré maju ,dobry dévod® pre neuplatnenie v tejto krajine
alebo krajinach. Samotna skuto€nost, Ze UNHCR pésobi v urcitej krajine, nemdze byt rozhodujuca,
pokial ide o dostupnost ucinnej ochrany v tejto krajine. Skutonou otazkou je, ¢ ma tato osoba
v tejto krajine k dispozicii u€innd ochranu. Autori zamysfali, aby sa imunita nevztahovala len na
ute€encov, ktori sa doCasne alebo natrvalo usadili v inej krajine.” (bod 4) a ,Ak Stat ponechava sulad s
medzinarodnymi zavazkami v ramci vykonnej prdvomoci, politika a prax, ktoré nie su v sulade s tymito
zdvazkami, zahffaju medzindrodnu zodpovednost Statu. Politika stihania alebo iného postihovania
osbb, ktoré neopravnene vstupili, alebo sa nelegalne zdrZiavaju na uUzemi, alebo tych, ktori pouziju
faloSné cestovné doklady bez zohladnenia okolnosti ich uteku v jednotlivych pripadoch a odmietnutia
zvazenia opodstatnenosti Ziadosti takéhoto Ziadatefa, predstavuje porusenie zavazkov Statu podla
medzinarodného prava.”

Vy8Sie uvedené pravidlo nepostihovania ute€encov za neopravneny vstup a/alebo pobyt bolo prijaté
prave s ohladom na $pecifickost situacie, v ktorej sa uteenci nachadzaju. Casto nemaju moznost
v situacii, kedy im hrozi prenasledovanie, poziadat Standardnou cestou o vizum/pobyt. Je vysoka
pravdepodobnost, Ze by Zalobkyni bola Ziadost o vizum zamietnutd vzhladom na to, Ze pochadza
z krajiny, ktora v rozhodnom obdobi produkovala velky polet uteCencov, u ktorych je velka
pravdepodobnost, Ze by po udeleni viza poziadali na tzemi Slovenskej republiky o azyl. Z tohto dévodu
su Ziadosti Statnych prislusnikov Syrie po vacéSinou preventivhe zamietané, pri¢om samotné viza za
uCelom podania Ziadosti o0 azyl pravne neexistuju.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné dospiet k nasledovnym zaverom:

« Zalobkyna bola ute¢enkyfou v zmysle Zenevského dohovoru uz okamihom spinenia kritérii uvedenych
v Zenevskom dohovore, t.j. momentom opustenia krajiny pévodu z dévodu opodstatnenej obavy pred
prenasledovanim zo strany syrskych Statnych organov.

« Zalobkyfa bola uteenkyfiou v zmysle Zenevského dohovoru uz v &ase vydania v poradi druhého
rozhodnutia o jej zaisteni (nezakonné zaistenie na zaklade rozhodnutia pod C.p.: Z.-G.-|.-XXX-XXX/
XXXX-W.), ktoré bolo pre nezakonnost zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.

« Zalobkyfia neméze byt postihovana za jej spociatku neopravneny vstup a pobyt na izemi Slovenske;
republiky v zmysle Cl. 31 ods. 1 Zenevského dohovoru a tieto jej ani nemédzu byt Zalovanou vytykané
a pouzité ako dévod pre aprobovanie jej nezakonného zaistenia a nepriznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni spdsobenej nezakonnym zaistenim. V opa&nom pripade by bol takyto
postup v rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky.



13. Zalovany vo vyjadreni doruéenom dria 21.4.2022 k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze
okolnosti, ktoré Zalobca v Zalobe a néaslednych vyjadreniach popisuje ako okolnosti odévodiujuce
navy$enie minimalnej vy8ky nemajetkovej ujmy, povaZuje Zalovany za subjektivne vnimanie a preZivanie
Zalobcu, ktoré v konani neboli nijakym spdsobom preukazané. Zalovany ma za to, Zze nie kazdé
subjektivne vnimanie a pocitovanie ur€itych skuto¢nosti mozno povazovat’ za ujmu v moralnej sfére
jedinca, ktorej ma automaticky zodpovedat pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tvrdenia
Zalobcu Zalovany v pinej miere rozporuje. Zalovany je toho nazoru, Ze zalobcom poZadovana suma
navy$enia minimalnej vy8ky nemajetkovej ujmy je neprimerana vzhladom na okolnosti, pricom jej vySka
nie je Ziadnym logickym alebo matematickym spdsobom odévodnena.

KedZe policajné organy v plnej miere reSpektovali vykonatefné rozhodnutie o zaisteni Zalobcu a
postupovali v sulade so zakonom €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon €. 404/2011 Z. z.*) a z&konom NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.“), rozporuje v plnej miere dévodnost
okolnosti odévodnujuce navySenie minimalnej vysky nemajetkovej ujmy, ktoré uvadza zalobca.
Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 24.03.2022 uvadza, Ze cit.: , ... minimalna hranica nahrady
nemajetkovej ujmy musi byt ,posunuta® vyssie v prospech Zalobkyne, a to aj s prihliadnutim na sumu,
ktora je Standardne priznavana osobam, ktoré sa nachadzali nezakonne vo vazbe ... a ktora sa pohybuje
v rozmedzi 20 az 60 eur za den. ... avSak ani spomenutd hornu hranicu - 60 eur za def obmedzenia
osobnej slobody - nemozno vnimat ako absolutnu.”

Vo vztahu k vySSie uvedenému tvrdeniu Zalovany uvadza, Ze sa zo strany zalobcu jedna o ,novotu®,
ktora je nim ulelovo prezentovana az teraz po druhom pojednavani vo veci v roku 2022, teda v
znagnom Gasovom odstupe od podania oboch Zaléb. Zalobca pri novom navyseni vypoétu nahrady
nemajetkovej ujmy vychadza z predstavy, Ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov je
vazenim, a teda je nutné povaZovat den zaistenia cudzinca za den stravenia osoby ,vo vazeni.“ Uvedené
ucelové pripodobnenie Zalovany rozporuje s tym, Ze uvedené nie je pravdou, pri€¢om Zalovany uvedenu
,analégiu® v tomto smere odmieta. Zalobca sa vo vazeni nenachéadzal, jeho zaistenie v predmetnom
zariadeni bolo realizované na zaklade vykonatelnych rozhodnuti policajnych organov o zaisteni Zalobcu,
ktoré takyto postup plne odévodhovali.

Zalovany nevidi dévod na dal$ie navy$enie ,navySenia minimalnej nahrady nemajetkovej ujmy“ a
uvadzanie novych vypoctov jej celkovej, kone€nej vysky, nakolko ak Zalobca udajnud ujmu utrpel a
podal Zalobu o jej nahradenie, tak v rozhodnom &ase vychadzal z pre neho relevantnych okolnosti
odbvodriujucich vypocet prezentovany v Zalobach. Takato podstatna zmena vypoctu sumy, ktoru Zalobca
od Zalovaného v predmetnom konani poZaduje, eSte k tomu s odstupom Styroch rokov od podania
Zaloby, vyrazne spochybriuje tvrdenia Zalobcu o utrpeni akejkolvek ujmy, kedZe po Styroch rokoch
konania si uvedomil, Ze Zalobami pozZaduje ,prili§ nizku sumu.“ Uvedeny postup Zalobcu Zalovany
odmieta a povazuje ho za Spekulaciu a ucelové natahovanie konania.

Zalovany namieta, Ze ,Stanovisko Ligy za fudské prava k podmienkam v zaisteni v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Medvedove zo dia 17.3.2020“ spolu s prilohami je rozsiahlym vyjadrenim
tretieho sektora, ktoré nie je pravne zavazné, je ucelovo vypracované a tvrdenia sa nezakladaju na
pravde a zalovany tieto rozporuje v celom rozsahu. V zariadeni Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov v rokoch 2015 a 2016 prebiehali na zaklade Dohody o spolupraci s mimovladnou
organizaciou Liga za ludské prava, monitoringy pre UNHCR, ktorymi sa monitorovala vSeobecna situacia
v predmetnom zariadeni, pri€¢om prebiehali stretnutia so zaistenymi cudzincami a stretnutia s vedenim
zariadenia. Z kazdého monitoringu bola spracovana ,Sprava z monitorovania pre UNHCR na zaklade
Dohody o spolupraci®

V obdobi rokov 2015 a 2016 boli v predmetnom zariadeni prijati pracovnici Slovenskej humanitnej rady,
MARGINAL, UNHCR, IOM, CPP ¢i Kancelarie verejného ochrancu prav. Zo strany Zziadnej z menovanych
indtitucii neboli zaznamenané na adresu Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov Ziadne
negativne reakcie. V roku 2015 vykonavala mimovladna organizacia Liga za ludské prava monitoring
Ziadatelov o azyl umiestnenych v utvare zaistenia pre UNHCR na zaklade Dohody o spolupraci. Z
jednotlivych sprav cituje viackrat opakovanu prvu vetu v zavere monitorovacej spravy: ,Vo vSeobecnosti
hodnotime situaciu v UPZC Medvedov ako dobru, spifiajucu zakladné $tandardy starostlivosti o
zaistenych cudzincov, v niektorych otédzkach plniac svoje ulohy iste aj nadStandardne.*

,Oznamenie o vysledku prieskumu zameraného na umiestriovanie zaistenych prisludnikov tretich krajin
v priestoroch s oddelenym rezimom zaistenia a navrh opatreni s vyzvou na ich prijatie €. XXXX/
XXXX/NVOP zo diia 29.10.2015" je Zalobcom predloZzenym listinnym dbkazom, ktory ma preukazovat
nehumanne podmienky v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. S uvedenym
oznamenim sa Zalovany nestotozZriuje a v fiom uvadzané tvrdenia nepovazuje za pravdivé. Predmetné



oznamenie rovnako neobsahuje a nepopisuje podmienky pripadu vo vztahu k Zalobcovi, t. j. Zalobca
predklada dékaz, ktory sa na jeho pripad nevztahuje, a preto ho Zalovany povazuje za nepouzitelny a
ucelovy a dovolujeme si navrhnut sudu prvej inStancie, aby nar neprihliadal.

Zalobcom predkladané rozhodnutia, resp. ich &asti Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktoré sudu
prvej inStancie a zalovanému neboli predloZené v uradnom jazyku, sa pravne ani skutkovo nepriblizuju
k pripadu Zalobcu a podla Zalovaného ich nie je mozné na pripad zalobcu pouzit, nakolko sa nan
nevztahuju, kedZe vychadzaju z uplne odlidnych pravnych aj skutkovych okolnosti. Zaroven je Zalovany
toho nazoru, Ze len odkaz na rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava, navySe nesuvisiace s
pripadom Zalobcu, automaticky bez dalSieho nezaklada narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
a tento narok ani nepreukazuije.

Pravny ramec vztahujuci sa na Zalobcu podliehal rezimu zakona €. 404/2011 Z. z., v sulade s ktorym je
vydany Vnutorny poriadok Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ktory bliz§ie upravuje
podmienky zariadenia a prava a povinnosti zaistenych oséb. Predmetnému reZimu bol podriadeny aj
Zalobca, €o je nesporny fakt.

Podla § 96 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., cit.: ,Statny prislusnik tretej krajiny je povinny dodrziavat
vnutorny poriadok zariadenia, plnit’ prikazy a pokyny policajta.”

Podla § 92 ods. 5 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z., cit.: ,Zariadenie prevadzkuje Policajny zbor. Riaditef
zariadenia vyda vnutorny poriadok, v ktorom upravi podrobnosti o pravach a povinnostiach Statneho
prislusnika tretej krajiny umiestneného v zariadeni.”

Postavenie Zalobcu &i jeho znevyhodnenie v suvislosti so samotou Zalovany odmieta a rozporuje.
Zalovany uvadza, Ze Zalobca bol umiestneny v hlavnej budove z dévodu zohladnenia Zzenského pohlavia
Zalobcu, pricom izba bola oproti inym izbam vacsej rozlohy, bola nadStandardne zariadend, nakolko
bola vybavena samostatnym socialnym zariadenim (WC, umyvadlo s pitnou vodou, sprcha). Uvedené je
mozné povazovat jednoznacne (v porovnani s inymi zaistenymi osobami v rozhodnom ¢ase) za vyhodu.
Tvrdenie zalobcu o tom, Ze v zariadeni mu bola pridelena muzska rovno$ata spolu s muzskou spodnou
bielizfou prili§ velkej velkosti sa nezaklada na pravde, ide o U€elovo vymyslené tvrdenie, ktoré Zalovany
sporuje. Zalobcovi bolo v zariadeni poskytnuté vyluéne damske oblegenie v adekvatnej velkosti, a to
opakovane - ddmska teplakova bunda, damske teplakové nohavice, ddmska pyzamova bluza, damske
pyZamové nohavice, damsky puldver, papuce, damska kosefa, damske ¢lenkové ponozky (2 pary),
damske zimné ponozky (2 pary), damske tielko (3 kusy), damske nohavicky (2 kusy), ddmske zimné
spodky (2 kusy), uterak (2 kusy), utierka (1 kus), biela plachta, povle€enie na podhlavnik, povle€enie
na prikryvku.

Taktiez Zalobcovi boli opakovane poskytnuté hygienické potreby (zubna pasta a kefka, toaletny papier,
praci prasok, mydlo, damske hygienické vlozky). Kazdej poziadavke Zalobcu smerujucej k vydaniu veci
(oble€enie, hygienické potreby) bolo bezodkladne vyhovené, a to opakovane, priCom Zalobcovi bol
opakovane spraveny nakup potrieb, ktoré Ziadal.

Vlyhotovenie fotografie Zalobcu spolu s odobratim daktyloskopickych odtlatkov je nevyhnutné pre
zadanie osoby do informaéného systému. Vyhotovenie fotografie zakryvajucej tvar brani do buducna
rozpoznaniu osoby, a teda by uvedené nemalo Ziaden realny zmysel. Zalovany v maximalnej miere
reSpektuje a reSpektoval nabozenské vyznanie Zalobcu, fotografiu do predmetného informaéného
systému zhotovila Zena bez pritomnosti muzZov, a teda je vylu¢eny akykolvek zasah do integrity Zalobcu
a jeho fudskej déstojnosti.

Zalovany rozporuje tvrdenia Zalobcu ohladom znemoznenia stravovania v sulade s jeho vierou a
nabozenskym presvedCenim, nakolko tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde v Ziadnom ohlade.
Stravovanie prislusnikov tretich krajin je zabezpelené podla miestnych podmienok v sulade so
zdsadami spravnej vyzivy a s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a naboZzenské vyznanie. V zariadeni je
pri stravovani reSpektovany Ramadan a teda je vylu¢ené, Ze by bolo Zalobcovi v zariadeni poskytované
brav€ové maso.

Vo vztahu k udajnej samote, izolacii Zalobcu, odopierani navstev a podobne Zalovany uvadza, Ze
uvedené nie je pravdou. Zalobcovi boli navstevy umoznené a sprostredkované vzdy podia jeho
poziadaviek, dokonca nad$tandardne v porovnani s inymi osobami v rozhodnom &ase. Zalobcovi boli
umoznené, a to opakovane, navstevy vtedajSieho pravneho zastupcu, ako aj osoby, ktoru oznadil za
svojho bratranca (A. W.), priom ich vzajomna navsteva bola umozZnena v mesiacoch januar a februar
2016 sedemkrat.

Zalovany namieta existenciu priameho a bezprostredného suvisu medzi psychickymi problémami
Zalobcu a pobytom v zariadeni, uvedené Zalobca nepreukazal. V konani nebolo bez najmenSich
pochybnosti preukazané, Ze psychické problémy Zalobcu, resp. ich jedinou a vylu&nou pri¢inou bol pobyt
v zariadeni. Zo suvisiaceho spisového materialu je zrejmé, Ze zalobca trpel psychickymi problémami,



avsak zo Ziadnej z lekarskych sprav nevyplyva, Ze by tieto stviseli s pobytom v zariadeni. Dalej je nutné
uviest, Ze Zalobca utekal z vojnou zmietanej krajiny, ako sdm opakovane tvrdil, a teda Zalovany zastava
nazor, Ze prezité traumy a psychické problémy suvisia so stratami a itekom z domova ako takym, dlhou
cestou do bezpeénej krajiny prezitym stresom z uvedeného. Zalobcovi bola v zariadeni poskytnuta aj
odbornd pomoc, dokonca osobou Zenského pohlavia a hovoriacou arabskym jazykom, aby sa Zalobcovi
€o najviac pribliZila a poskytla adekvatnu pomoc.

Z lekarskych sprav zariadenia je zrejmé, Ze Zalobcovi bola poskytovana naddtandardna zdravotna
starostlivost. Zalovany namieta tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu zdravotna starostlivost poskytnuta nebola
alebo Ze mu bola odopierana, vplyvom &oho sa mu mal zhorsit zdravotny stav. Uvedené je loz. Zalobca
dokonca lekarsku pomoc niekolkokrat sdm odmietol, pri¢om z jednotlivych lekarskych zaverov je zrejmé,
Ze zalobca vaznymi zdravotnymi problémami netrpel. Zalobcu v zariadeni dvakrat denne kontrolovali
zdravotné sestry aj vdeobecny lekar pre dospelych. Uvedené je nespornym faktom.

Zalobca v zariadeni drzal hladovku celkovo dvakrat, a to od 23.11.2015 do 02.12.2015 a od 11.01.2016
do 02.02.2016, o ¢om bol vyrozumeny aj dozorujuci prokurator, pricom dévodom bolo podla vyhlasenia
Zalobcu okamZité spojenie sa s rodinou cez internet, dalej tieZ nemozZnost’ zobrat' si vetky veci a
pokraCovanie v hladovke bolo zo strany Zalobcu odévodnené pobytom v zariadeni. Po¢as hladoviek
bol Zalobca taktieZ pod dohladom zdravotnickeho personalu zariadenia. Zalovany Zalobcu ,nenechal
trpiet osamote® ako sam uvadza, poskytoval mu zdravotnu starostlivost’ tak, ako si to vyZadoval jeho
zdravotny stav. Zalovany rozporuje tvrdenie Zalobcu o akejsi sitaZi na ukonéenie hladovky Zalobcu
Udajne vyhlasenej medzi prislusnikmi v zariadeni. Uvedené Zalobca nijako nepreukazal.

Tvrdenie Zalobcu, Ze poc€as eskorty mu boli zalozené puta a tym doSlo k poruSeniu jeho zakladnych
ludskych prav az v takej miere, Ze uvedené napifia podmienky priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je dévodna. Zalobcovi boli zalozené puta pri vykonavani eskorty,
pricom o zalozeni put rozhoduje vzdy velitel eskorty v sulade s opravnenim policajta podla zakona
€. 171/1993 Z. z, ktory sa rozhoduje vzdy vzhfadom na konkrétne okolnosti s poukazom na ochranu
verejného zaujmu. Zalobca bol v zmysle vnutro$tatnych pravnych predpisov uvedené povinny strpiet.
Zalovany podotyka, e na zaloZenie put Zalobcovi existovali zakonné ddvody, prisom zakonné
opravnenia zasahujucimi policajtmi neboli prekrogené. Policajti pouzivaju donucovacie prostriedky
zakonnym spésobom a v nevyhnutnej miere v opodstatnenych pripadoch. Policajt pri ich pouziti zvazuje
vSetky okolnosti, aby nedoS$lo k zmareniu prebiehajiceho ukonu. V tejto suvislosti zalovany dodava, Ze
¢lenom eskorty bola vzdy aj policajtka - Zena, €o vyvracia tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol predvadzany
vyluéne muzmi, ktoré v iom vzbudzovali obavy a strach.

Zalovany tiez dodava, Ze Zalobca po vstupe na Gzemie Eurdpskej Unie prechadzal viacerymi bezpe&nymi
krajinami, ale v Ziadnej nepoziadal o azyl a v Ziadnej na svoje psychické problémy neupriamoval, vObec
ich nespominal. Zalobca dokonca odmietol poZiadat o azyl aj na Slovensku, a to ani po opakovanych
otazkach zo strany spravneho organu, ¢o Zalovany povazuje za ucelové predovsetkym s poukazom na
tvrdenie Zalobcu o jeho zranitelnom postaveni, prezité utrapy a skuto€nost, ktoru Zalobca opakovane
sam tvrdi - postavenie ute€enca ohrozeného vojnou a hladajiceho bezpecné utodisko.

Rozhodnutie spravneho organu &. Z.-G.-1.-XX-XXX/XXXX-W. zo dria 20.01.2016 o zaisteni Zalobcu
nebolo zruSené spravnym sudom z dbvodu jeho nezakonnosti, nakolko tato spravnym sudom v
ramci spravneho prieskumu rozhodnutia kon&tatovana nebola. V tomto smere Zalovany poukazuje na
relevantné €asti oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/17/2016-103 zo dha
25.02.2016, cit.: ,, ...neur€enie krajiny vyhostenia bolo zjavne dévodnym ...v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia nebolo mozné povazovat Zalobcu za zranitefnd osobu .... ani v jednej z vypovedi sa
Zalobca nezmienil o tom, Ze by bol objektom dokonca opakovaného fyzického &i psychického nasilia ...v
Ziadnom z vykonanych vysluchov sa Zalobca nezmienil o akychkolvek zdravotnych tazkostiach ...
Zalobca uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy a nepoZaduje Ziadne lekarske oSetrenie Ci
konzultaciu ... Zalobca uviedol, Ze nema zZiadne finanéné prostriedky, nemal zabezpeéené Ziadne
ubytovanie na Slovensku ... Zalobca nikdy v konani pred odporcom neprezentoval Ziadne zdravotné a
teda ani psychické problémy.*

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 19C/24/2018-273 zo dha 25.5.2022 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 481,- eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 240,87 eur
od 25.1.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 240,13 eur od 29.11.2016
do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy.



15. Na zaklade odvolania stran sporu, odvolaci sud uznesenim &.k. 26Co0/84/2022 - 388 zo dfia 6.6.2023
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové
zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’ logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili
vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave.

Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit Zalobou uplatnenu
poziadavku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, dosledne sa zaoberat splnenim vSetkych
predpokladov UspesSného uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu pri vykone
verejnej moci, zaoberat’ sa naplnenim, resp. nenaplnenim kazdého jednotlivého Zalobkyfiou uvadzaného
dovodu o opodstatnenosti tejto poziadavky, a to z hfadiska okolnosti uvadzanych v konani pred sudom
prvej inStancie a zopakovanych v odvolacom konani.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchu stran sporu, oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a to: Rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava &. Z.-G.-1.-XXX-XXX/XXXX-W. zo dfa 15.12.2015;
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sp/1/2016-43 zo dria 20.1.2016; Rozhodnutim
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava €. Z.-G.-1.-XX-XXX/XXXX-W. zo diia 20.1.2016;
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Sp/17/2016-103 zo dfia 25. februara 2016; Zapisnicou o
vyjadreni u€astnika konania zo dia 19.10.2015 a dfia 20.1.2016; Stanoviskom Ligy za fudské prava zo
dfia 17.3.2020; Oznamenim verejnej ochrankyne prav zo dfia 29.10.2015; Zaznamom zo psychologickej
intervencie zo diia 31.5.2016; Spravou zo psychologického vySetrenia zo dfia 29.12.2016 a zo dha
25.1.2017; Spravou zo psychiatrického vySetrenia zo dfia 30.12.2016 Psychologickou spravou zo dna
12.1.2016; Jedalnym listkom pre cudzincov ZK UPZC Medvedov; Monitorovacimi spravami; Knihou
navstev a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 19.10.2015 vydal spravny organ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobkyne €. Z.-G.-I.-
XXX-XXX/XXXX-W. a su€asne ulozil zalobkyni zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky po dobu
2 rokov.

Dra 19.10.2015 bola Zalobkyra zaistena podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov za u€elom zabezpedlenia jej vratenia
podla medzinarodnej zmluvy rozhodnutim spravneho organu €. Z.-G.-1.-XXX-XXX/XXXX-W..

Dfia 15.12.2015 bola Zalobkyria prikazom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov &. Z.-
G.-A-XXX-XXXIXXXX-Q. prepustena zo zaistenia z dovodu, Ze zanikol Ucel zaistenia .

Dra 15.12.2015 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o zaisteni zalobkyne €. Z.-G.-.-XXX-XXX/XXXX-W. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, teda z dévodu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a to na
¢as nevyhnutne potrebny, najdihSie v8ak do 19.4.2016. (¢l. 41 spisu 19C/24/2018)

Dria 20.1.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 9Sp/1/2016-43 zruS8il rozhodnutie o zaisteni
Zalobkyne €. Z.-G.-1.-XXX-XXX/XXXX-W. a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. (€l. 45 spisu
19C/24/2018)

Dra 20.1.2016 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o zaisteni zalobkyne &. Z.-G.-1.-XX-XXX/XXXX-W. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov teda z dévodu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a to na
¢as nevyhnutne potrebny, najdihSie vSak do 19.4.2016. (¢l. 9 spisu 13C/31/2018)

Dria 25.2.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 4Sp/17/2016-103 zruSil rozhodnutie spravneho
organu €. Z.-G.-[.-XX-XXX/XXXX zo dfia 20.1.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. (&l. 26 spisu
13C/31/2018)

Zaistenie Zalobkyne na zaklade predmetnych rozhodnuti o zaisteni trvalo od 15.12.2015 do 20.1.2016,
t.j. 37 dni na zaklade rozhodnutia o zaisteni zo diia 15.12.2015 a nésledne od 20. januara 2016 do 25.
februara 2016 - t.j. 37 dni a to na zaklade rozhodnutia o zaisteni zo dfia 20.1.2016 .

17. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady 8kody - nemajetkovej ujmy, ktord mala Zalobkyni
vzniknut nezakonnym Rozhodnutim o zaisteni €. Z.-G.-.-XXX-XXX/XXXX-W. vydanym diia 15.12.2015
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Trnava a nezakonnym Rozhodnutim o zaisteni ¢&.
Z.-G.-[.-XX-XXXIXXXX-W. vydanym diia 20.1.2016 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, ktorymi jej bola obmedzena osobna sloboda, resp. jej bola pozbavena.

18. Skutkovy stav tak ako je opisany v bode 16 tohto rozsudku nebol medzi stranami sporny, medzi
stranami bolo sporné:



- & predmetné rozhodnutia boli zrudené pre nezédkonnost

- vznik 8kody/ujmy

- pri€innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody,

teda existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanym tak, ako to
predpoklada Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
19. Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni platnom do 28.2.2019, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni platnom do 28.2.2019, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 7 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni platnom do 28.2.2019, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu tUradnému postupu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni plathom do 28.2.2019, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni platnom do 28.2.2019, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Rim, 4.X1.1950,
v zneni platnom od 1.6.2010), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového
zakonom:

- zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Podra €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



20. Sud po zisteni, ze bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené i vSetky zdkonné predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody a to vzhfadom na nasledovné:

20.1. Nezakonné rozhodnutie

Vzhladom na povahu uplatneného naroku - Skoda, ktora mala vzniknut obmedzenim/pozbavenim
osobnej slobody Zalobkyne na z&klade rozhodnuti o zaisteni, sud na uplatneny narok aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni platnom do 28.2.2019 (,,5ta4t zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho
z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody“) a nai nadvazujuce ustanovenie § 7 citovaného zékona (,,pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo
vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu uradnému
postupu®).

Zalobkyfa bola zaistena diia 15.12.2015 rozhodnutim spravneho organu - Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava (€. Z.-G.-.-XXX-XXX/XXXX-W.), ktoré bolo po podani opravného prostriedku
Zalobkyhou zrudené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. €.k. 9Sp/1/2016-43 zo dria 20.1.2016,
vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie a su€asne Krajsky sud v Bratislave nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobkyne zo zaistenia. Dévodmi zruenia rozhodnutia bolo zistenie take;j
vady, ktorad mala vplyv na jeho zadkonnost a jeho nepreskumatefnost pre nedostatok dévodov.

Dra 20.1.2016 bola Zzalobkyfia znova zaistena rozhodnutim spravneho organu - Oddelenie cudzinecke;j
policie Policajného zboru Trnava (€. Z.-G.-1.-XX-XXX/XXXX-W.), ktoré bolo po podani opravného
prostriedku Zalobkyrfou Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom &.k. 4Sp/17/2016-103 zo dfia 25.2.2016
zruSené a vratené na dalSie konanie, su€asne Krajsky sud v Bratislave nariadil bezodkladné prepustenie
Zalobkyne zo zaistenia. Sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia z
dovodov, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostatoné na posudenie veci a Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Z uvedeného vyplyva, Ze obe predmetné rozhodnutia (Rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne €. Z.-G.-I.-
XXX-XXXIXXXX-W. zo dfia 15.12.2015 a Rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne €. Z.-G.-.-XX-XXX/XXXX-
W. zo diha 20.1.2016) boli zruSené pre nezédkonnost, ked podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 27/2011 zo dna 20.3.2012 ,,Z&konnost &i nezakonnost rozhodnutia je vo
vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zakon ¢&.
514/2003 Z.z. nedefinuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konstatovat, Ze pod
nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje,
¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne konStatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku
alebo jeho odévodneni), ale podfa nazoru dovolacieho sudu, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie
zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo
stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti.
Potom tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu
nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné
a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok moze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora
pripadne z takéhoto rozhodnutia u€astnikovi vznikla. Ak v preskimavanej veci prislusny orgén, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, moZzno dospiet k zaveru, Zze ho zruSil z dévodu jeho
nezakonnosti, pretoze takéto rozhodnutie (ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci)
je v rozpore s objektivnym pravom, s prisludnymi pravnymi predpismi, teda je nezdkonné. Otazku
nezdkonnosti sudy nemézu (v konani o nahradu Skody uplatiiovanu titulom nezakonného rozhodnutia)
rieSit’ ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v zrudujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor
musi reSpektovat tak sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, ako aj sud rozhodujuci o nahrade
Skody. Pre sud, rozhodujuci o ndhrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavazné a sud musi vychadzat
zo zistenej nezakonnosti prisluSnym organom (vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni), v danej
veci zo zruSujuceho rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.*



Napokon i odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade nesporne prislo k
vydaniu rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody Zalobkyne na zaklade rozhodnuti ktoré boli vykonané
a nasledne zrudené ako nezakonné.

20.2. Vznik Skody

Nezakonnym rozhodnutim o zaisteni vznikla Zalobkyni Skoda - nemajetkova ujma, ked Zalobkyria bola
pozbavena osobnej slobody od 15.12.2015 do 20.1.2016, t.j. 37 dni a nasledne od 20. januara 2016
do 25. februara 2016 - t.j. 37 dni (celkovo 74 dni), teda rozhodnutie bolo na Zalobkyni vykonané (§
7 Zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Pozbavenim osobnej slobody doslo k zasahu do zakladného fudského
prava zalobkyne deklarovaného VSeobecnou deklaraciou fudskych prav prijatou Valnym zhromazdenim
Organizéacie spojenych narodov v roku 1948 - prava na slobodu (¢lanok 3 V3eobecnej deklaracie
ludskych prav ,, Kazdy ma pravo na zivot, slobodu a osobnu bezpeénost.*)

20.3. Pri€innd suvislost medzi nezdkonnostou rozhodnutia a vznikom Skody.

Je nepochybné, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobkyne bolo v priamej pri¢innej suvislosti s
predmetnymi rozhodnutiami o zaisteni, ked tieto boli vykonatefné dfiom vydania rozhodnutia, teda ich
ucinky nastali dfiom ich vydania, ked tymto dfiom bola Zalobkyria zaistena a pozbavena osobnej slobody.
21. Nemajetkova ujma

21.1. Prirozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na ujmu
spOsobenu Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim - pozbavenie osobnej slobody Zalobkyne nepretrzite v
trvani 74 dni, nie je dostato€nym zadostucinenim iba samotné konstatovanie porusenia prava, a to
vzhladom na dizku trvania pozbavenia osobnej slobody Zalobkyne a tieZz z dévodu, Ze bolo zasiahnuté
do zakladného fudského prava - prava na slobodu, je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladfioval v zmysle citovaného ustanovenia §
17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., osobu poskodenej a jej doterajsi Zivot; zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v sukromnom Zivot;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v spoloenskom uplatneni a dospel k zaveru, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch je primerana a to vzhladom na nasledovné skuto€nosti:
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna bola v zmysle readmisnej dohody prevzata
z uzemia Ceskej republiky z dévodu jej neopravneného pobytu a na zaklade protokolu o vyhosteni,
pricom na Uzemie Slovenskej republiky mala vstupit nelegalne z uzemia Rakuskej republiky. Uvedené
nebolo v konani sporné. Zalobkyna teda i na Gzemie Slovenskej republiky vstapila bez akychkolvek
cestovnych dokladov, teda nelegélne. Z jej konania je zrejmé, Ze ani nemala zaujem poziadat o azyl,
nakolko sa snazila dostat do Nemecka alebo do Nérska €o uviedla tak pri vysluchu dria 20.1.2016
(Zapisnica o vyjadreni G&astnika &l. 99 az 100 spisu) ako i pred sidom. Zalobkyria na izemi Slovenskej
republiky neziadala o azyl pri€om o mozZnosti pozZiadat o azyl bola pouena uz pri vysluchu dha
19.10.2015 (Zapisnica z vysluchu &l. 92 az &l. 94 predmetného spisu). Zalobkyfa nevedela hodnoverne
na pojednavani pred sudom vysvetlit, prec¢o o azyl nepoziadala, tvrdenie, Ze: ,,jej cielom bolo dostat’ sa
k snubencovi do Nérska, a nie je logické, aby snubenec mal pobyt v Nérsku a ona na Slovensku, a o
azyl na Slovenku poziadala az po tom, €o sa s iou snubenec z dévodu zadrzania roziSiel“, podla nazoru
sudu neobstoji, ked nasledne aj sama Zalobkyfa uviedla, Ze jej nezélezalo na tom, v ktorej krajine EU
pozZiada o azyl, zalezalo jej aby bola v bezpedi. Ak by tomu tak skutone bolo (Ze jej iSlo o bezpecénost),
poZiadala by o azyl v prvej krajine, kde to bolo mozné. Z vypovede Zalobkyne na oddeleni cudzinecke;j
policie OO PZ Trnava diia 19.10.2015 (Zapisnica z vysluchu &l. 92 az &l. 94 predmetného spisu) vyplyva,
Ze zo Syrie vycestovala do Turecka, kde stravila 10 dni, stretli sa s prevadzacom, ktory ich mal dostat
do Eurdpy, potom isli €inom do Grécka, odtial do Maceddnska, Srbska, Madarska, Rakuska, Slovenska,
Ceska, kde bola spolu s bratrancom zadrzana. Zalobkyra, ak by jej skutoéne ilo o to dostat sa do
bezpecia mala mozZnost o azyl poziadat v prvej bezpeénej krajine.

Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze konanie o zaisteni Zalobkyne bolo zacaté vyluéne v
dbsledku vlastného, vedomého konania Zalobkyne, Zalobkyria si mala a musela byt vedoma, Ze ilegalny
vstup na uzemie ktoréhokolvek Statu Eurépskej unie mdze mat za nasledok sankcie podla legislativy
prislusného Statu. Na tuto skuto&nost' sud prihliadal ako na okolnost za ktorej doslo k ujme a ktoru
zohladhoval pri ur€eni vysky Skody v sulade s ustanovenim § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

V tejto suvislosti sud poukazuje i na to, Ze nemozno ani zohladfiovat’ skutoénost na ktoru poukazoval
zastupca Zalobkyne a to, Ze: ,,Zzalobkyfia bola v obzvlast zranitelnom postaveni cudzinca unikajuceho
zo zavaznych dovodov z krajiny svojho povodu - pochadza z vojnou zmietaného mesta W. v Syrii“, ked
zo samotnej vypovede Zalobkyne dia 19.10.2015 na oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava vyplyva,
Ze Zalobkynfa sice odiSla zo Syrie, avSak ani v Turecku a ani v Grécku, teda v prvej krajine Eurépskej



Unie nepoziadala o Statut vojnového utecenca, resp. nepoziadala o zaCatie azylového konania. Z jej
vypovedi jednoznac&ne vyplyva, Ze ciefovou destinaciou bolo v jej pripade Nemecko, kde mala v imysle
Studovat, pripadne krajiny severnej Eurépy kde sa mali nachadzat jej blizke osoby.

21.2. Vypocet vy8ky nemajetkovej ujmy

Zalobkyna pri vypocte vysky nemajetkovej ujmy poukazovala na to, Ze zakon o zodpovednosti za $kodu
v aktudlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého by bolo mozné ocenit’ pozbavenie
Ci obmedzenie osobnej slobody, priCom zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni Uu&innom pred 1.
januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa uvadzalo: ,Vy3ka nemajetkove;j
ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna tridsatina priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, a to za kazdy, aj zagaty defi pozbavenia osobnej slobody." Zalobkyria teda pri vypodte
vySky nemajetkovej ujmy vychadzala analogicky u uvedeného ustanovenia a vySku nemajetkovej ujmy
vypocitala nasledovne:

- Zaistenie od 15.12.2015 do 20.1.2016 (celkovo 37 dni) - priemernd nominalna mesacna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2014 vySku 858,- eur a v roku 2015
vySku 883,- eur; 1/30 z uvedenej sumy v roku 2014 predstavuje 28,60 eur a v roku 2015 sumu 29,43
eur; zalobkyra bola pozbavena osobnej slobody celkovo 37 dni, z toho 17 dni v roku 2015 a 20 dni v
roku 2016; celkova nemajetkova ujma je 1.074,80 eur (17 dni krat 28,60 eur + 20 dni krat 29,43 eur)

- Zaistenie od 16.1.2016 do 25.2.2016 (celkovo 37 dni) - priemernd nomindlna mesaénd mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2015 vysku 883,- eur; 1/30 z uvedenej
sumy predstavuje 29,43 eur; 29,43 eur krat 37 dni = 1.088,91 eur.

Vzhladom na v&etky v rozsudku uvedené skuto€nosti z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa sudu javilo spravodlivym, primeranym a opodstatnenym
urcit vySku nemajetkovej ujmy zo sumy Zivotného minima v Case kedy Zalobkyna bola pozbavena
osobnej slobody, ked vySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat aj zo Zivotnou urovriou
obyvatelstva v State, v ktorom sa nahrada priznava. Sud zohladnil tiez skuto€nost, Ze Zalobkyria nie je
Statnou prislusni¢kou Statu v ktorom sa nahrada priznava, preto vychadzal zo Zivotného minima a nie
z priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. (V ramci
predbezného pravneho posudenia boli strany sporu oboznamené s aplikaciou sum zivotného minima
pri rozhodovani o nemajetkovej ujme v peniazoch).

Preto sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 481,- eur, ktora bola uréena nasledovne:

Z webovej stranky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sud zistil, ze vySka Zivotného minima
na plnoletu fyzickd osobu bola v obdobi od 1.7.2015 do 30.6.2016 198,09 eur .

Zalobkyna bola zaistena v obdobi od 15.12.2015 do 20.1.2016 a nasledne v obdobi od 20.1.2016
do 25.2.2016, t.j. vySka Zivotného minima denne a celkova vySka Skody za pocet dni zaistenia bola
nasledovna:

- 0d 15.12.2015 do 20.1.2016 - suma 198,09 eur krat 12 mesiacov delene 365 dni v roku = 6,51 eur
denne krat 37 dni = 240,87 eur

-0od 16.1.2016 do 25.2.2016 suma 198,09 eur krat 12 mesiacov delene 366 dni v roku (priestupny rok
- mesiac februar mal 29 dni) = 6,49 eur denne krat 37 dni = 240,13 eur.

22. K pozadovanému tzv. navySeniu nemajetkovej ujmy Zalobkyriou (pojmom ,,navysenie“ nemajetkovej
ujmy Zzalobkyria oznadcila svoj narok na finanéné zadostuCinenie, ktoré pozadovala vo vyske 10.000,- eur
s poukazom na d'alSie okolnosti v suvislosti s pozbavenim osobnej slobody), ktory narok sud posudzoval
podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, rovnako ako ujmu - pozbavenie osobnej slobody.

22.1. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobkyni vzniknit s poukazom na okolnosti tvrdené
Zalobkyhou (zaobchadzanie s fiou v zariadeni; podmienky v zariadeni; psychicky stav Zalobkyne),
ktorych nasledkom mala byt fyzicka a psychicka ujma Zalobkyne, sud ma za to, Ze v konani nebolo
preukazané tak neprimerané spravanie sa prislusnikov v zariadeni ako ani také podmienky v zariadeni,
ktoré by boli v rozpore s Vnutornym poriadkom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej oznaCované ako ,,zariadenie®), ked Zalovany sa vyjadril ku vSetkym namietanym skuto&nostiam
(uvedené v bode 13 tohto rozsudku), v konani nebolo preukazané, Ze so Zzalobkyrfiou by bolo
zaobchadzané v rozpore s podmienkami a rezimom v zariadeni tak ako to upravoval Vnutorny poriadok
zariadenia. Samotné vnimanie obmedzujucich opatreni upravenych Vnutornym poriadkom zariadenia,
ktory je vydany na zaklade zakona €.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov,



nie je mozné povazovat za poruSenie tychto prav Zalobkyne, ked Zalobkyrfia bola povinna ,,dodrziavat
vnutorny poriadok zariadenia, pInit’ prikazy a pokyny policajta“ (§ 96 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov).

22.2. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze zaistenie zanechalo na nej psychické nasledky, uvedené
Zalovany poprel a sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie Zalobkyne nebolo v konani preukazané.
Zalobkyna ako dékaz predlozila Zaznam zo psychologickej intervencie vypracovany PhDr. W. 1.,
psychologitkou projektu EU z fondu pre azyl, migraciu a integraciu zo dia 31.5.2016 (&l. 32 predmetného
spisu); Spravu zo psychologického vySetrenia MUDTr. I. K. zo diia 29.12.2016 a zo dfia 25.1.2017 (¢l.
33 a ¢&l. 35 predmetného spisu); Spravu zo psychiatrického vySetrenia MUDr. A. L. zo diia 30.12.2016
(¢l. 34 predmetného spisu); Psychologicku spravu Mgr. U. K., psycholéga SHR zo dha 12.1.2016 (¢l
48 spisu 13C/31/2018), z ktorych je zrejmé, Ze u Zalobkyne bola zistena ataptaéna porucha s rozvojom
uzkostne depresivneho syndromu; postraumaticka stresova porucha.

Z obsahu uvedenych sprav je zrejmé, Ze psychické problémy Zalobkyne suvisia s jej zazitkami z
vojny ako i zo samotného Uteku a tieto pretrvavaju, je nepochybné, Ze Zalobkyna trpela psychickymi
problémami, ktoré vyzaduju dalSiu lie€bu, avSak sud sa stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze zo Ziadne;j
z predlozenych sprav nevyplyva, Ze by jej psychické problémy akokolvek suviseli s pobytom v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov ako takym, Ze by jej zaistenie a pobyt v zariadeni
zanechal na nej psychické nasledky.

Z psychologickej spravy Mgr. U. K., psycholéga SHR (Solidarita pri riadeni migraénych tokov) vyplyva,
Ze s klientkou bola uskuto&nena psychologicka konzultacia za u€elom posudenia psychického stavu;
zo zaveru vyplyva, Ze psycholég doporudil psychologickii podporu od osoby Zenského pohlavia
informovanej o praci s ludmi v krize a s traumou v arabskom jazyku.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni bola v zariadeni poskytnutd odborna pomoc osobou
Zenského pohlavia a hovoriacou arabskym jazykom, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany sa snazil uz existujuci
psychicky stav Zalobkyne zmierfiovat’ a nie prispievat k zhorSovaniu jej psychického stavu.

22.3. Co sa tyka dal$ich tvrdeni Zalobkyne o podmienkach v zariadeni a to, Ze:

- bola ako jedind Zena v spolo€nosti muzov, €o vnimala negativne - sud poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného k uvedenému, Ze Zalobkyfia bola umiestnena v hlavnej budove oddelene z dévodu
zohladnenia Zenského pohlavia, pri¢om izba bola oproti inym izbam vacésej rozlohy, bola nadsStandardne
zariadena, nakolko bola vybavena samostatnym socialnym zariadenim (WC, umyvadlo s pitnou vodou,
sprcha), €o je mozné povazovat v porovnani s inymi zaistenymi osobami v rozhodnom €ase za vyhodu.
Vzhladom na uvedené, sudu nie je zrejmé aky negativny dopad mala mat na Zalobkyru skuto¢nost, Ze
bola jedina Zena v spolo&nosti muzov, ked Zalobkyna vobec neuviedla, aky negativny dopad mala na fiu
tato skuto€nost, neopisala/neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia rozhodujuce pre posudenie vzniku ujmy.
Skuto&nost, Ze bola ako jedind Zena v spolo&nosti muzZov, €o vnimala negativne, len skon$tatovala.

- bola nutena obliekat’ si muzské rovno3saty spolu s muzskou spodnou bieliziiou prili§ velkej velkosti -
Zalovany k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Zalobkyni bolo v zariadeni poskytnuté
vyluéne damske oblecenie v adekvatnej velkosti, a to opakovane - damska teplakova bunda, damske
tepldkové nohavice, damska pyZzamova bliza, ddmske pyZzamové nohavice, damsky puléver, papuce,
damska koSela, damske ¢lenkové ponozZky (2 pary), damske zimné ponozky (2 pary), ddmske tielko
(3 kusy), damske nohavicky (2 kusy), damske zimné spodky (2 kusy), uterak (2 kusy), utierka (1 kus),
biela plachta, povleenie na podhlavnik, povle€enie na prikryvku. TaktieZ jej boli opakovane poskytnuté
hygienické potreby (zubna pasta a kefka, toaletny papier, praci prasok, mydlo, damske hygienické
vlozky). Kazdej poZiadavke Zalobkyni smerujucej k vydaniu veci (obleenie, hygienické potreby) bolo
bezodkladne vyhovené, a to opakovane.

Toto tvrdenie Zalobkyne vzhladom na uvedené sud nemal za preukazané.

- nebolo jej umozZnené stravovat sa v sulade s jej nabozenskym vyznanim - Zalovany sa vyjadril, Ze
stravovanie prislusnikov tretich krajin je zabezpe€ené podla miestnych podmienok v sulade so zasadami
spravnej vyzivy a s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a naboZenské vyznanie, v zariadeni je pri
stravovani reSpektovany Ramadan a teda je vylu¢ené, Ze by bolo Zalobkyni v zariadeni poskytované
brav€ové maso.

Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany predloZil jedalny listok z obdobia kedy bola v zariadeni
Zalobkyna, z ktorého vyplyva, Ze minimalne v obdobi od 1.2.2016 do 21.2.2016 bolo pripravované a



podavané jedlo vyluéne z hovadzieho alebo hydinového masa (mor€acie, kuracie), resp. bezmasité
jedlo.

Poziadavku Zalobkyne, aby fiou konzumované maso pochadzalo zo zvierat zabitych islamskym
spbsobom povaZzuje sud za vysoko nadStandardnu poziadavku a to nielen s poukazom na charakter
zariadenia ale aj zvyklosti v Slovenskej republike.

| ked Zalovany nepredloZil jedalny listok za celé obdobie pobytu Zalobkyne v zariadeni, sud ma za to,
Ze zalovany preukazal svoje tvrdenie, Ze ,,stravovanie prislusnikov tretich krajin je zabezpec&ené podla
miestnych podmienok v sulade so zdsadami spravnej vyzivy a s prihliadnutim na vek, zdravotny stav
a ndbozenské vyznanie, v zariadeni je pri stravovani reSpektovany Ramadan a teda je vylucené, Ze
by bolo Zalobkyni v zariadeni poskytované bravéové maso“, naopak, Zalobkyria v konani nepreukazala,
Ze jej nebolo umoznené stravovat’ sa v sulade s jej naboZzenskym vyznanim, ked' uviedla iba, Ze bolo
podavané bravéové maso, neuviedla, kedy bola nitena jest aké konkrétne jedlo. Zalovany toto tvrdenie
Zalobkyne poprel, preto uvedené zostalo len v rovine tvrdenia Zalobkyne.

Na zaklade uvedeného sud nemal tvrdenie Zalobkyne za preukazané.

- bola osamotena, izolovana, boli jej odopreté navstevy, nemohla sa kontaktovat s pribuznymi - Zalovany
uviedol, Ze to nie je pravdou, Zalobkyni boli navitevy umozZnené a sprostredkované vzdy podla jej
poziadaviek, dokonca nad$tandardne v porovnani s inymi osobami v rozhodnom &ase. Zalobkyni boli
umoznené, a to opakovane navstevy vtedajSieho pravneho zastupcu, ako aj osoby, ktort oznadila za
svojho bratranca (A. W.), priom ich vzajomna navsteva bola umozZnena v mesiacoch januar a februar
2016 sedemkrat.

Na preukézanie uvedeného Zalovany predloZil Vypis z knihy navstev (&l. 266 spisu) z ktorej je zrejmé,
Ze Zalobkyni boli umoznené stretnutia tak, ako to uviedol Zalovany.

Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, Ze jej nebolo umoZnené kontaktovat sa s pribuznymi, sud poukazuje na
samotnu vypoved Zalobkyne pred sudom, ked uviedla: ,,,Nemohla som volat, lebo som nemala peniaze
do automatu, nemala som finan¢né prostriedky na to, moja rodina sa nachadza v W. a komunikéacia v
tej oblasti bola zrusena, Cize bez toho, aby som bola vo vazeni, bolo tazké ich kontaktovat.”

Z vypovede Zalobkyne teda vyplyva, Zze kontakt s pribuznymi nebol mozny z objektivnych pri¢in a nie
preto, Ze by jej to nebolo umoznené Zalovanym.

Vzhladom na uvedené, sud tvrdenie Zzalobkyne nemal preukazané.

- nebola jej poskytnuta riadna zdravotnd starostlivost vplyvom &oho sa jej mal zhorSit zdravotny
stav - Zalovany sa vyjadril, Ze Zalobkyni bola poskytovana nadstandardna zdravotna starostlivost,
Zalobkyfia dokonca lekarsku pomoc niekolkokrat sama odmietla, pricom z jednotlivych lekarskych
zaverov je zrejmé, ze Zalobkyfa vaznymi zdravotnymi problémami netrpela. Zalobkyfiu v zariadeni
dvakrat denne kontrolovali zdravotné sestry aj véeobecny lekar pre dospelych. Zalobkya v zariadeni
drzala hladovku celkovo dvakrat, a to od 23.11.2015 do 2.12.2015 a od 11.1.2016 do 2.2.2016, o ¢om
bol vyrozumeny aj dozorujuci prokurator, priCom dévodom bolo podla vyhlasenia Zalobkyne okamzité
spojenie sa s rodinou cez internet, dalej tiez nemoznost zobrat si vietky veci a pokratovanie v hladovke
bolo zo strany Zalobkyne oddvodnené pobytom v zariadeni. PoCas hladoviek bola Zalobkyfia pod
dohladom zdravotnickeho personalu zariadenia. Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobkyne o akejsi sttazi
na ukonc&enie hladovky udajne vyhlasenej medzi prisluSnikmi v zariadeni.

Vzhladom na uvedené sud tvrdenie Zalobkyne o neposkytovani zdravotnej starostlivosti a z toho dévodu
zhorsenie zdravotného stavu povazoval za nepreukazané.

- pri predvadzani boli pouzité puta, a tym doSlo k poruseniu jej zakladnych ludskych prav - Zalovany
uviedol, ze Zalobkyni boli zalozené puta pri vykonavani eskorty, pri€om o zalozeni put rozhoduje vzdy
velitel eskorty v sulade s opravnenim policajta podla zédkona €. 171/1993 Z. z, ktory sa rozhoduje
vzdy vzhladom na konkrétne okolnosti s poukazom na ochranu verejného zaujmu. Zalobkyna bola v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov uvedené povinna strpiet. Na zaloZenie put existovali zakonné
dovody, pricom zakonné opravnenia zasahujucimi policajtmi neboli prekroCené. Policajti pouzivaju
donucovacie prostriedky zakonnym spdsobom a v nevyhnutnej miere v opodstatnenych pripadoch.
Policajt pri ich pouZziti zvazuje vSetky okolnosti, aby nedo$lo k zmareniu prebiehajuceho ukonu. V tejto
suvislosti dodava, Ze ¢lenom eskorty bola vzdy aj policajtka - Zena, €o vyvracia tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze bola predvadzana vyluéne muzmi, €o u nej vzbudzovalo obavu a strach.

K uvedenej namietke Zalobkyne sud uvadza, Ze poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 1 pism. ¢ Zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov na ktoré sa odvolaval Zalovany ,,
Policajt je opravneny pouzit' puta pri vykonavani sluzobnych zakrokov alebo procesnych ukonov s



predvedenymi, zaistenymi, zadrZzanymi, zatknutymi osobami alebo s osobami, ktoré su vo véazbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, ak je dévodna obava, Ze sa pokusia o Utek®. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze policajt bol opravneny pri predvadzani Zalobkyne pred sud, kedZe sa jednalo o vykonavanie
procesného ukonu (predvedenie Zalobkyne pred sud) pouzit puta. Napokon takéto konanie prislusného
policajta nebolo jeho svojvolnym rozhodnutim, podla vyjadrenia Zalovaného o zaloZeni put rozhodoval
vzdy velitel eskorty, ktora skuto€nost nebola v konani spochybnena.

Vzhladom na uvedené, sud nemal tvrdenie Zalobkyne za preukazané.

- bola zhotovena jej fotografia bez pokrievky hlavy, €o povazovala za zasah do fudskej déstojnosti, v
rozpore s jej ndboZenskym vyznanim - Zzalovany uviedol, Ze vyhotovenie fotografie Zalobkyne spolu s
odobratim daktyloskopickych odtlackov je nevyhnutné pre zadanie osoby do informaéného systému.
Vyhotovenie fotografie zakryvajucej tvar/hlavu brani do budicna rozpoznaniu osoby, a teda by uvedené
nemalo Ziaden realny zmysel. Zalovany v maximalnej miere reSpektuje a reSpektoval nabozenské
vyznanie Zalobkyne, fotografiu do predmetného informaéného systému zhotovila Zena bez pritomnosti
muzov, a teda je vylu€eny akykolvek zasah do integrity Zalobkyne a jej fludskej dostojnosti.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha ziadnym spésobom nezddvodnila ako bolo tymto konanim zasiahnuté
do jej dostojnosti, neuviedla, aké su pravidla jej naboZzenského vyznania v suvislosti s pokrievkou hlavy.
Zalovany sa branil tym, Ze fotografiu zhotovila Zena bez pritomnosti muzov. Kedze Zalobkyfa neuviedla
pravidla naboZenského vyznania sud ani nemohol posudit &i a ako bolo zasiahnuté do jej déstojnosti.
Vzhladom na uvedené, sud nemal tvrdenie Zalobkyne za preukazané.

22.4. Ani listinné dbkazy predloZzené Zalobcom - Stanovisko Ligy za fudské prava k podmienkam v
zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove zo dia 17.3.2020 (&l. 208 - &l.
2012 spisu); Oznamenie verejnej ochrankyne prav o vysledku prieskumu zameraného na umiestfiovanie
zaistenych prisludnikov tretich krajin v priestoroch s oddelenym rezimom zaistenia zo dia 29.10.2015
(€l. 213 - &l. 218) nepreukazuju, Ze so Zalobkyfiou by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym poriadkom
zariadenia, ked z uvedenych listin nevyplyva, Ze zistené a konstatované skuto€nosti by sa tykali priamo
Zalobkyne. Tieto dokumenty nepreukazuju, Ze so Zalobkyrnou by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym
poriadkom zariadenia. V tychto listinnych dékazoch sa vdeobecne opisuju podmienky zaobchadzania s
cudzincami; nadmerné pouZivanie donucovacich prostriedkov; pouZivanie fyzickej sily proti zaistenym;
nedostatok kontaktu s vonkaj$im svetom; povinnost zaistenych nosit odev a obuv poskytnutu v Gtvare;
zbyto&né obmedzenie potravin; jazykova bariéra; nedostatona zdravotna starostlivost; obmedzeny
pohyb na €erstvom vzduchu; nedostatok dévernosti poCas konzultacie klienta s pravnym zastupcom;
poruSenie prava na listové tajomstvo; prekazky v pristupe k pravnej pomoci; pravo na ucinny opravny
prostriedok; pravo byt informovany o datume a ase vyhostenia.

Rovnako sprava verejnej ochrankyne prav zo dfa 29.10.2015 obsahuje spravu o vysledku prieskumu
v zariadeni, konstatovanie zistenych nedostatkov i voci konkrétnym zaistenym osobam (Zalobkyha v
sprave nie je uvedena), a tiez vyzvu riaditelovi zariadenia na prijatie konkrétnych opatreni. Teda rovnako,
ako Stanovisko Ligy za ludské prava, ani tento listinny dbkaz nepreukazuje Ziadne porusenie prav
Zalobkyne pocas jej zaistenia v zariadeni.

Z hladiska €lenenia tychto materialov a opisov nedostatkov z pohladu ich spracovateflov (Liga pre fudské
prava; Verejna ochrankyna prav) v komparacii so Zalobou je zrejmé, Ze zalobkyria v tychto materialoch
uvedené nedostatky pouzila v Zalobe, pri¢om vSak, ako uz sud uviedol, ani jeden nedostatok sa netykal
jej osoby. Len samotné stotoZnenie sa s tymito materiadlmi nie je mozné povazovat za objektivny dokaz
- preukdzanie takéhoto konania voc&i Zalobkyni.

Z monitorovacich sprav z obdobia rokov 2015 a 2016 (¢l. 248 - &l. 264 spisu) predloZenych Zalovanym
vyplyva, Ze v zariadeni Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov v rokoch 2015 a
2016 prebiehali na zaklade Dohody o spolupraci s mimovladnou organizaciou Liga za ludské prava,
monitoringy pre UNHCR, ktorymi sa monitorovala vSeobecna situacia v predmetnom zariadeni, pricom
prebiehali stretnutia so zaistenymi cudzincami a stretnutia s vedenim zariadenia, v obdobi rokov 2015
a 2016 boli v zariadeni prijati pracovnici Slovenskej humanitnej rady, MARGINAL, UNHCR, IOM, CPP
¢i Kancelarie verejného ochrancu prav. Zo sprav vyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany Ziadnej
z menovanych intiticii neboli zaznamenané na adresu Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov Ziadne negativne reakcie.

22.5. Ako dbvod na ,,zvySenie” (pojmom ,,zvySenie” nemajetkovej ujmy Zalobkyfia oznacila svoj narok
na finan¢né zadostucinenie, ktoré pozadovala vo vySke 10.000,- eur s poukazom na dalSie okolnosti v
suvislosti s pozbavenim osobnej slobody) nemajetkovej ujmy Zalobkyfia poukazovala tak na skuto€nost,



Ze ,,rozhodnutie o zaisteni bolo excesivhym, Sikanéznym a svojvolnym rozhodnutim spravneho organu
bez zdkonného zakladu a je toho nazoru, Ze svojvéla a Sikan6zne spravanie spravneho organu ma vplyv
na urenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko robi nezakonny zésah do prav Zalobkyne a jej
vzniknutd ujmu na osobnej slobode zavaznejSimi...“ a poukazovala tieZ na skuto€nost, Zze ,,Zzalobkyria
bola opakovane a obratom po prepusteni znova zaistena, €o mozno tiez povazovat za Sikanovanie.”
Sud je toho nazoru, Ze uvedené nie je dbévodom na zvySenie nemajetkovej ujmy, ked uvedené -
nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody je ddvodom na nahradu Skody,
pricom v danom pripade, si Zalobkyria ako samostatny narok uplatfiuje i nahradu $kody za rozhodnutie
o naslednom zaisteni diia 20.1.2016. Preto nemozno eSte osobitne prihliadat na tuto skutoénost ako na
dévod pre navy$enie odskodnenia. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazovala na traumu, ktora jej bola
spodsobend, ked ihned po prepusteni ju znova zadrzali. Zalobkyfa v$ak v konani vébec nepreukézala,
Ze jej nejaka trauma v suvislosti s uvedenim konanim vznikla. K psychickému stavu sa sud vyjadril v
bode 20.2. odévodnenia.

Sud k udajnej traume, ktora mala byt Zalobkyni sp6sobena eSte dodava, Ze je pochopitefné, Ze
samotné obmedzenie osobnej slobody je psychickou zatazou pre ¢loveka vSeobecne. Ako uz sud ale
uviedol, Zalobkyfia vzhfadom na okolnosti za ktorych sa dostala na Uzemie SR si musela byt plne
vedomd neopravnenosti prekroCenia Statnej hranice Slovenskej republiky, a preto musela byt s ur&itym
obmedzenim osobnej slobody uzrozumena a musela si byt vedoma, Ze v pripade zaistenia, m6zZe nastat
takato situacia. Uz samotné konanie Zalobkyne, Ze sa rozhodla bez dokladov - nelegalne prechadzat
cez Uzemia inych Statov, muselo byt pre fiu velmi stresujuce, nakolko nevedela €o ju ¢aka, kde méze
byt zadrzand, aké budu nasledky tohto jej konania. Uvedené potvrdila samotna Zalobkyria pred sudom,
ked uviedla: ,,Cesta bola velmi tazka, na syrsko - kurdskych hraniciach som stravila 4 dni, situacia bola
taka, my to volame ,Cervena smrt*, z Turecka som cestovala do Grécka ¢lnom, z Grécka az sem som
cestovala peSo a autom kombinaciou, najtazsia situacia bola na hraniciach s Madarskom, to bola vefmi
straSidelna noc a unavna, neda sa ju opisat. Na hraniciach nad nami letela helikoptéra a my sme sa
museli plazit, aby nas nevideli.”

Preto skutoCnost, Ze Zalobkyha bola umiestnena v zariadeni, kde mala dokonca zabezpecené na
naklady Statu ubytovanie, stravovanie, vreckové, oSatenie, nemohla byt o ni¢ viac pre Zalobkyfiu
stresujuca ako neistota, €i sa dostane bez ujmy do krajiny do ktorej smerovala.

23. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody spolu s prisluSenstvom sud Zalobu s poukazom
na dévody uvedené v rozsudku ako nedévodnu zamietol.

V Casti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol s poukazom na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade
sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sa Zalobkyfia nemohla dostat’ do ome&kania.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.(ods. 1)

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(ods. 2)

25.V danej veci rozhodnutie o vyske Skody - nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

Z komentara k ustanoveniu § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zasadu uspechu
Vo veci treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK, str. 926)

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobkyni bolo Ciasto€ne vyhovené, patri jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



