Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622204690

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622204690.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcov: 1/ M.. N. S., G..
XX XX XXXX, K. M. XXX, 2/ V. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XXX, 3/ E. 8., G.. XX.XXXXX, K. M. XXX, 4/
V. M., G.. XX XXXX, K. M. XXX, 5/ G. M., G.. XX.XXXXX, K. M. XXX, véetci zast.: URBANI & Partners
s. I. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ BIO TRADE & TRANS, s.r.0., ICO: 43 844
596, Ceska 103/15, Bratislava, 2/ Allianz- Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1./ a zalovana 2./ sU povinni zaplatit Zalobkyni 1./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 70.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovana 1./ a zalovana 2./ su povinni zaplatit Zalobcovi 2./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 70.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Zalovana 1./a zalovana 2./ sG povinni zaplatit Zalobkyni 3./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 15.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovana 1./ a zalovana 2./ sU povinni zaplatit Zalobkyni 4./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 5.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zalovana 1./a zalovana 2./ sG povinni zaplatit Zalobkyni 5./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 5.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. V prevySujucej €asti sud zalobu zalobcov zamieta.
VII. Zalovana 1./ a zalovana 2/ suG povinni nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu
100% z prisudenych sum, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady

trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 14.12.2022 sa Zalobcovia domahali od Zalovanych titulom
nahrady nemajetkovej ujmy: Zalobkyfa 1/ sumy 200.000,-Eur, Zalobca 2/ sumy 200.000,-Eur,



Zalobkyha 3/ sumy 100.000,-Eur, Zzalobkyna 4/ sumy 100.000,-Eur Zalobkyna 5/ sumy 100.000,-Eur a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 18.12.2020 asi o 12.00hod. do$lo k smrtelnému Grazu, ktory sa stal na
Statnej ceste €. 1/16 v obci Mytna, okres Lu€enec a to tak, ze C. Z. ako zamestnanec spolo¢nosti BIO
TRADE & TRANS, s.r.0. po&as vykonu pracovnej ¢innosti v uvedeny deri viedol traktor zn. FENDT-1042
VARIO, EVC: BL-9012 SU, s privesom zn. ESCHLBOCK - HOLZHACKER, EVC. BL-570 YI - vo
vlastnictve BIO TRADE & TRANS, s.r.o. rychlostou 51km/h, ktora bola vysSia
ako maximalna rychlost uvedena v osved&eni o evidencii traktora Il. a v evidencnej karte traktora, v
ktorom je uvedena maximalna rychlost do 40km/h, kde v kilometri 38,84 na suchej zjazdnej vozovke za
ni¢im neznizenej viditelnosti sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
reagoval oneskorene minimalne o 2,4 sekundy na pred nim v jeho jazdnom pruhu v kriZovatke stojace
osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, EVC: L.-XXX R., s riadne zapnutymi svetlometmi, vedené
vodi¢kou V. M., ktoré chcelo odbodit dofava, na vedlajSiu cestu ¢. I11/2632 smerom na obec Divin
a davala prednost oproti idicim vozidlam, ktoré mohol vidiet a spozorovat’ najneskér vo vzdialenosti
cca 110metrov, v désledku €oho doSlo k zrazke, a to k narazu prednej Casti traktora do zadnej Casti
osobného motorového vozidla zn. VW Polo, pri¢om spolujazdkyiia v osobnom motorovom vozidle zn.
VW Polo maloleta V. S., G.. XX.XX.XXXX sediaca na zadnom sedadle vpravo bez toho, aby sedela
v detskej autosedacke alebo podsedaku, kde nebola riadne priputana bezpecnostnym pasom, utrpela
tazké poranenia hlavy s tazkym opuchom mozgu, pomliazdenie dorzobazalnych &asti pfuc, zlomeninu
tela druhého hrudného stavca, ktorym zraneniam v désledku centralnej smrti mozgu podlahla dfia
23.12.2020 o 7.00hod v detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici. C. Z. tak svojim
konanim spdOsobil nezvratny nasledok, a to smrt’ maloletého dietata a zanechal hlboké stopy v rodine
na strane zalobcov, u ktorych tak doslo k zasahu do ich osobnostnych prav v suvislosti s jej smrtou ako
dietata u zalobcov 1/ a 2/, sestry u Zalobkyne 3/, netere u Zalobkyne 4/ a sesternice u Zalobkyne 5/.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze smrtou maloletej V. doslo k narugeniu celistvosti rodiny a bolo zavaznym
sposobom hlboko zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, o je znasobené aj tym, Ze k
umrtiu maloletej doSlo prave pocas viano¢nych sviatkov. Strata jedného z €lenov rodiny je neod&initelnou
ujmou, ktora postihla vSetkych ¢lenov rodiny a aktualne si vyzaduje aj psychologicku terapiu. U Zalobcov
doslo teda k absolutnej nemoznosti dalSieho rodinného spoluzitia, spoloénej buducnosti, starostlivosti v
tom Case 0 9.ro€nu dcéru a cela rodina tak pocituje najhorSie mozné utrpenie v désledku straty najbliz3ej
osoby - maloleté dietata, umocnené aj asom smrti 23.12.2020, t.j. v obdobi viano€nych sviatkov, ktorych
prezivanie ako rodina budu mat celozivotne poznacéené touto traumou.

2. Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 13.02.2023, v ktorom prezentoval
svoj nazor o tom, Ze poZzadovana nemajetkova ujma sa mu javi ako znaéne neprimerana, neodévodnena
a nepreukazana. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov v pripade uplatnenia si obdobného naroku, kde
rozhodovacia prax sudov je v ramci prizndvania nahrady nemajetkovej ujmy v radovo niz8ich suméch,
nez nahrada nemajetkovej ujmy uplatfovana zalobcami. Poukéazal tiez na zakon o obetiach trestnych
Cinov €. 274/2017 Zb.z. ana § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Zb.z. pri Uprave limitu vySky nemajetkovej
ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, pri¢om tieto pravne
predpisy tieZ mdzu podfa Zalovaného 2/ sluzit' ako urcité meritko pre uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy s vyuzitim analdgie prava.

Zalovany 2/ poukazal tiez na potrebu skimania blizkosti a intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou, najmé
v suvislosti s tym, Ze Zalobkyria 4/ je tetou a Zalobkyria 5/ sesternicou zosnulej, a teda nejde o najblizSich
pribuznych. Vo&i tymto Zalobcom vzniesol ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
podla jeho nazoru v zmysle pravnej Upravy a rozhodovacej praxe sudov nejde o blizke osoby vo vztahu
k zosnulej, ktoré by boli opravnené domahat sa v tejto suvislosti nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven
poukazal aj na skutoCnost, Ze maloletd nesedela v Case dopravnej nehody v detskej autosedacke,
hoci jej tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 4 zakona &. 554/2006 Zb.z. o povinnom pouZzivanim
bezpelnostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach, a teda smrtelny nasledok
dopravnej nehody nebol iba désledkom poruSenia dopravnych predpisov zo strany odsudeného, ale
aj suhrnom vsetkych okolnosti vzniknutej situacie, teda aj okolnostami na strane poSkodeného, kedze
boli porusené predpisy o pouzivani detskych autosedacdiek. Uvedené skuto&nosti podla Zalovaného 2/
nemézu zostat’ bez povSimnutia a mali by sa v kone€nom désledku pretavit’ aj pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy, kedy sud prihliadne na okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava.

3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09.03.2023, ktory sa pine
stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného 2/ a rovnako ako Zalovany 2/ povazoval vysku naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy za zjavne neprimeranu a v hrubom rozpore so zauzivanou sudnou praxou a tiez
vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalobkyniam 3/ az 5/. Samotnu
Zalobu povazoval Zalovany 1/ za neurcitd a neodévodnenu, kde poukazanie na existenciu rodinnych
vazieb medzi Zalobcami a zosnulou samo o sebe nepreukazuje vznik ndroku na nemajetkovd ujmu a
hoci Zalobcovia poukazuju aj na potrebu psychologickej pomoci a odkazuju na trestny spis 2T/145/2021,
k Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy neboli pripojené a tym padom su nepreskiumatelnymi tvrdeniami
Zalobcov, ktoré nepodloZili potrebnymi dékazmi.

4. Sud vo veci rozhodol v poradi na druhom pojednavani konanom diia 26.06.2023. Zalobcovia podas
priebehu celého konania zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadali rozhodnut’ v zmysle petitu
Zaloby. Zalovani 1/ a 2/ zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach v suvislosti s neprimeranou vyskou
nemajetkovej ujmy ako aj nedostatkom aktivnej legitimacie u Zalobkyr 3/ az 5/.

5. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi dékazmi, a to oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi suc€ast spisu, vysluchom Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ a Zalobkyne 4/, pripojenym
trestnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/145/2021, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec, &.k. 2T/145/2021 - 489 zo dfia 17.03.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 3To/51/2022 z 15.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.11.2022, bol zamestnanec Zalovaného 1./ - C. Z. uznany za
vinného, ze dfia 18.12.2020 asi o 12.00hod. viedol traktor zn. FENDT-1042 VARIO, ECV:
BL-901 SU, s privesom zn. ESCHLB?CK - HOLZHACKER, ECV: BL-570 Y| v obci Mytna, okres Luéenec,
po Statnej ceste &. 1/16 smerom na mesto Zvolen, rychlostou cca 51 km/h, ktord bola vy3Sia ako
maximalna rychlost uvedena v osvedCeni o evidencii traktora Cast Il. a evidencnej karte traktora, v
ktorych je uvedend maximalna rychlost do 40 km/h, kde v kilometri 38,84 na suchej zjazdnej vozovke za
ni¢im neznizenej viditelnosti sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
reagoval oneskorene minimalne cca o 2,4 sekundy na pred nim v jeho jazdnom pruhu v krizovatke
stojace osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, ECV: L.-XXX CX, s riadne zapnutymi svetlometmi,
vedené vodiCkou V. M., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, okres Lu€enec, ktoré chcelo odbogit
dolava, na vedlajSiu cestu €. 111/2632 smerom na obec Divin a davalo prednost oproti idicim vozidlam
a ktoré mohol vidiet' a spozorovat' najneskér vo vzdialenosti cca 110 metrov, v désledku ¢oho doslo k
zrazke, a to k narazu prednej Casti traktora do zadnej €asti osobného motorového vozidla zn. VW Polo,
pri om spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle zn. VW Polo, maloleta V. S., G.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom M. XXX, okres Lugenec, sediaca na zadnom sedadle vpravo bez toho, aby sedela v
detskej autosedacke alebo na podsedaku, kde nebola riadne priputana bezpecnostnym pasom, utrpela
tazkeé poranenia hlavy s tazkym opuchom mozgu, pomliazdenie dorzobazalnych &asti pfuc, zlomeninu
tela druhého hrudného stavca, ktorym zraneniam v désledku centralnej smrti mozgu podlahla dfia

23.12.2020 o 07.00 h v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici; vodi¢ka v
osobnom motorovom vozidle zn. VW Polo V. M. utrpela zranenia, a to natiahnutie,
vyvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia do 5 dni, spolujazdkyna v 0sobnom motorovom

vozidle zn. VW Polo sediaca na pravom prednom sedadle, maloleta G. M., G.. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX, okres Lu€enec, utrpela zranenia a to povrchové pohmozdenie brusnej steny bez doby
lie€enia, ¢im obzalovany porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 7 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a &in spachal zdvaznejSim spdsobom konania, t.j.
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, tym spachal precin usmrtenia podra § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zakona, za o mu
bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykonu
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v trvani 4 rokov.

7. Motorové vozidlo a prives, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, pricom tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna.

8. Z umrtného listu &. 1953/2021, ktory je va'Jéast’ou vySetrovacieho spisu pripojeného k trestnému
spisu 2T/145/2021 sud zistuje, Ze maloleta V. S., G.. XX XX.XXXX zomrela diia XX. XX.XXXX v Banskej



Bystrici a jej umrtie je zapisané v knihe umrti Matri€ného uradu Banska Bystrica, vo zv. 61, ro¢nik 2020,
na strane 114, pod poradovym Cislom 1209.

9. Z potvrdenia PhDr. Evy Jachymovi€ovej, klinickej psychologicky zo diia 23.11.2021, ktoré je sucastou
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-779/1 VYS-LC-2020 na &.1. 431 sud zistuje, Ze Zalobcovia s vynimkou
Zalobcu 2/ navstevuju psychologicku ambulanciu PhDr. Evy Jachymoviovej z dévodu post traumatickej
stresovej poruchy.

10. Pre potreby trestného konania bol Ing. DuSanom Koziakom, znalcom z odboru cestna doprava,
odvetvie nehody v cestnej doprave vypracovany znalecky posudok &. 4/2021, ( &.1. 245 vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-779/1 VYS-LC-2020 ), ktory urgoval priginu dopravnej nehody. Uvedeny znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku urcil ako jediny prvok pri€iny dopravnej nehody nespravnu techniku
jazdy vodica traktora s privesom, pri¢om nespravnym prvkom v technike jazdy bola ta skutoCnost, Ze
na pred nim stojace vozidlo Volkswagen Polo reagoval vodi¢ traktora s privesom oneskorene o cca 2,4
sekundy a to v okamihu, kedy z rychlosti, ktorou sa s traktorom s privesom pohyboval uz nemal technicku
moznost zastat' za tymto vozidlom ('sam vodi¢ traktora s privesom vypovedal, Ze sa na sekundu az
dve dival do spatného zrkadla). Tato oneskorena reakcia vodica traktora bola podla znalca tym prvkom
nespravnej techniky jazdy, ktory sa priamo podielal na pri€ine dopravnej nehody. Znalec nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze vodicka vozidla Volkswagen Polo mohla zabranit dopravnej
nehode a ani také, z ktorych by vyplyvalo, Ze by jej technika jazdy bola nespravna, az na jej smerové
vedenie pred jej zastavenim vozidla v krizovatke, ktoré sa ale nepodielalo na pri€ine dopravnej nehody.
Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku tiez uviedol, Ze vodi€ traktora mohol dopravnej nehode
zabranit' tak, Ze by sa v ¢ase reakcie na vozidlo Volkswagen Polo pohyboval max.rychlostou 29,5km/h,
alebo by nan reagoval o cca 2,4 sekundy skér ako reagoval v Ease dopravnej nehody. Vodi¢ka vozidla
Volkswagen Polo nemala technicki moznost zabranit dopravnej nehode.

11. MUDr. Mgr. Boris Tazky, PhDr. NPH, znalec pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo v znaleckom posudku €. 17/2021, ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania ( €l.
328 vysetrovacieho spisu CVS:ORP-779/1 VYS-LC-2020 ) ur¢il za bezprostrednu priginu smrti malolete;
Dusany Sulanovej centralnu smrt - smrt mozgu po Uraze hlavy utrpenom pri dopravnej nehode dfia
18.12.2020.

V posudkovej Casti znaleckého posudku znalec v bode IV. uvadza biomechanizmus vzniku poraneni:
» ha telo maloletej pdsobilo pri naraze traktora do zadnej ¢asti osobného motorového vozidla vonkajsie
mechanické nasilie velkou prudkostou a silou tak, Ze pohybujuce sa pevné plosné predmety (operadlo
sedadla ) vtlaCené do interiéru osobného motorového vozidla velkou silou prudko pohybovali proti
chrbtovej €asti trupu a zahlavovej Casti hlavy dietata a udelfovali mu pohyb oproti zadnej Casti
operadla predného sedadla (spolujazdca). Pri uvedenom nehodovom deji doslo k prudkému akceleraéno
decelera¢nému pohybu hlavy a k prudkej kompresii hrudnika...”

V posudkovej Casti znaleckého posudku znalec v bode VI. uvadza, Zze sa jednalo o nasilnu smrt,
ktora nastala ako priamy nasledok tazkych poraneni hlavy ( a hrudnika ), ktoré maloleta utrpela ako
cestujuca na zadnom sedadle osobného motorového vozidla dfa 18.12.2020. Smrt’ mozgu maloletej
bola konstatovana konziliarne dna 22.12.2020.

12. Ing. Dusan Koziak, znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej dopravy na
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Lugenec dfia 22.02.2022 ( ¢€.l. 464 trestného spisu
2T/145/2021 ) uviedol: ,, Pokial by bola poSkodena vo vozidle na zadnom sedadle umiestnena a priputana
do sedacky, tak tato skuto€nost’ by nemala znizeny vplyv na jej zranenia, ale prave naopak, tym Ze by sa
za poSkodenou nachadzala aj sedacka, bol by vnutorny priestor mensi a pri deformacii osobného vozidla,
ktoré spdsobil traktor, ktory narazil do vozidla zozadu, by doSlo pravdepodobne este k vaznejSiemu
poraneniu poskodenej vzhfadom k menSiemu priestoru, nakolko sedacka nechrani hlavu dietata spredu.
Aj v znaleckom posudku je ftk. poSkodeného osobného vozidla po dopravnej nehode, na strane 26
znaleckého posudku, fotografia €. 11, z ktorej je zrejmé, Ze zadna &ast vozidla bola Uplne zdeformovana,
zadné sedadla boli uplne natlatené na predné vozidla, a pokial by tam bola autosedacka, tak sila na
poskodenu by pdsobila intenzivnejSie“.

13. MUDr. Mgr. Boris Tazky, PhDr. NPH, znalec pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, na hlavhom pojednavani konanvom na Okresnom sude Lu€enec, dia 17.03.2022 ( &.I. 484
trestného spisu 2T/145/2021 ) uviedol: , Co sa tyka samotnej dopravnej nehody, z fotodokumentacie



poskodeného interiéru osobného motorového vozidla, ako aj z vypovedi svedkov, ktori popisovali
spésob vyberania maloletej S. z vozidla po nehode bolo zrejmé, Ze pri nehode doslo k preniknutiu
velkohmotného nepruzného telesa zadnej Casti kabiny osobného motorového vozidla s odtrhnutim
operadla zadného sedadla, o spOsobilo pbdsobenie sil na telo maloletej tak, ako je to popisané
v znaleckom posudku. Co sa tyka otazky, keby bola pouzitd detska autosedacka, podsedak alebo
trojbodovy bezpecénostny pas, toto by malo vyznam v pripade nepriameho pdsobenia sily, teda keby
osobné motorové vozidlo sa pohybovalo alebo rotovalo. V tomto pripade v8ak osobné motorové vozidlo
stalo a do vozidla prenikalo vefkohmotné nepruzné teleso. V tomto pripade by podsedak ani detska
sedacCka nezabranili vzniku zraneni, ktoré maloleta utrpela, resp. pokial by tam bol podsedak alebo
detska sedacka, tak ochranny vplyv tychto zariadeni by bol malo vyznamny.®

14. Zalobkyna 1/ na pojednavani diia 26.06.2023 vypovedala, Ze cela rodina s vynimkou jej mladsej
sestry Ziju v obci Mytna a navstevuju sa takmer na dennej baze. V rodine spoloéne zdielaju nielen
radostné chvile, ale aj tazsie udalosti, pokial sa vyskytnu. Zalobkyfha 1/ uviedla, Ze po uzavreti
manzelstva sa s manzelom snaZili o to, aby sa ich rodina rozrastla a mali velku rodinu, no nebolo im to
spociatku dopriate a kvéli jej zdravotnym problémom museli podstupit asistovanu reprodukciu. Ked' sa
im podarilo mat koneéne dieta, zdielala s nimi tuto radost cela rodina. Zalobkyfa uviedla, Ze si bezne v
rodine vypomahali, vyzdvihovali si navzdjom deti, pokial niektory z nich musel ostat’ dlhSie v praci, €ize
to nebola vynimoé&na situacia, ale u nich bezna prax. Fungovali spolo¢ne ako sudrzna rodina, bezne
spolu travili dovolenky a chodili na spolo¢né vylety.

K vztahu Zalobkyne 3/ a nebohej maloletej DuSane Zalobkyra 1/ uviedla, Zze ¢as ked prisli z prace vzdy
travili spolo€ne a aj z tohto dévodu boli ich dcéry na nich citovo naviazané a na noc si vyZadovali byt
pri nich. Stalo sa len 2 - 3krat, Ze maloleté travili noc u starych rodiCov, alebo u Zalobkyne 4/ V. M..
Situaciu po nehode znasala maloleta Tatiana velmi tazko, ¢o bolo umocnené aj tym, Ze k tragickej
udalosti do8lo v tzv. covidovom obdobi, kedy maloleté nechodili do 8koly a 3kdlky a prevazne boli
doma spolocne. Bezprostredne po udalosti boli nateni vyhladat’ aj psychologickd pomoc. Po&as celého
obdobia po nehode a pocas obdobia Vianoc im bola poskytovana psychologicka pomoc a poradenstvo
zo Svetielka nadeje. Maloleta E. situaciu znaSala tak, ze sa skor uzavrela do seba a prejavovala svoj
smutok vybuchmi zlosti a kladenim nespo&etne vela otazok. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze nielen po nehode,
ale aj v su€asnosti chodi spolu s maloletou na sedenia k psychologi¢ke PhDr. Jachymovi¢ovej. Od zimy
2021, t.j. rok po udalosti zagali absolvovat meditaénu terapiu - kraniosakralnu terapiu, ktora im vyrazne
pomohla a dokazala maloletu dcéru uvolnit natolko, Ze maloleta zacala spontanne rozpravat o nehode,
¢o pred tym nedokazala. Spociatku vinu z nehody vztahovala na seba a neskédr obvifiovala zo smrti
maloletej aj ich, teda rodiov, pretoZe sa rozhodli darovat jej organy na transplantaciu. Tazku situaciu s
maloletou im pomohli preklenut navstevy u jej kamaratky veterinarky, ktord umoznila maloletej pristup do
jej ambulancii aj v ¢ase, kedy operovala zvierata, €i bola poskytnuta zvieratdm eutanazia. Na zvieratach
jej teda vysvetlili, ze v pripade mozgovej smrti uz nie je mozné, aby aj maloleta sestra Du$ana dalej Zila
a z tohto dévodu vdaka nej zachranili zivot inym detom.

Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze maloleta E. a V. spavali spolo¢ne v jednej izbe a to aj napriek tomu, Ze sa
pokusali im zariadit' kazdej izbu samostatne. VyZadovali si ich pritomnost pri no€nom zaspavani a z
tohto dévodu, Ze chceli noc travit spolo€nej z jednej izby urobili herfiu a z druhej spalefi. Deti trvali na
tom, Ze budu spat jedna pri druhej, preto mali postele prisunuté k sebe, ako manzelsku postel.
Zalobkyna 1/ dalej uviedla, Ze aj ona sama bola nutena vyhladat pomoc psycholéga a navstevovala
psychologi¢ku vo Zvolene, PhDr. JachymoviCovu. Na preklenutie tohto obdobia bola nutena uzivat’ aj
antidepresiva, ktoré jej predpisal vdeobecny lekar a 4 mesiace brala Citalopram. Rovnako ma vedomost
o tom, Ze k uvedenej psychologi¢ke chodila aj Zzalobkyria 4/ a Zalobkyfa 5/, ktoré trpeli po nehode
problémami so spavanim. Neskér im odporucila tiez meditaénu terapiu v Banskej Bystrici, ktora ich dcére
naozaj pomohla.

Zalobkyra 1/ popisala na pojednavani aj obdobie viano&nych sviatkov bezprostredne po tejto udalosti,
kedy sa snazili slavit Vianoce najma kvéli ich druhej dcére. Stdl prestreli aj pre ich uz mftvu dcéru, akoby
bola stale s nimi a daréeky, ktoré mali uz nakupené pre nebohu DuSanu jej vlozili do hrobu pri posledne;j
rozlucke.

Zalobkyfa na zaver svojej vypovede uviedla, Ze po poslednej rozligke sa snazila so situaciou vyrovnat
aj zaradenim do pracovného procesu, ¢o jej pomahalo odputat sa od tejto udalosti, no jej manzel sa s
uvedenou tragédiou nevedel vysporiadat a ani zaradit do pracovnej €innosti. Nedokazal chodit do dielne,
ktora mu pripominala maloletu, kedZe pokial bola ich dcéra chora travila tam ¢as s nim. Psychologicku
intervenciu jej manzel odmietol.



Zalobkyna 1/ popisovala na pojednavani aj velmi Uzke a vricne vztahy jej nebohej dcéry so Zalobkyfiou
4/ a 5/, kedy sa v podstate kazdy der spolo¢ne stretavali a deti sa spolu hravali az do vedera. Zalobkyfa
uviedla, Ze jej neboha dcéra oslovovala Svagrinu ( Zzalobkyriu 4/ ) krstna
mama, aj ked fou v skuto€nosti nebola, pretoze len manzel Zalobkyne 4/ bol krstnym otcom jej dcér, no
neboha Du$ana mala Svagrinu vefmi rada a rada jej svoju naklonnost aj prejavovala.

15. Zalobca 2/ na pojednavani konanom dhia 26.06.2023 vypovedal, Ze cela rodina travia &as stale
spolu, su spolu v kontakte, chodia na spoloéné dovolenky aj s jeho sestrou V. M. a jej dcérou G. a tato
tragicka udalost ho tak zasiahla, Ze sa s fiou nedokaze vyrovnat. Zalobca 2/ tieZ vypovedal, Ze on sice
pomoc psycholéga nevyhladal, no jeho manzelka, jeho dcéra, sestra a jej dcéra ano. Aj v sucasnosti
pomoc psycholéga vyhladavaiju. Zalobca 2/ uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik - zamoénik a od uvedenej
nehody sa nevie zapoijit do pracovného Zivota. V su€asnosti mu v tom brani zdravotny stav a predtym
tato tragicka udalost, pretoZze mu dielfia maloletu pripomina, kedZe tam vSetky deti stale chodili. K vyske
pozadovanej nemajetkovej ujmy sa nevedel vyjadrit. K vztahu k maloletej V. a Zalobkyne 4/ a 5/ uviedol,
Ze si bezne vypomahali so svojou sestrou v preberani deti v Skole a Skdlke, deti sa spolo¢ne takmer
denne hravali a aj v Ease nehody mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfa 4/ vyzdvihne jeho dcéru, nakofko ju
o to sam poziadal. Maloleta G. sa k E. aj V. spravala ako ich vlastna sestra a nepocitoval nijaké rozdiely
vo vztahu medzi svojimi dcérami a vo vztahu V., E. a G..

16. Zalobkyna 4/ na pojednavani konanom dna 26.06.2023 uviedla, Ze v rodine mali velmi intenzivny
vztah, denne sa stretavali a z tohto dévodu to bolo pre fiu naozaj velmi tazké. Casto chodila deti
vyzdvihnut, kedZe pracovala u svojej Svagrinej - Zalobkyni 1/ v lekérni, kde kongila skor a potom chodila
deti vyzdvihnut. Bud ich doviezla k rodi€om alebo rovno k nim, kde sa deti hravali. Najtaz3ie bolo pre fiu
obdobie bezprostredne po nehode a nasledujuce dni po pohrebe, kedy mala obdobie, Ze sa jej nechcelo
Zit a z tohto dévodu bola nutena vyhladat aj pomoc psycholéga. Ani v su€asnosti sa neciti byt v poriadku,
nedokaze spat, nevie sa tesit zo Zivota, sustredila sa len na svoje deti a Zivot Zije len pre svoje deti.
Zalobkyfa 4/ k zdravotnému a psychickému stavu svojej dcéry G. ( zalobkyha 5/ ) uviedla, Ze
bezprostredne po nehode bolo pre jej dcéru velmi tazké sa s uvedenou situaciou vyrovnat. V noci sa
strhavala zo sna a museli ju ukludriovat, nechcela sa s nimi rozpravat, neskor zistili, Ze si piSe rézne
odkazy, kde prejavovala svoj hnev voci tomu, €o sa stalo, ako aj futost’ nad tym, ze DuSana uz nie je
medzi nimi. S maloletou V. sa stale spolu hravali a ona ju napriek tejto udalosti stale videla vo svojej
izbe. Zalobkyha 4/ uvadzala, Ze vSetky tri deti: V., E. aj G. mali medzi sebou velmi dobry vztah, spoloéne
sa takmer denne spolu hravali. S rodinou jej brata si vypomahali aj v pripade, ak boli deti choré, kedy
chodili najma k starym rodi€¢om, kde mal jej brat dielfiu a kde aj ona chodila a spoloéne si navzgjom
takto vypomahali.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav



a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,, Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

25. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcov je CiastoCne dbévodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zamestnanec Zalovaného 1/ ako vodi¢ motorového vozidla - traktora zn. FENDT - 1042 VARIO s
privesom zn. ESCHLBOCK-HOLZHACKER EV.¢. BL570YI1 diha 18.12.2020 asi o 12.00hod. zapriginil
dopravnu nehodu, a to narazil svojou prednou ¢astou traktora do zadnej ¢asti osobného motorového
vozidla zn. VOLSWAGEN POLO, v désledku &oho maloleta V. S. sediaca na zadnom sedadle vpravo
utrpela tazké poranenia hlavy s tazkym opuchom mozgu, ktorym zraneniam v dbsledku centralnej
smrti mozgu podlahla dfia 23.12.2020 o 7.00hod. v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej
Bystrici.

Uvedena dopravna nehoda bola trestnopravne prejednana Okresnym sudom Ludenec v konani
sp.zn. 2T/145/2021, v ktorom sud rozsudkom zo dia 17.03.2022 uznal zamestnanca Zalovaného 1/ -
Kristidna VInku vinnym z toho, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt, a takyto ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, t.j. porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s pouzitim § 138 pism. h)
Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven trest zdkazu ¢innosti
v trvani 4 rokov.

28. Zalobcovia 1/ az 5/ sa podanou Zalobou doméahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom
na ustanovenie § 11 v spojeni s § 13 Obcianskeho zdkonnika, teda titulom ochrany osobnosti pozostale;j
osoby.

Judikatura nizSich sudov, ako aj judikatura NajvysSieho siudu SR je uz ustalena v tom
smere, Ze sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou élena rodiny, je konanim napifajucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Tento jednotny
pravny nazor prezentoval Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp.zn.
1Cdo/77/2009 zo dna 27.10.2010, v rozsudku sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, v rozsudku
sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo diia 26.09.2013.

Koncepcia ochrany osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, nevyzaduje
sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti.



Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou je,
Ze neopravneny zasah musi byt objektivhe spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna tiez pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim alebo
porusenim osobnostného prava. Ak su tieto predpoklady dané, ma fyzickd osoba podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo doméahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov ( negatorna
Zaloba ), aby sa odstranili nasledky uz uskuto€nenych zasahov ( restituCna Zaloba ) a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie ( satisfakéna Zaloba ). Pokial nie je zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika postadujuce, ma fyzicka osoba podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pravo nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k.
2T/145/2021 - 489 zo dna 17.03.2022, ktorym bolo ustélené, Ze bol spachany precin usmrtenia podla §
149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s pouzitim § 138 pism.h) Tr. zakona, &im
bola z nedbanlivosti spdsobena smrt nebohej maloletej V. S., pricom tento &in bol spachany zavaznej$im
spbsobom konania, t.j. porusenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zakona a tiez kto je za smrt
maloletej zodpovedny. V zmysle konstantnej judikatury ( napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 223/2016
zo dna 26.01.2017, R22/1979 ), je sud viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a skutkovej zlozky, ako aj
formou zavinenia.

Konanie zamestnanca Zzalovaného 1/ bolo pravoplatnym trestnym rozsudkom vyhodnotené ako
nedbanlivostné konanie a zamestnanec Zalovaného 1/ je teda pévodcom tohto zasahu. Ak by
zamestnanec Zalovaného 1/ nezapric€inil dopravnu nehodu, nedoslo by k rozsiahlym zraneniam maloletej
V. 8., ktoré boli takého devastaéného charakteru, Ze spodsobili smrt maloletého dietata a Zalobcovia
by neutrpeli ujmu na svojich osobnostnych pravach, preto ma sud za to, Ze pri¢inna suvislost medzi
spravanim sa zodpovednostného subjektu a porusenim osobnostnych prav Zalobcov je v sudenom
pripade dana.

VECNA LEGITIMACIA:

30. Najvyssi sud SR uz osobitne riedil otazku dopravnej nehody spdsobenej vodi€om motorového
vozidla, ktory si jeho vedenim pinil pracovné povinnosti. V rozhodnuti 3Cdo/228/2012 z 26.09.2013
dospel k zaveru, Ze za nemajetkovl ujmu zodpoveda zamestnavatel tohto vodi¢a bez ohfadu na to,
Ze vodi€ svojim konanim, ktoré bolo pric¢inou usmrtenia spachal trestny €in. Pasivna vecnd legitiméacia
vzhladom na vys8ie uvedené sveddi zalovanému 1/, ktory v konani tuto skuto€nost’ nespochybnil, teda
svoju pasivnu legitimaciu nerozporoval, naopak uviedol, Ze si je vedomi tejto zodpovednosti, hoci on
sam dopravnu nehodu nezapricinil a je pripraveny niest désledky.

31. Zalovanym v 2/ rade je poistovatel, s ktorym mal Zalovany 1/ v &ase dopravnej nehody vo
vztahu k motorovému vozidlu a privesu, ktorym bola spésobena dopravna nehoda uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke motorovych vozidiel, pri¢om
predmetné poistenie vyplyva z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalovany 2/ je teda pasivne
legitimovany ako poistovatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, priCom
v tejto suvislosti sud odkazuje na zavery NajvySSich sudnych autorit: rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu
SR, sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017, ktory bol publikovany v zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod & R61/2018 a pre dalSi vyvoj rozhodovacej praxe je vyznamna
jeho pravna veta, podla ktorej: ,Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkovou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Pre uplnost sud
dodava, Ze od tohto zaveru sa Najvyssi sid neodchylil ani v dalSich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie
3CDo0/253/2018 zo dna 28.11.2019.

32. Co sa tyka aktivnej legitimacie v konani, ktori Zalovany 1/ a 2/ po&as priebehu celého konania
namietali, je potrebné zdéraznit, Ze priamou poSkodenou pri dopravnej nehoda bola neboha maloleta
V. S., ktora bola porusenim pravnej povinnosti $kodcu ( zamestnanca Zalovaného 1/)

bezprostredne zasiahnuta a v jej sfére nastala najtazSia ujma, t.j. smrt’ v désledku dopravnej nehody.
Pokial ide o Zalobcoy, tito su nepriamymi poskodenymi, ktori boli poruSenim pravnej povinnosti Skodcu



pri zachovani pri¢innej suvislosti nepriamo zasiahnuti v pravach na ich rodinny Zivot, s &im su spojené
okrem iného aj naroky nemajetkovej povahy uplatnené v prejednavanej veci.

Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie,
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby ( najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota ). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine
a manzelskych, partnerskych, ¢i priatelskych, resp. obdobnych vztahov. Su¢astou sukromného Zivota
je nepochybne rodinny Zivot zahffiajuci tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s blizkym pribuznym,
najma detmi, rodi¢mi, prarodiémi, surodencami. ReSpektovanie siukromného Zivota musi preto zahfiat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najblizSimi rodinnymi prisludnikmi,
aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. Protipravne narudenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(uznesenie NS SRz 18.02.2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008 a nalez Ustavného stiidu CR sp.zn. |.US 2844/14
zo dfia 22.12.2015).

33. Aby bolo mozné hovorit 0 zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi
dotknutou a zomrelou osobou preukazatelne existovat’ kvalifikovany, konkrétny blizky, osobny a citovy
vztah. Len v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do uvahy nasilné pretrhnutie ( deStrukcia )
vybudovanych citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade mdzZe predstavovat konanie
pbévodcu zasahu v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

K otazke komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy88i sud SR v rozhodnuti
€.k. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011 okrem formulécie vSeobecnych kritérii naznadcil, Ze okruh
opravnenych osd6b mozno rozSirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat i v 8irSom, blizSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. Je vecou uvahy sudu, akého okruhu oséb sa ma vyssie
uvedené od3kodnenie tykat. Malo by ist najmd o osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi Uzkych rodinnych, ekonomickych a spologenskych vazbach. Uvedené konstatoval Najvyssi
sud SR uz v spomenutom rozhodnuti, sp.zn. 5Cdo/256/2009 nasledovne: ,Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na
rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo
uplne brani naplno napinat citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto spolo¢enstva ( vztahu ) s blizkou osobou. Osobnost, ktoréa je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava ma
moznost' vyuzZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni
§ 13 Obdianskeho zakonnika®“.

Postavenie osoby, ktora utrpela v désledku smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode ujmu, nie je uréujuce
iba vyluéne na zaklade biologického pribuzenského postavenia; postacuje aj blizkost takejto osoby so
zomrelym; pre rozhodnutie o okruhu opravnenych oséb vo vztahu k nemajetkovej ujme a jej vyske
je potrebné vychadzat zo skutoéného vztahu blizkosti medzi tymito osobami a zomrelym (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co/13/2022 - 362 zo diia 20.10.2022).

Z vysS8ie uvedenych zaverov sud vychadzal aj pri posudeni aktivnej legitimacie Zalobcov, a teda ustalenie
okruhu opravnenych oséb, ktoré sa mézu domahat nahrady nemajetkovej ujmy v sudenom pripade.
Prihliadol na preukazanu blizkost' ich rodinnych vztahov a intenzitu ich utrpenia, ktoru Zalobcovia v
spore nepochybne preukazali.

34. Aktivna legitiméacia Zzalobcov 1/ a 2/, t.j. rodiéov nebohej V. S. nebola v konani namietana, tento blizky
rodiCovsky vztah s nebohou akceptovali aj samotni Zalovani a vo vztahu k ich aktivnej legitimé&cii Zalobu
nerozporovali. Sud len dodava, Ze je nepochybne pre kazdého rodi€a najtazsim zivotnym utrpenim smrt
vlastného dietata, ktoru rodi€ia preZivaju najintenzivnejSie, preto o vzniku ich naroku na nemajetkovu

ujmu nemal sud zZiadne pochybnosti.

35. Aktivnu legitimaciu sestry nebohej V. S., t.j. Zalobkyne 3/, vzhlfadom na vy$sie uvedené kritéria sud
povazoval rovnako za danu, nakolko iSlo o pokrvnu pribuznu, Zijucu s nebohou v spolo&nej domacnosti,
zdielajucu s nebohou spolo¢nu detsku izbu, prezivajucu spoloéne s nebohou kazdu rodinnu udalost,
dovolenky, vylety a ich citové prepojenie, blizky sestersky vztah a vazny zasah do spoloéného rodinného
Zivota mal sud preukazané najma z vysluchu Zalobkyne 1/ - matky a Zalobcu 2/ - otca. Je Uplne



prirodzené, Ze sestry ktoré spolu vyrastaju, su si navzajom blizke a strata jednej z nich v désledku
tragickej dopravnej nehody je spdsobila privodit druhému surodencovi vaznu citovu ujmu.

36. Najviac namietana v konani bola zo strany Zalovanych aktivna legitimacia tety a sesternice, t.j.
Zalobkyne 4/ a 5/. Aj v tomto pripade bola vzhlfadom na vy3Sie uvedené kritéria aktivna legitimacia tychto
osbb dana, a to nielen pre rodinné pribuzenské prepojenie medzi nebohou a Zalobkyriou 4/ a 5, ale aj
z dévodu vyraznych citovych vazieb medzi nebohou a Zalobkyriami 4/ a 5/, ktoré mal sud preukazané
zo zhodného tvrdenia vypocutych Zalobcov.

Z vysluchu Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ a Zalobkyne 4/ na pojednavani konanom dria 26.06.2023 vyplynulo,
Ze v rodine S. a M. existuje silné citové prepojenie, ich pribuzenské vztahy su nadstandardné, ich
stretnutia sa neobmedzuju len na prilezitostné oslavy Zivotnych jubilei a sviatkov, ale vSetci vysluchnuti
Zalobcovia sudu deklarovali stretavanie sa na dennej baze, pravidelné si vypomahanie v rodine a
spolupodielanie sa na vSetkych radostnych, ale aj smutnych Zivotnych udalostiach.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze aj v pripade Zzalobkyn 4/
a 5/ silné citové puto so zomrelou existovalo a hoci exaktne nemozno existenciu citového vztahu ako
takéto dokazovanim prostrednictvom vysluchu stran sporu jednoznaéne zistit, mozno v8ak aj z dal8ich
skutkovych okolnosti bezpe&ne usudit, Ze takyto vztah tu existuje napr. spoloéne traveny ¢as, spolo¢né
zdielfanie radostnych , ale aj taZzkych Zivotnych udalosti, spolo&né dovolenky, spolo€né oslavy, spolo¢né
aktivity, pomoc v starostlivosti o deti a podobne. Takto vykonanym dokazovanim bol zisteny velmi blizky
vztah Zalobkyn 4/ a 5/ so zosnulou maloletou V. S.. Z vysluchu Zalobcov sud zistil, Ze neboha V. S.
travila takmer vSetok svoj volny €as nielen so svojimi rodiémi a sestrou, ale aj so svojou sesternicou
- zalobkyriou 5/ a svojou tetou - Zalobkyfiou 4/. Zalobkyfa 4/ ako teta nebohej vypomahala rodigom
v starostlivosti o fiu v pripade choroby, vyzdvihovala ju zo 8kélky a zabezpec€ovala jej starostlivost a
opateru kym sa jej rodi€ia nevratia z prace. Silné citové vazby popisovali Zalobcovia aj medzi nebohou
a zalobkyriou 5/, ktoré boli sesternicami a ich vztah prirovnavali ku vztahu sestier. Vzhfadom na v3etky
zistené skuto€nosti mal sud za to, Ze aj u zalobkyne 4/ a 5/ je aktivna legitimacia dana.

VYSKA NEMAJETKOVEJ UJMY

37. Zalobcovia 1/ az 5/ si zalobou uplatnili z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav nemajetkovi
ujmu v celkovej vySke 700.000,-Eur ( Zalobkyrfia 1/ sumu 200.000,-Eur, Zalobca 2/ sumu 200.000,-Eur,
Zalobkyfa 3/ sumu 100.000,-Eur, Zalobkyra 4/ sumu 100.000,-Eur Zalobkyria 5/ sumu 100.000,-Eur.
Zakon, ani iny pravny predpis napr. ( Zdkon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov) nestanovuje
maximalnu sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto néaroku je ponechané
vyluéne na uvahu sudu, no ani za tychto okolnosti neméze byt Uvaha sudu v danom smere svojvolna. §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uruje ohladne vySky nemajetkovej ujmy dve zakladné kritéria, a to
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma, a to Umrtie blizkeho &lena
rodiny je trvala, tento stav je nezvratitelny a nenapravitelny. U pozostalych sud skumal najma intenzitu
ich vztahu s nebohou V. S., prihliadol na vek nebohej a pozostalych pribuznych, ich blizkost, stupefi
pribuzenstva, ako aj na zmeny, ktoré v rodine po tragickej udalosti nastali.

38. Hodnota rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
usmrtenim blizkej osoby je podla sudu nevydislitefna v peniazoch, no na druhej strane je pochopitelné,
Ze tato vyS8ka nemajetkovej ujmy z hladiska urCenia hornej hranice nemodze byt neobmedzena.
Posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat’ a vnimat ako urcitu
,cenu fudského Zivota“ a zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu
zomrelého, resp. nahradit’ ho, ale pokusit' pozostalym nahradit nemateridlnu ujmu prejavujicu sa v
ich subjektivnych pocitoch. Pri uréeni primeranej vySky nemajetkovej ujmy nie je volna uvaha sudu
neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat urcité principy legitimneho ofakavania, a to nielen na
strane poSkodenych, ale aj na strane povinného subjektu, pretoZze vySka nahrady nemajetkovej ujmy
musi odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, no na druhej strane pri zachovani proporcionality
vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.

Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil sud vSetky tieto kritéria, okolnosti nehody a obdobie
kedy k nehode doslo, no kone¢nu vySku priznanej nemajetkovej ujmy vyrazne ovplyvnila aj skutoénost,



Ze v dosledku tragickej dopravnej nehody bolo usmrtené len 6-ro¢né dieta, a teda zohladnil okrem
iného aj samotny vek nebohej. Pre zobjektizovanie je mozné uviest, Ze pri strate pInoletého dietata mal
rodi€ moznost pocas dlhSieho obdobia naplnit’ svoju rodi¢ovsku ulohou, stravit’ so svojim dietatom dihSi
Casovy usek, podielat sa na viacerych Zivotnych udalostiach svojho dietata, ako pri mensich detoch, pri
ktorych je mozné vaznost zasahu zdo6raznit’ absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodica a dietata.
Vzal do uvahy tiez skuto&nost, Ze k tragickej udalosti doSlo kratko pred viano&nymi sviatkami, ktoré su
charakteristické silnejSim citovym a emo¢nym prezivanim v kruhu najblizSich, pri€om prave tieto sviatky
charakterizované ako najkrajSie sviatky v roku budu Zalobcom navzdy tragicku udalost’ pripominat, v
dosledku Eoho bude nepochybne pokojné prezitie tychto sviatkov u Zalobcov znaéne ovplyvnené pocitom
smutku zo straty pribuzne;j.

39. Tragicka dopravna nehoda ukondcila Zivot dietata, t.j. velmi mladého Cloveka, ktory mal vSetky
predpoklady viest v buducnosti uspesny Zivot v kruhu svojich najblizSich, ktori ho nadovsetko milovali, a
teda je nepochybné, Ze pre Zalobkyriu 1/ ako matku a Zalobcu 2/ ako otca, bola smrt ich dcéry otrasnym
z&Zitkom, ktory vyrazne zasiahol do ich duSevného zdravia a viedol k hlbokému a trvalému smutku,
pricom ako rodicia zostali ochudobneni o momenty, ktoré su pre rodi€a vo vztahu k svojmu dietatu
klugové ( nastup do 1. triedy ZS, prvé napisané vety, vyber svojho budlceho povolania, promdécia,
svadba, ¢i moznost doZitia sa vnucat a neskdr poskytnutie pomoci a opatery v starobe ).

Citové vézby medzi rodiémi a nebohou V. S. boli hiboké a intenzivne a usmrtenim maloletej V. S.
doslo k trvalému pretrhnutiu medzifudskych vazieb medzi fou a jej rodiémi v ramci rodinného Zivota,
ktory s nebohou zdielali a vychovavali ju od narodenia. Sud nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze tato
tragicka udalost hiboko zasiahla do Zivota rodi€ov a viedla u Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ k prirodzenému
smutku, ktory pretrvava az do su€asnosti a mozno predpokladat, Ze sa s tymto smutkom rodi¢ia nemusia
vysporiadat nikdy. Na uvedené poukazoval na pojednavani aj sam Zalobca 2/, ktory sa s touto udalost'ou
podla jeho slov stale nezmieril a nezmieri. Zalobkyfa 1/ sa po nehode psychicky zrdtila, bola nitena
vyhladat psychologicku pomoc a isté obdobie brala antidepresiva. Otec maloletej sa po nehode uzavrel
do seba, bol dihé obdobie vyradeny z pracovného procesu a nedokazal sa vratit do dielne, ktora
mu jeho dcéru pripominala. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze rodi€ia pozostalej uz dalSie dieta mat
nemé&zu, neboha maloleta spolu so svojou sestrou boli pre rodi€ov vytizenymi detmi, kedy pre zdravotné
problémy matky pri oboch detoch museli podstupit asistovanu reprodukciu a do buducnosti uz s dalSim
potomstvom ratat nemozu.

40. VSetky uvedené okolnosti boli kl'u€ovymi pri Uvahach sudu o primeranosti vySky nemajetkovej ujmy,
pricom prihliadol aj na rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach inych sudov.
Podrobna komparacia v suvislosti s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy bola vypracovana JUDr.
Rébertom Sorolom v &lanku Nahrada nemajetkovej ujmy ( bolestné za smutok ) pozostalého pribuzného,
uverejnend v Bulletine advokacie ¢.9 a 10/2017. Priznané naroky rodi€om maloletého dietata sa
pohybuju v rozmedzi od 3.000,- az do 90.000,-Eur. Najvy8Sia priznana vy8ka nemajetkovej ujmy
90.000,-Eur pre oboch rodi€ov bola priznana Okresnym sudom Nitra dfia 10.10.2012, €.k. 10C/88/2009 a
potvrdena Krajskym sudom Nitra 9C0/330/2012 dria 02.10.2013, kedy v dOsledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti pri anestézii bolo vazne poskodené zdravie dietata s nasledkom bdelej komy.
Sud v danom pripade zohladnil okolnosti daného pripadu aj skutonost, Ze syn zalobcov bol vazne
poskodeny na zdravi, nachadzal sa bdelej kéme a iSlo u neho o tzv. socialnu smrt’ trvalého charakteru,
ktory podla su¢asnych poznatkov mediciny nie je mozné zmenit. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze tato
strata je o to horSia, Ze nemenny fatalny zdravotny stav syna Zalobcov musia Zalobcovia ako rodicia
vhimat’ dennodenne, ich bolest' v srdci a vnimanie tejto skuto€nosti nikdy nepominie a nikdy sa jej
nezbavia, v beZnom Zivote je teda ich syn odkazany na starostlivost inej osoby na profesionalnej urovni,
pricom tieto skuto€nosti ich budu sprevadzat’ pocas celého jeho Zivota.

Okresny sud v Trnave v konani sp.zn. 26C/73/2004 priznal rodi€¢om maloletého dietata nemajetkovu
ujmu vo vySke 66.387,-Eur, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Trnave, v
konani sp.zn. 9Co/270/2011.

Okresny sud Bratislava V. v konani sp.zn. 24C239/2013 priznal matke 23-ro€ného syna nemajetkovu
ujmu vo vyske 50.000,-Eur.

Okresny sud Bratislava Il. v konani sp.zn. 18C/276/2008 priznal rodi¢om 19-ro¢nej dcéry nemajetkovu
ujmu vo vySke 49 790,-Eur, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Bratislave, v
konani sp.zn. 4Co/470/2011.



Okresny sud Topol€any v konani 6C/143/2015 priznal matke 23ro&nej dcéry, ktora s fiou Zila v spoloénej
domacnosti a zomrela na prechode pre chodcov v désledku narazu sumu 25.000,-Eur. Rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Nitre, v konani sp.zn.5C0/264/2017.

Okresny sud v Nitre, v konani sp.zn. 17C/22/2015 priznal matke plnoletého syna, ktory zomrel v
dosledku dopravnej nehody sumu 20.000,-Eur, rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym siudom v Nitre,
sp.zn. 6Co/176/2016.

41. Aj z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze dosial nebola slovenskymi sudmi priznana taka suma
nemajetkovej ujmy, ako poZaduju Zalobcovia v tomto konani a sud sa preto v suvislosti s poZadovanou
vySkou stotozfiuje s argumentaciou Zalovanych, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktord pozaduju Zalobcovia
je neprimerane vysoka a dosial v rdmci slovenskych pomerov a rozhodovacej praxe sudov nema
obdobu.

Aj najvy$Sia dosial priznana nemajetkova ujma 90 000,- Eur, na ktoru sud poukazal a ktora nebola
prekonana, je viac ako dvojnasobne nizSia ako Zalobcami 1/ a 2/ poZzadovana suma (200 000,- Eur ),
pricom takato Specificka situacia, ktoru sud vy$Sie popisal - bdela koma dietata, méze byt z hladiska
intenzity a doby trvania prezivania smutku dokonca bolestivejSia ako v pripade smrti ( i ked' je smrt vo
vSeobecnosti povaZzovana za najhorsi nasledok), kedy sa rodina takéhoto dietata neméze ani plynutim
Casu postupne vyrovnat so stratou pribuzného, ale nezvratny stav dietata v bdelej kbme a neustéla
starostlivost, ktoru si takéto dieta vyzaduje vyrazne ovplyvni Zivot celej rodiny a jeho stav im tuto tragédiu
neustale pripomina, preto uvedena vySka nemajetkovej ujmy ako satisfakcie bola ur€ena v tomto pripade
opravnene v dosial najvy§Som rozsahu.

42. Beruc do uvahy vSetky uvedené kritéria, ako aj komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych
veciach ohladne vySky nemajetkovej ujmy, sud povazoval za primerant nemajetkovu ujmu pre rodiCov
nebohej maloletej V. S. vo vyske 70.000,- Eur.

Sud si je vedomy, Ze v rozhodovacej praxi slovenskych sudov existuje priznanie nemajetkovej ujmy aj
v nizSich sumach, na ktoré najma poukazovali Zalovani v priebehu konania, no je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze kazdy pripad je svojim spbésobom jedine€ny a sud musi tieto okolnosti vyhodnotit’ a
pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy zohladnit. V sudenom pripade zomrelo len 6-ro&né dieta obzvlast
tragickym spésobom a tato nehoda, ktora diho rezonovala nie len v obci Mytna, ale aj v jej SirSom okoli,
trvalo zasiahla do Zivota rodiov dietata a jej pribuznych, so stratou ktorého sa musia vysporiadat.
Sud teda starostlivo zvazoval vySku priznanej sumy, pricom na vSetky uz vysSie spomenuté okolnosti
prihliadol a zobral do Gvahy aj skutoCnost Ze mnohé rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, Cast z
ktorych v bode 40 rozsudku uviedol, ako aj rozhodnutia na ktoré poukazovali zalovani, boli rozhodnuté
uz pred viac ako 10timi rokmi, kedy v désledku inflacie suma priznana v tomto obdobi nezodpoveda
jej realnej hodnote v su€asnosti. Za pouZzitia inflatnej kalkulatky na webovej stranke www.ineko.sk
<http://www.ineko.sk>, ktora je zostavena na zaklade priemernej inflacie v medziroénom porovnani, ako
je vykazovana Statistickym uradom SR, je mozné si porovnat, aki hodnotu by priznana nemajetkova
ujma mala v su€asnosti. Len pre porovnanie sud uvadza, Zze suma nemajetkovej ujmy priznanej v roku
2012 vo vyske 90 000,-Eur by v roku 2023 mala dosahovat vysku 127 000,- Eur, suma nemajetkovej
ujmy priznana v roku 2011 vo vySke 66 000,- Eur, by v roku 2023 predstavovala 93 000,- eur, suma
nemajetkovej ujmy priznana v roku 2011 vo vyske 50 000,- Eur, by mala v roku 2023 predstavovat sumu
71 000,- Eur, suma 25 000,- Eur z roku 2016, by v roku 2023 predstavovala sumu 35 125,- Eur suma 10
000,- Eur z roku 2012, by v roku 2023 predstavovala sumu 14 102,- Eur. Aj z tohto pohladu sa sudu javi
vyska priznanej nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ a 2/ primeranou vSetkym uvedenym okolnostiam.

43. Zalobkyfa v 3/ rade, sestra nebohej si uplatnila vy$ku nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,-Eur. Aj v
tomto pripade sud skumal obe kritéria, t.j. zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruseniu
prava doslo. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobkyna 3/ mala silnu citovu vazbe
k svojej sestre, spolo€ne zdielali jednu detsku izbu, mali spolo€né zaujmy a aktivity a mozno konstatovat,
Ze boli na seba silno citovo naviazané. Tragickou nehodou stratila Zalobkyfa v 3/ rade svoju mladSiu
sestru a tym navzdy moznost realizovat’ vzajomné Zivotné plany spolo¢ne so svojou sestrou, prezivat
svoje kazdodenné &innosti a radosti a aj do budicna byt si vzajomnou oporou.

Dokazovanim boli preukdzané negativne nasledky na zdravi Zalobkyne 3/ po tragickej udalosti, ktora
utrpela silnd emocionalnu stratu, uzavrela sa do seba, trpela vybuchmi zlosti a so smrtou svojej sestry sa
nevedela vyrovnat. Po vzhliadnuti vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sid povazoval za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy 15.000,-Eur, nakolko je toho nazoru, Ze citova vazba medzi sirodencami, hoci
je silna, nie je nikdy tak trvala a pevna ako medzi rodi€om a dietatom a rovnako tak smutok zo straty



i ked jediného surodenca je neporovnatelny nad stratou dietata, ktoru preziva rodi€. Prihliadol tieZ na
obdobné rozhodnutia sudov, kde maloletému surodencovi boli priznané sumy nemajetkovej ujmy od
1.500,- do 10.000,-Eur, ato napr. uz v spomenutom rozhodnutia Okresného sudu Nitra 10C/88/2009,
kde maloletej sestre a maloletému bratovi sud priznal po 10.000,-Eur, Okresny sud Kosice Il, v konani
25C/1/2014 v spojeni s Krajskym rozsudkom KoSice 9C0/462/2016 priznal bratovi a sestre nemajetkovu
ujmu po 10.000,-Eur, Okresny sud Nové Zamky v konani 4C/119/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Nitra 7Cpo/286/2017 priznal sestre nebohého nemajetkovu ujmu 10.000,-Eur, Okresny sud Poprad
v konani 11C/152/2013 priznal nemajetkovu ujmu bratovi vo vyske 8.000,-Eur.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti, vykonanu komparaciu a s prihliadnutim na mieru inflacie sud
rozhodol vo vySke nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

44. Zalobkyni 4/ a zalobkyni 5/ sud priznal nemajetkovi ujmu po 5.000,-Eur, kde zohladnil skuto&nost,
Ze Zzalobkyne 4/ a 5/ hoci su blizke pribuzné, nie su pribuznymi v priamom rade, v Case tragickej
udalosti neZili v spolo¢nej domacnosti s maloletou, no napriek tomu bola v konani preukazana silna citova
vézba medzi Zalobkyfiami a nebohou V. S.. Obe Zalobkyne boli po tragickej udalosti natené vyhladat
psychologicki pomoc, ¢o mal sud preukazané z vysluchu Zalobcov 1/, 2/ a 4/, ako aj potvrdenia PhDr.
Evy Jachymovi€ovej, klinickej psychologitky zo dfia 23.11.2021, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-779/1 VYS-LC-2020 na &.l. 431, a teda tato tragicka udalost hlboko zasiahla do ich Zivota.
Obe Zalobkyne podla vypovedi Zalobcov na pojednavani trpeli poruchami spanku, stratili radost zo Zivota
a Zalobkyna 4/ sudu dokonca uviedla, Ze mala myslienky vziat si Zivot. Vzhladom na tieto okolnosti
sud povazoval za prijatelnd nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-Eur pre kazdu zo Zalobkyh a
vo zvysSnej Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol.

45. Podla nazoru sudu priznané nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zohladriuju
individualne okolnosti spoloéného rodinného Zivota so zosnulou maloletou V. S., nie su likvidaéné a
ani neprimerané, a teda nevedu k neprimeranému obohateniu pribuznych a zaroven priznana celkova
suma nahrady nemajetkovej ujmy je porovnatefna po zohladneni miery inflacie aj s rozhodnutiami inych
sudov v obdobnych pripadoch, kedy doSlo k strate dietata.

46. Zaverom sud podotyka, Ze pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud neopomenul preskimat aj mieru
zavinenia na strane poSkodeného, priCom v tejto suvislosti vychadzal najma zo znaleckého posudku
vypracovaného pre potreby trestného konania, kde znalec Ing. DuSan Koziak ustélil, Ze jedinym prvkom
pri¢iny dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a traktora s privesom, a teda nezistil
Ziadne pochybenie na strane vodiCky motorového vozidla Volswagen Polo, ktory v ¢ase dopravnej
nehody viedla Zalobkyria 4/.

Neopomenul ani skutognost, Ze neboha V. S., ktora sedela na zadnom sedadle motorového vozidla
Volswagen Polo nebola priputana v autosedacke, ¢im doslo k porudeniu povinnost vyplyvajucej z
ustanovenia § 4 zakona €. 554/2006 Zb.z. o povinnom pouzivani bezpeénostnych pasov a detskych
zadrZiavacich zariadeni vo vozidlach, no tato skuto€nost nemala vplyv na tragicky nasledok, t.j. smrt
maloletej V. S., pritom v tejto suvislosti sud vychadzal z vypovedi znalcov na hlavnom pojednavani pred
Okresnym sudom Lu&enec v konani sp.zn.: 2T/145/2021, kde Ing. DuSan Koziak, znalec z odboru cestna
doprava, odvetvie nehody v cestnej dopravy skonstatoval, Ze pokial by bola poSkodena vo vozidle na
zadnom sedadle umiestnena a priputana do sedacky, tak tato skuto€nost’ by nemala znizeny vplyv na
jej zranenia, ale prave naopak, tym Ze by sa za poskodenou nachadzala aj sedacka, bol by vnutorny
priestor mensi a pri deformacii osobného vozidla, ktoré spdsobil traktor, ktory narazil do vozidla zozadu,
by doslo pravdepodobne eSte k vaznejSiemu poraneniu poskodenej vzhladom k mensiemu priestoru,
nakolko sedacka nechrani hlavu dietata spredu. Aj v znaleckom posudku je ftk. poSkodeného osobného
vozidla po dopravnej nehode, na strane 26 znaleckého posudku, fotografia €. 11, z ktorej je zrejmé, Ze
zadna Cast vozidla bola Uplne zdeformovana, zadné sedadla boli Uplne natlacené na predné vozidla, a
pokial by tam bola autosedacka, tak sila na poSkodenu by pésobila intenzivnejSie.

Rovnako aj znalec MUDr. Mgr. Boris Tazky, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo vo svojom vysluchu uviedol, Ze pouZitie detskej sedacky, podsedaku alebo trojbodového
bezpecnostného pasu by malo vyznam len v pripade nepriameho pésobenia, vtedy keby osobné
motorové vozidla sa pohybovalo alebo rotovalo, no v danom pripade vS8ak motorové vozidlo stalo a
do vozidla prenikalo velkohmotné nepruzné teleso a v tomto pripade by podsedak ani detska sedacka
nebranili vzniku zraneni, ktoré maloleta utrpela. Ochranny vplyv tychto zariadeni by bol preto malo
vyznamny.



Vzhladom na zavery uvedenych znalcov sud tuto skuto€nost nevyhodnotil ako spésobilu zvratit fatalny
nasledok vzniknutej ujmy a zranenia ktoré maloleta Dusana utrpela pri dopravnej nehode by boli rovnako
devastacné, resp. este vaznejsieho rozsahu, preto ani na tuto skutoénost pri posudeni miery spoluviny
ako mozného spdsobu zniZzenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v konani neprihliadol. Sud podotyka, Ze
hoci Zalovany 2/ vo svojej zavere€nej reci spochybrioval zavery znalcov z dévodu, Ze v tejto suvislosti
neboli vykonané nijaké odborné prepocty, sdm v konani Ziadne dékazy preukazujuce opak nenavrhol,
ani sudu nepredlozil, preto sud nemal dévod o zaveroch znalcov, ktoré v tejto suvislosti boli znalcami
prezentované pochybovat.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, podfa ktorého, aj ked mal u&astnik vo
veci uspech len ¢iastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vy8ka plnenia, t.j. uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zéavisela od Uvahy sudu. Zalobcovia nemohli predvidat vy$ku pinenia, ktord im sid rozsudkom prizna,
kedZe to zaviselo od uvahy sudu. Rozhodujucou je preto skuto€nost, Ze sud konstatoval porudenie
osobnostnych prav Zalobcov, v désledku €oho vzniklo Zalobcom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a teda Zalobcovia boli Uspesni v merite veci. Samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy preto treba vnimat ako podruznu, teda vedlajsiu, nemajicu vplyv na ustanovenie rozsahu nahrady
trov konania zalobcov. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania
voéi zalovanym v rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vySke nahrady trov konania
sud bude vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vySky sidom priznaného
plnenia, ktoré bolo vo vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované. V tomto smere sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US56/2017 zo dha 08.02.2017 z ktorého vyplyva, Ze ani
nova pravna uprava v podobe Civilného sporového poriadku, nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodnej ako podla doterajSej upravy.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



