Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-6C/144/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522202546

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7522202546.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Evou Halkovou v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XX, E., zasttpeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 36836460,
Dumbierska 3F, Bratislava, proti zalovanej: F. E. A., narodena X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX,
zastupena: JUDr. Peter Konviény, advokat, Razusova 1, KoSice, o Zalobe a vzdjomnej Zalobe o ochranu
osobnosti s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, ze zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je
stihany Narodnou kriminalnou agenturou, pacha trestné Ciny korupcie a obchodovania s ludmi, ako aj
trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, je suCastou justiCnej mafie a korumpuje sudcov
alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie a tiez verejného Sirenia prirovnanim
zalobcu k osobe G. H., a v Sireni informacii oznacujucich akékolvek osoby ako ,opiC¢ky“ Zalobcu.

. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského Uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dna 29.8.2019 v Casti:
spravny zastupca - A. B. C.“.

1. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socilnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského ucétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 15.1.2020 0 22:06
v Casti: ,pravne zastipenie otca - A. B. C.“.

IV. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uc¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 25.2.2020 0 9:13
v Casti: ,a jeho skorumpované a nekalé praktiky*.

V. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit' zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského Uc¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 22.6.2020 v Casti:
,Od zaciatku tvrdim, Zze cely mdj sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom
prenose” a v Casti: ,advokat A. B. C.”.

VI. Zalovan4 je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dia 2.7.2020 o 23:36
v Casti: ,A. B. C. & |. H. B. & J. K. L. je z 4.7.2019 pred rokom....... po mojom sudnom pojednavani
sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost vylu¢end" .....uz vtedy som mala dbkazy, ze cely méj sudny proces je
skorumpovany Pytam sa, je normalne, Ze 23 mesiacov mi nie je umoznovany ziaden styk s mojim
synom a A. B. C. a jeho biznis na detoch veselo prosperuje dalej a o NAKA®.

VII. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uc¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diha 5.7.2020 o 13:55
v Casti: ,UZ na mojom sudnom pojednavani NAKA disponovala prepisom nahravky o uplatkoch A. B.



C. a jeho kontaktoch... Advokat A. B. C. B. jeho praktiky : M.... M.... Tomu sa hovori rychlost, predtym
si ni€¢ nezakonné nevsimli, ani to, Ze G. N. sa vyplakavala po rozvode na pleciach A. B. C., Ziaden
konflikt zaujmov, toto trio ma na svedomi vymazanych rodi¢ov, ktorych rovnako zastupuje A. B. C. G.
sa potvrdilo prepojenie: komisarka pre deti F. L. K. — A. B. C. a jeho prepojenie na ESLP a ministerstvo
spravodlivosti A. G. O. a v takomto mdde fungovali roky Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil
bezdbévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici a nenazranosti A. B. C."

VIII. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského uétu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dia 22.10.2020
v rozsahu fotografie Zalobcu zverejnenej k tomuto prispevku.

IX. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského u¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 20.3.2021 v Casti:
»ohybanie prava“ a v ¢asti ,poruSovanie advokatskej etiky zavadzanie klientov*.

X. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 2.9.2021 v Casti:
»Ako "vinny" a "vySetrovany" za podpory SAK odvadzaji 100% robotu v ohybani prava a ako "vinny" a
"vySetrovany" ma pripravili o detstvo méjho syna a ako "vinny" a "vySetrovany" si prisli na Stedry mamon!*
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a ,porusovanie advokatskej etiky zavadzanie klientov“.“ a v ¢asti: ,korup&nu*.

XI. Zalovan4 je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 5.10.2021 v Casti:
»A. B. C. vySetrovany NAKA®.

XIl. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatefského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dria 10.10.2021
v Casti: ,korup&nu®.

XlIl. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatefského uctu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodiov* dria 21.10.2021
v Casti: ,Pa a Pi 2 advokatske suterény, ktoré kazdym svojim podanim podliezaju moralne, etické dno
popierajuceho akykolvek pud sebazachovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej slusnosti A. B. C.
- uznany vinnym SAK, avSak bez postihudlhodobo mu kryje i uz byvalé, ale aj su€¢asné vedenie SAK
chrbat, kvéli nemu Celila Slovenska republika medzinarodnému Skandalu s Ekvadorom, zanechava po
sebe desiatky vymazanych rodi€ov a jeho advokatske zru€nosti peklo je oproti tomu o vam robi tento
moralny suterén zo Zivota raj na zemi*, vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom.

XIV. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 13.11.2021 v Casti:
»1. Advokat A. B. C. -uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu, vySetrovany NAKA®.

XV. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 25.1.2022 v asti:
.Korupénej“.

XVI. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 31.1.2022 v Casti:
~LAdvokat A. B. C. figuruje v desiatkach pripadov vymazanych rodi€ov, pricom sudcovia konaju cez
procesne chyby a procesné prietahy velmi nedtandardne v neprospech zaujmu maloletych deti, ale
preukazatelne v prospech jedného rodi¢a. Ide predovSetkym o Okresny sud BA 3 a Krajsky sud senat
11CoP .... v pripade desiatok pripadov vymazanych rodi€ov sa bavime o statisicoch na uplatkoch ...“

XVII. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uZivatel'ského U¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 6.2.2022 v Casti:
LA. B. C.%, vratane fotografie Zalobcu uverejnenej pod tymto prispevkom.



XVIII. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
19.2.2022 v Casti: ,Zatial ¢o pan A. bojuje vySe 20 rokov s H. P. A. & spol., ja bojujem skoro 5 rokov
s C. opi¢kami & spol., priCom asi malokto vie, Ze opicka A., sa v tandeme s G. O. ako byvala Statna
tajomnicka MS SR angaZzovala aj v sporoch o deti“.

XIX. Zalovana je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského Uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 23.2.2022 v Casti:
.korupénej*, v €asti: ,korupna“, v €asti: ,korupna“ a v €asti ,korupcnej.

XX. Zalovana je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatel'ského u¢tu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 23.2.2022 v Casti:
»Zaviedol to tu advokat A. B. C., ktory na korup&nej nahravke tvrdi, Ze je to boj o dieta cez peniaze,
cez psychiku, spochybnenie druhého rodi¢a .... vaési odpad nepozndm Na jeho konte su desiatky
vymazanych rodi¢ov a deti, dokonca jedno spachalo samovrazdu .... Nasledky traumy sa ukazu az po
rokoch... Podarilo sa mu to cez MS SR s jeho dohadzovackou A. G. O., ktori na dIhé roky uradovali pri
zakonoch aj s komisarkou pre deti v sporoch o deti .... Pokial G. O. veselo Skolila cez justiénu akadémiu
o “ospravedinitelnych dévodoch” a popijala so sudcami poru¢enskej agendy a budovala kontakty ...
C. sa so 99% istotou dari v sporoch o deti .. kto pozna C. podania sa chyta za hlavu, lebo s pravnou
odbornostou to méa pramalo spoloéné, ku C. sa chodi na “istotu” ...pozname desiatky pripadov, ked G. O.
dohadzovala klientov C. bavime sa o organizovanej skupine v sporoch o deti s nevydislitelnou Skodou C.
sa na nahravke chvali, Ze on ma pod palcom bratislavske sudy ... len na OkS Ba 3 evidujem minimalne
10 pripadov u sudkyne N. kde su roky vymazani rodicia a takisto u sudkyne Mattielighovej kon¢ia deti u
majetnejSieho rodi¢a a okrem toho, Ze mal byt davno vylu€eny so SAK este ked spdsobil medzinarodnu
blamaz v pripade ekvadorskeho sporu o dieta ... Kto dlhé roky kryje C. zlo€iny na detochMinule a
sucasne vedenie SAK - a koho ma na NAKA Ved aj Ko¢nerova threma po uverejneni mala aspon 3
akcie NAKA a C. korup€na nahravka sa len preklada z oddelenia na oddelenie .... vraj ma silny ro¢nik
spoluziakov z vysky ....*

XXI. Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobcovi za $irenie nepravdivych informécii o jeho osobe,
o pachani trestnej €innosti zo strany Zalobcu, o braneni v styku Zalovanej s jej synom zo strany
Zalobcu, a za urazlivé pomenovania Zalobcu, ktoré tato verejne prezentovala, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne nasledovnym spdsobom: ,F. E. A. oznamuje, Ze v prispevkoch
zverejnenych na socialnej sieti Facebook uzivatelom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 29.8.2019,
15.1.2020, 25.2.2020, 14.6.2020, 22.6.2020, 26.6.2020, 2.7.2020, 5.7.2020, 20.8.2020, 30.8.2020,
4.9.2020, 7.9.2020, 8.9.2020, 9.9.2020, 22.9.2020, 22.10.2020, 20.3.2021, 11.4.2021, 10.5.2021,
2.9.2021, 5.10.2021, 10.10.2021, 21.10.2021, 13.11.2021, 25.1.2022, 31.1.2022, 6.2.2022, 19.2.2022,
23.2.2022, 28.2.2022, a to v Castiach tykajucich sa osoby A. B. C., boli uverejnené nepravdivé informécie
tykajuce sa trestnych €inov korupcie pachanych zo strany A. B. C., ako aj nepravdiveé informacie tykajuce
sa prepojenia a spoluprace A. B. C. so sudmi SR, prokuraturou SR a komisarkou pre deti. Rovnako
nepravdivé su aj informacie o tom, Ze by A. B. C. branil F. E. A. v styku s jej synom. Predmetné informacie
sU zavadzajuce, nepravdivé a poSkodzujuce obd&iansku Cest’ a ludsku déstojnost' A. B. C.. F. E. A. sa za
neopravnené uverejnenie a Sirenie nepravdivych Udajov a informacii o A. B. C. ospravedIfiuje.”

XXII. Zalovana je povinna ospravedinenie uvedené vo vyroku XXI. rozsudku uverejnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na socialnej sieti Facebook v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodic¢ov*.

XXIII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 3.000,00 €, do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

XXIV. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
XXV. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky Q. &lanok zo dia 1.10.2019 ,Oficidlne
stanovisko advokatskej kancelarie k medializovanym difamujucim tvrdeniam ,vymazanej matky“, a to v

celom rozsahu.

XXVI. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky Q. &lanok zo dria 18.10.2019 ,Oficidlne
stanovisko advokatskej kancelarie k medializacii v denniku SME*®, a to v rozsahu vety ,Vezmuc do uvahy,



kto vlastne su tito ludia — matka, ktora vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce jest a bije
ho, bije otca a staru mamu dietata pred jeho o€ami ...“ a pripojeny dokument oznaeny ako ,vyjadrenie
rodiéa MS —H. R. A.“.

XXVII. Zalovany je povinny trvale odstranit z webovej stranky Q. &lanok zo diia 2.3.2020 ,Oficialne
stanovisko F. S. H. a Advokatskej kancelarie A. B. C., pravneho zastupcu F. S. H. k udalostiam zo dna
17.2.2020 a 20.2.2020%, a to v celom rozsahu.

XXVIIl. Zalobca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalovanej Zalobcom
podpisané pisomné ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ja, A. B. C. sa tymto ospravedIfiujem pani F.
E. A. za to, Ze som neopravnene zasiahol do jej cti, dostojnosti, dobrého mena, ako aj sukromia tym, ze
som na webovej stranke svojej advokatskej kancelarie Q. dfia 1.10.2019, dfia 18.10.2019 a diia 2.3.2020
zverejnil lanky, v ktorych som prezentoval o nej nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia spoc€ivajuce najma
v tom, Ze v septembri 2018 mala fyzicky zautodit na F. S. H. a jeho matku, pri€¢om od tohto okamihu sa jej
malolety syn boji, resp. Ze sa nezaujima o svojho maloletého syna, resp. jej nejde o maloletého syna, ale
len o svoju seba prezentaciu, resp. Zze F. S. H. robi vSetko preto, aby mala kontakt a mozZnost stretavania
sa s maloletym synom, ale taktieZ som zarover zverejnil aj bez jej suhlasu sukromna sms komunikaciu,
ktori mala s F. S. H., ako aj som bez jej suhlasu zaslal diia 18.10.2019 emailom tretim osobam sukromnu
zvukovu nahravku, na ktorej bol zachyteny jej hlas s cielom vykreslit' ju v negativhom svetle®, pricom
obsah predmetného ospravedinenia Zalobca zarover zverejni na webovej stranke svojej advokatskej
kancelarie v sekcii ,Aktuality“ a Zalovana je zaroven predmetné ospravedinenie opravnena zverejnit na
socialnej sieti Facebook, a to prostrednictvom uzivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov*.

XXIX. V prevysujucej Easti sud vzajomnu Zalobu zamieta.
XXX. Zalobcovi priznava vogi zalovanej nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 54,69 %.
XXXI. Stranam sporu nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe nepriznava.

XXXII. Zalobcovi priznava voé&i zalovanej nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu 20.4.2022 domahal vo&i Zalovanej ochrany osobnosti,
spocCivajucej v upusteni od jej neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti,
spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, ze Zalobca brani styku Zalovanej s jej synom,
je stihany Narodnou kriminalnou agenturou (dalej aj ako ,NAKA®), pacha trestné €iny korupcie a
obchodovania s ludmi, ako aj trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, je su€astou justicnej
mafie a korumpuje sudcov alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie a tiez
verejného Sirenia prirovnanim Zalobcu k osobe G. H. a v Sireni informacii oznacujucich akékolvek osoby
ako ,,opicky“ Zalobcu.

1.1. Dalej ziadal, aby std uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcovi za $irenie nepravdivych
informacii o jeho osobe, o pachani trestnej Cinnosti zo strany zalobcu, o braneni v styku Zalovanej s
jej synom zo strany Zalobcu, a za uraZlivé pomenovania Zalobcu, ktoré tato verejne prezentovala, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne a nasledovnym spdsobom: ,F. E. A. ozhamuije,
Ze v prispevkoch zverejnenych na sociélnej sieti Facebook uzZivatefom ,lniciativa za vymazanych
rodic¢ov* dna 29.08.2019, 30.10.2019, 15.01.2020, 25.02.2020, 16.05.2020, 14.06.2020, 22.06.2020,
26.06.2020, 02.07.2020, 05.07.2020. 20.08.2020, 28.08.2020, 30.08.2020, 04.09.2020, 07.09.2020,
08.09.2020, 09.09.2020, 10.09.2020, 17.09.2020, 22.09.2020, 22.10.2020, 28.10.2020, 15.01.2021,
20.03.2021, 07.04.2021, 11.04.2021. 16.04.2021, 22.04.2021, 10.05.2021, 03.06.2021, 14.06.2021,
21.06.2021, 29.07.2021, 06.08.2021, 10.08.2021, 29.08.2021, 02.09.2021, 05.10.2021, 10.10.2021,
21.10.2021, 13.11.2021, 25.01.2022, 31.01.2022, 06.02.2022, 19.02.2022, 23.02.2022, 28.02.2022,
11.03.2022, a to v €astiach tykajucich sa osoby A. B. C., boli uverejnené nepravdivé informacie tykajuce
sa trestnych €inov korupcie pachanych zo strany A. B. C., ako aj nepravdivé informacie tykajuce sa
prepojenia a spoluprace A. B. C. so sudmi SR, prokuratirou SR a komisarkou pre deti. Rovnako
nepravdivé su aj informacie o tom, ze by A. B. C. branil F. E. A. v styku s jej synom. Predmetné informacie



sU zavadzajuce, nepravdivé a poSkodzujuce obd&iansku Cest a ludsku déstojnost A. B. C.. F. E. A. sa za
neopravnené uverejnenie a $irenie nepravdivych Gdajov a informacii o A. B. C. P..“ Ziadal, aby std ulozil
povinnost Zalovanej ospravedinenie uverejnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na socialnej sieti
Facebook v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*.

1.2. Zalobca sa doméhal voéi Zzalovanej aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,00 €.

1.3. Vo vyrokoch V. — XXXVI. Petitu Zaloby Ziadal uloZit Zalovanej povinnost trvalym spdsobom
odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny prostrednictvom uzivatelského u&tu s
nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*:

- zo dfia 29.8.2019 v tejto Casti: ,pravny zéstupca - A. B. C.“ (prispevok 1)

- zo diha 30.1.2019 o 9:55 hod. v tejto Casti: ,Dobre rano Slovensko! Porucnicka agenda na Slovensku
dosiahla moralne dno .... Zmenu zakona predlozila G. J. - vraj nezavisla poslankyna, ktoru pri rozvode
zastupovala uz Slovensku znama advokatska kancelaria A. B. C., pricom zmena zakona neprisla z pera
G. J,, ale z kancelarie znamej advokatskej kancelarie A. B. C., ktory sa zaobera rodicovskymi spormi
o deti casto aj na “medzinarodnej urovni”, zakon presiel a G. J. za odmenu bola necakane zvolena za
sefku parlamentneho ludskopravneho vyboru .... a kto je zastupca SR pred Europskym sudom pre ludske
prava A. G. O., spoluziacka manzelky A. B. C........ zeby zhoda nahod? ale tu nejde ani o stihacky, ani o
tendre tu ide o nase deti a biznis s nasimi detmi! Su tu porusovane vedome ludske prava tak nasich deti
ako aj rodicov a to priamo zastupcami, ktory by mali strazit a hajit zaujmy nasich deti!* (prispevok 2)

- zo dna 15.1.2020 o 22:06 hod. v tejto Casti: ,pravne zastupenie otca - A. B. C.“ (prispevok 3)

- zo dha 25.2.2020 o0 9:13 hod. v tejto Casti: ,hanbim sa za jeho advokata A. C. a jeho skorumpované
a nekalé praktiky“ (prispevok 4)

- zo dha 14.6.2020 o 20:43 hod. v tejto Casti: ,Televizia JOJ dnes odvysielala nahravku, ktora patri
advokatovi mojho ex partnera A. B. C. a jeho praktiky ....*

»~Ja osobne sa prave vdaka tomu advokatovi uz 22 mesiacov neviem dostat k mojmu maloletemu synovi*
,cituiem A. B. C.: “ Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdélezitejSieho Cloveka. A to je
predseda." ....“ (prispevok 5)

- zo diia 22.6.2020 v tejto Casti: ,0d zaciatku tvrdim, Ze cely mdj sudny proces je skorumpovany tymto
pravnikom A. B. C. v priamom prenose Jedna sa o organizovanu skupinu advokat A. C. - zastupkyna
ESLP A. G. O. akomisarka pre deti F. L. K. ako ich “alibi” a podla bydliska klientov sudcovia roznych mien
a podla zadelenia dokonca aj zopar prokuratorov, ale aj zopar nebojacnych policajtov a vysetrovatelov
maju vo svojom portfoliu a &o je absolutne nepochopitelne kolizakov aj MS a ZS ...a su v tom zapleteni
aj pedagogovia...“ (prispevok 6)

- zo dia 2.7.2020 o 23:36 hod. v tejto Casti: ,A. B. C. & I. H. B. & J. Toto video je z 4.7.2019 pred
rokom....... po mojom sudnom pojednavani sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost vylu€enad" .....uz vtedy som
mala dékazy, Ze cely méj sudny proces je skorumpovany

Pytam sa, je normalne, Ze 23 mesiacov mi nie je umozfiovany Ziaden styk s mojim synoma A. B. C. a
jeho biznis na detoch veselo prosperuje dalej a ¢o NAKA

Tento obludny biznis na detoch, ktory nema na Slovensku obdobu kde su zapleteny zamestnanci
ministerstva spravodlivosti, sudcovia, prokuratori, policajni vySetrovatelia, komisarka pre deti,
pedagdégovia a kolizak. s poZzehnanim byvalej politickej koalicie Uz €oskoro viac ..

A. B. C. v priamom prenose: 60 tisic eur v hotovosti alebo 72 tisic eur s DPH, ak to pdjde cez ucet. Taku
sumu a celu vopred Ziada od klienta udajne hlas podobny bratislavskému advokatovi, ktory pdsobi aj v
spornych uz medializovanych pripadoch. Pravnik vysvetluje, ako boj o dieta v pripade Ze sa dohodnu,
bude nanovo prebiehat na sude. Zalezi len na peniazoch a kontaktoch..

"On je pravnik a byvaly sudca. No, aby to malo zmysel, tak by to malo byt okolo 50 — 55 - 60. Myslim si,
Ze 60 by bola té horné hranica, ked si viem predstavit, Ze ano, teraz je vyzbrojeny tak, Ze péjde naplno."
"Rozpraval som s jednym kolegom, ktory tam prostredie déverne pozna. Povedal mi, Ze je potrebné najst
toho, kto vie ist za sudcami krajského sudu. Jedného takého &loveka tam mame. Trochu to bude trvat.
Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdblezitejSieho Cloveka. A to je predseda." https://
domov.sme.sk/.../sudcovia-z-akcie-burka-neuspeli...

"No, je to boj o dieta. Ci uz cez ekonomiku, cez zdravie, & uz cez vydieranie." Podla nahravky az 90
% z pozadovanej sumy pdjde na udajného advokatovho prostrednika, ktory bude chodit za sudcami a
autoritami.

"Vy musite spochybnit jeho zamestnanie. Musite spochybnit’ jeho psychicky stav, zdravotny stav,
spochybnit rozhodnutia. Je potrebné ist za panom najvyssim, presvedcit ho, ze..."

"My budeme mat zmluvu, budeme mat medzi sebou zmluvu a vysledkom je sudne rozhodnutie, kde vy
mate bud’ dcéru zverenu alebo mate styk v ramci striedavej starostlivosti." "Ale za Ziadnych okolnosti, za
Ziadnych okolnosti nesmiete rozpravat o tom, ako budeme pracovat’ a Ze budeme mat’ za sebou lobistu."



"K. urcite ano. V pondelok s fiou sedim. A mam s fiou velmi nad$tandardné vztahy."

"VySetrovatel NAKA postupuje podla Trestného poriadku a vo veci 4. maja zacal trestné stihanie pre
zlo€in prijimania uplatku a pre precin podplacania," uviedol policajny hovorca G. J..“ (prispevok 7)

- zo dna 5.7.2020 o 13:55 hod. v tejto €asti: ,UZ na mojom sudnom pojednavani NAKA disponovala
prepisom nahravky o Uplatkoch A. B. C. a jeho kontaktoch...

Advokét A. B. C. a jeho praktiky : M.... M....

Tomu sa hovori rychlost, predtym si ni¢ nezdkonné nevsimli, ani to, Ze G. N. sa vyplakavala po rozvode
na pleciach A. B. C., Ziaden konflikt zaujmov, toto trio ma na svedomi vymazanych rodiCov, ktorych
rovnako zastupuje A. B. C.

G. sa potvrdilo prepojenie: komisarka pre deti F. L. K. — A. B. C. a jeho prepojenie na ESLP a ministerstvo
spravodlivosti A. G. O. a v takomto méde fungovali roky

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti A. B. C.“ (prispevok 8)

- zo dna 17.9.2020 v tejto Casti: ,A. B. C.“ (prispevok 9)

- zo dna 22.10.2020 v rozsahu fotografie zalobcu zverejnenej k tomuto prispevku (prispevok 10)

- zo diia 15.1.2021 v tejto &asti: ,Slovenska advokatska komora & A. B. C. Co pripad zastupujci
touto AK to vymazany rodi€, roky sudnych prietahov a koordinovanych procesov a poruSovani zakonov,
advokatskej etiky a ...... M.... M.... Tento advokat A. B. C. rovnako spOsobil medzindrodnu blamaz a robi
zlé meno Slovenska v zahraniéi....

M.

Na zaklade méjho podnetu na SAK a Zivého sudneho sporu o UPP pIného podani zo strany AKA.B.C. a
jeho zvratenosti v celom sidnom spore trvajucom neuveritefnych uz skoro 4 roky, na zaklade spolo¢ného
hromadného podnetu vymazanych rodi€ov na JUDr. B. C. a na zaklade podnetu od Zastavme korupciu
***pbude uz SAK rozhodovat v januari/2021 na najblizSej schédzi prislusnej komory *** o tomto podla
méjho nazoru "korunovanom biznismanovi poru¢enskej agendy a tvorcovi zakonov proti nadim detom".
(chvalabohu po 6 mesiacoch, ale rad3ej neskér ako nikdy, aj tak napachal a kazdy def pacha Skody
na detoch) AvSak advokat A. B. C. nie je jediny, oCakavajte dalSie mena advokatskych kancelarii, ktoré
produkuju vo velkom vymazanych rodi€ov a ktori porusuju slovenské zakony a medzinarodny dohovor
o pravach dietata Som uprimne zvedava, ako sa vysporiada nové vedenie SAK s touto Ciernou ovcou
advokécie, ¢i SAK prinavrati doveru ob&anov a hlavne vymazanych rodi¢ov v poslov zédkona, ktory maju
byt vykladnou skrifiou dodrZiavania zakonov a ukazkou nespochybnitelnej moralky a advokatskej etiky.*
vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom (prispevok 11)

- zo dna 20.3.2021 v tejto Casti: ,2 Fenomény poru¢enskych advokatov

**G. G. H.*** & ***A. B. C.*** = SU PARTNERI,

ktori spolu kooperuju na pripadoch v poruenskej agende, su si navzgjom sucinny, zastupuju sa
navzajom,, podavaju zaloby a €o je Uplny Skandal delia sa o jedného movitého klienta, ktorym je moj ex
Ten druhy fenomén advokacie vynika statisicovymi dotaciami priamo od svojich klientov a je preslaveny
nahravkou odvysielanou TV JOJ: M.... M....

Aby sme uz predisli fabulaciam na GP putuje podanie na preSetrenie hlasovej biometrie k predmetnej
nahravke (HLASOVA BIOMETRIA je sluzba, ktorou vas bezpeéne identifikuju cez vas hlas, v Tatrabanke
to vedia identifikovat' za 1 minutu), zaroven presetrenie postupu prokuratora a sudcu v predmetnej kauze
a rovnako presetrenie postupu OCTK v danej kauze nakolko je zname, Ze "skutok sa nestal". Vylu&ené,
skutok sa stal, skutok pokracuje nadalej a nase deti su nadalej vystavované "sudnemu lobingu".

M. Tento advokat ma uchylku podavat zakazdym trestné oznamenia (dovedna ich mam 64) a podavat’
neodkladné opatrenia o zdkaze styku s druhym rodi¢om.

Co ich spaja: dezinterpretacie rozsudkov ESLP

spolo¢ny klient

ohybanie prava

delenie si provizii navzajom

porusovanie advokatskej etiky

zavadzanie klientov a pod.

Slovenska advokatska komora, Generalna prokuratira aj NAKA budid mat plné ruky prace s tymito
fenoménmi poruéenskej agendy, tladovka pred Uradom $pecidlnej prokuraturi je v priprave.”

vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom. (prispevok 12)

- zo dha 22.4.2021, v &asti: ,A. B. C.

Téato ukazka reprezentanta Slovenskej advokatskej komory je od ***januara 2021 disciplinarne stihany™**
a mam za to a pevne verim, Ze ni¢€ iné si A. B. C. ako vylucenie zo SAK svojim doterajSim pdsobenim
v poru¢enskej advokacii zasluzi. Su nas desiatky poskodenych od AK - A. B. C..



Clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik menom A. B. C.,
vymazany rodi€, vymazana cela rodina a deti s celoZivotnou traumou

A podla mne dostupnych sudnych sporov tak dlhoroéna koordinovana spolupraca prebiehala s
Okresnym sudom BA Ill. so Zumpou sudnictva A. T. a Zumpou sudkynou JUDr. G.* (prispevok 13)

- zo dia 3.6.2021, v &asti: ,Tuto "psychologi¢ku" som osobne spoznala cca pred 2 rokmi, kedy ma
kontaktovala takmer okamZite po zaloZeni stranky Iniciativy. Cely rok som s fiou travila v domneni, ako
mi pombze s mojim pripadom. Kontaktovala ma totiz s ponukou pomoci, zatial o cely rok donasala
na SAK informacie o advokatovi C.. V tom &ase pracovala v manZzelskej poradni, neskdr sa z nej stala
poslankyria za OLANO.“ (prispevok 14)

- zo diia 14.6.2021, v Casti: ,A. B. C.." (prispevok 15)

- zo dfa 21.6.2021, v Casti: ,NasSa dévera v SAK zacina vyhodnotenim disciplinarnej komisie, podla
mdjho nazoru vyluéenim advokata A. B. C. z advokacie, ako rodinny advokat stoja proti nemu nezvratné
dbkazy a desiatky vymazanych rodi€ov z jeho zastupovani® (prispevok 16)

- zo dfla 29.7.2021, v Casti: ,Zakon Sity na mieru cez politicky lobbing v praxi

A. B. C. bude v priamom prenose dna 3.8.2021 o 9:00 hod. na Okresnom sude KosSice |. na tomto
pojednavani zastupovat otca maloletého, ktory odmieta vydat dieta a surodenca spat’ k slovenske;j
matke Zijucej v zahrani¢i. Osobne som videla komunikaciu, ako matke na Uvod pomahala A. G.
0., kedy odporugila kontaktovat L. K. Urad komisara pre deti a ked zrazu pravne zastupovanie
prevzal ich kamarat JUDr. B. C. pomoci sa uz nedoCkala a svetlo sveta uzrel zdkon z C. advokatske;j
kancelarie. Kolko si myslite, Ze trva sudny spor? A kolko dalSich rokov bude umoziovat po novom
slovenskému rodiCovi cez mimoriadne pravne prostriedky navrat dietata za hranice opakovane a
opakovane oddialovat?

C. kancelaria figuruje vo viacerych pripadoch s politickym pozadim, kde bud samotny rodi¢ alebo jeho
blizky pribuzny zastavaju vyznamnu verejnu funkciu.

Prili§ vela nahod

To ale nie je jediny pripad, kedy C. kancelarii zahrali do karat kroky verejnych Cinitelov.

Spojenie C. — O. ale v brandzi pocut CastejSie ako iné mena. Napriklad ich oboch v sekcii
Spolupracujeme spomina na svojej stranke jedno nitrianske obc&ianske zdruzenie. Zverejnili tiez vedla
seba texty v odbornom dvojmesacniku, ktory vydava celoslovensky dennik.

C. sa so zastupkyriou I. O. pozna dobre aj osobne, obaja ale akukolvek pracovnu spolupracu odmietaju.
.,Pana advokata C. pozna, profesne s nim nema ako spolupracovat, kedZe on zastupuje jednotlivcov
pred vnutro$tatnymi sudmi a zastupkyfia SR pred ESLP zastupuje vladu SR v Strasburgu,”
sprostredkovali z tlaCového oddelenia ministerstva spravodlivosti odpovede O.. C. na prepojenie so
zastupkynou reagoval s tym, Ze ho denne oslovuju rézne zdruzenia na spolupracu alebo pomoc pri
rieSeni problémov v oblasti starostlivosti o deti. A tiez je asto Ziadany o vyjadrenie alebo nazor na tému
ako odbornik s viac ako 17-roénou praxou.

ESte jeden vplyvny Uradnik sa v suvislosti s C. a s problematickymi spormi spomina velmi &asto. Ale v
opa&nom zmysle. Urad komisarky pre deti L. K. akosi privelmi prehliada pripady, kde jedného z rodiov
zastupuje spominana kancelaria. Vo viacerych pripadoch, s ktorymi sa stretla Nadacia, pritom druhy
rodi¢ tento Urad kontaktoval. A minimalne v jednom pripade sa napriklad K. dokonca stretla a vypocula si
aj maloleté deti, no spor dalej neriesSila.* vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom.
(prispevok 17)

- zo diia 6.8.2021, v Casti: ,A. B. C..“ vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom
(prispevok 18)

- zo dna 10.8.2021, v cZasti: ,Pre SAK to mozno skondilo, ale my tymto papierom, ktory potvrdzuje
***vinu*™** advokata A. B. C. len za¢iname.

Na GP priamo do ruk generalneho prokuratora N. smeruje nahravka, ktoru je potrebné identifikovat,
riadne presetrit a konecne odhalit’ ako sa tu biznisuje na naSich detoch.

Toto ani SAK nem&ze mysliet vazne, pre nich to skoncilo, ale advokat nadalej vymazava rodi¢ov od
svojich deti len tak beztrestne ni€i desiatky ludskych Zivotov ..... je celkom zjavng, ze OCISTA este
nepridla na Slovensku advokatsku komoru ani s volenym novym predsedom a reviznymi komisiami.*
vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom (prispevok 19)

- zo dha 29.8.2021, v Casti: zo dria 6.8.2021, v Casti: ,Nakolko sa uz pri vstupe do konania zamestnanec
H. A. priznala k vazbe na sudkyriu A. D. G. a zaml€ala bliz§i kamaratsky vztah s jej vy3Sou Statnou
uradnickou B. J. a nasledne bola L. K. usved€ena v reportazi Cez Ciaru O. U. na prepojenie advokata



méjho ex A. B. C. B. D. A. A. B. C. usvedC€uje na zvukovej nahravke, ktord ma korup&ny charakter, kde
sa priznava na nadStandardné vztahy s komisarkou pre deti ste vobec nemali vstupit do méjho konania
z dévodu konfliktu zaujmov. (prispevok 20)

- zo dha 2.9.2021, v Casti: ,Ako "vinny" a "vySetrovany" za podpory SAK odvadzaju 100% robotu
v ohybani prava a ako "vinny" a "vySetrovany" ma pripravili o detstvo méjho syna a ako "vinny" a
"vySetrovany" si pridli na Stedry mamon!

Dnes su to presne 3 roky od kedy mi nie je umozniovany Ziaden kontakt ani stretnutia s mojim maloletym
synom!

A méjho ex partnera, ktory mi dnes presne 3 roky neumoziiuje Ziaden kontakt ani stretnutie s nasim
maloletym synom zastupuju su€asne ,vinny A. B. C.“ a ,vySetrovany Mgr. G. H.“- A €o sp3ja tychto 2
expertov v SAK — no predsa predsednictvo SAK. Stary predseda J. E. ma advokatsku kancelariu s E.,
ktory je C. spoluziak. A novy predseda H. sa zase kamarati s H., s ktorym si to uZiva na spoloénych
verejnych diskusiach o PSYCHICKOM NASILi

Bratislavska NAKA pod vedenim H. a potom Zuriana nebola schopna od roku 2018 vySetrit' korup&nu
nahravku A. B. C.: M....

Viete CoGeneralna prokuratira ma ,§363 Trestného poriadku.“ a advokati A. C. a G. H. maju
spredsednictvo SAK".“ (prispevok 21)

- zo dna 5.10.2021, v &asti: ,A. B. C. vySetrovany NAKA® vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod
tymto prispevkom (prispevok 22)

- zo dna 10.10.2021, v Casti: ,Vyhlasujem, Ze som nikdy nebola klientkou M., preto jej odpoved, Ze
nebude odpovedat na otazku, &i postupila korupnu nahravku A. B. C. jej kamaratke A. G. O., o ktorej
sa zmienuje, zZe riadi resp. riadila az do jej rezignacie z postu Zastupkyne SR pred ESLP poru¢ensku
agendu citujem M.: ,Aj ked formalne nema na starosti poru€ensku agendu, fakticky ju riadi ona. Historicky
to bolo preto, aby zlikvidovala otca svojej dcéry a teraz preto, lebo je to dobra ryZa. Je to moja hypotéza,
ale rokmi sa mi potvrdzuje.“ (27.8.2019)....“ (prispevok 23)

- zo dna 21.10.2021, v &asti: ,Pa a Pi

2 advokatske suterény, ktoré kazdym svojim podanim podliezaju moralne, etické dno popierajuceho
akykolvek pud sebazachovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej slusnosti

A. B. C. - uznany vinnym SAK, av8ak bez postihudlhodobo mu kryje ¢€i uz byvalé, ale aj su€¢asné vedenie
SAK chrbat, kvoli nemu ¢elila Slovenska republika medzinarodnému Skandalu s Ekvadorom, zanechava
po sebe desiatky vymazanych rodi€ov a jeho advokatske zru&nosti peklo je oproti tomu ¢o vam robi tento
moralny suterén zo Zivota raj na zemi“ vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom.
(prispevok 24)

- zo dna 13.11.2021, v Casti: ,1. Advokat A. B. C. -uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu,
vySetrovany NAKA® (prispevok 25)

-zo dna 25.1.2022, v €asti: ,H. V. M. o tejto korup&nej nahravke mala vedomost odo mna, kedze sa jedna
o advokata A. B. C., ktori vymazava rodiov rad radom .... dokonca existenciu tejto nahravky poprela aj
v diskusnej relacii na Zivo na K. v Pozrime sa na to, kedy som ju konfrontovala ...

Za nepostupenie korup&nej nahravky OCTK jej hrozi 3 roéne vazenie .... s tym, Ze M. ma vedomosti o
cennikoch bratislavskych poru€enskych sudcov tak okresnych ako aj krajskych a znalcov a rovnako ani
v tomto neupovedomila OCTK ako verejny &initel ... viac uz oskoro ...

kryje si chrbat SAK, priCom SAK dlhodobo kryje a nekona pri jednoznaénych dékazoch poruéenskych
advokatov ako je A. B. C. a G. G. H., ale ¢o je vrchol, tak s nimi spolupracuje priamo predseda
advokatskej komory A. H..

Viac uz €oskoro ... vSetka Spina, cenniky s rozsudkami naSich deti, kde ich kryju najvyssi predstavitelia
komér a politikov ... jedna sa o dlhodobu organizovanu skupinu v sporoch o deti“ (prispevok 26)
-zodna 31.1.2022, v Casti: ,Advokat A. B. C. figuruje v desiatkach pripadov vymazanych rodicov, pri¢om
sudcovia konaju cez procesne chyby a procesné prietahy velmi neStandardne v neprospech zaujmu
maloletych deti, ale preukazatelne v prospech jedného rodi¢a. Ide predovSetkym o Okresny sud BA 3 a
Krajsky sud senat 11CoP .... v pripade desiatok pripadov vymazanych rodi€ov sa bavime o statisicoch
na uplatkoch ...“ (prispevok 27)

- zo dha 6.2.2022, v Casti: ,A. B. C.“ vratane fotografii Zalobcu zverejnenych pod tymto prispevkom
(prispevok 28)

- zo dha 19.2.2022, v asti: ,Zatial ¢o pan A. bojuje vySe 20 rokov s H. opi¢kou A. & spol., ja bojujem
skoro 5 rokov s C. opi¢kami & spol., pricom asi malokto vie, Ze opicka A., sa v tandeme s G. O. ako
byvala Statna tajomni¢ka MS SR angaZovala aj v sporoch o deti.“ (prispevok 29)



- zo dia 23.2.2022, v Casti: ,UZz davno mala byt skrz C. korupénej nahravky, vySetrené vsetky jeho
pripady, ktoré zastupuje tento advokatsky "luzer" a tato poru€enska justiCna organizovana skupina mala
byt davno odovzdana do ruk spravodlivosti...

Toto o predvadza E. W. skrz (ne)vySetrovania "advokatskych luzrov" A. B. C. a G. G. H. je tragikomédia
a preto obidve vySetrovatelky budu &elit trestnym oznameniam a dufam, Ze novy riaditel NAKA pristupi
k personalnej odiste nie totiz kazdy kto pracuje na W. na to ma...... tyka sa to aj sudcov, aj advokatov
aj prokuratorov... nie kazdy na to ma a nie nesta¢i mat len za sebou tlaenku ... lebo aj na “tlatenku
a rodinné klany v justicii raz déjde ...

Neovladaju zakladné procesy vySetrovania, neovladaju nove zakony a vyklad zakona, absolutne nevedia
vySetrit dbkaznu situaciu, alebo €o je eSte horsie su su€astou tejto poru€enskej chobotnice

Kazdému je jasné, Zze C. korupCna nahravka taha ku dnu desiatky sudcov, prokuratorov, znalcov,
psycholdgov, koliznych, vSetko su to posudky na mieru, zakony na mieru a nevycislitelné Skody a traumy
na detskych a rodi€ovskych Zivotoch, jedna sa predovSetkym o bratislavsku justicnu suitu .. kde ma
prepojenia na policajtov, byv. ESLP zastupkynu, mé dokonca kontakty aj na Ustavny sud ( podla méjho
nazoru jeho spojka G. uz nie je sudastou Ustavneho sudu) citujem tak advokatskeho “lizra” opisala
stale nadsluhujuca babka K. ...

Ked to ide v Taliansku pdjde to aj na SLovensku a uZ po obdrzani korup€nej nahravky kde lietaju
desatisice v jednom pripade sa bavime pri C. len 20 pripadov do roka o statisicoch na uplatkoch......
W. W. A. A. B. C. a PRESNE OPISUJE SCHEMU VYMAZANIA RODICA, KOMU a AKO IDU UPLATKY
a Ze nie je PRVA ani POSLEDNA “ “... (prispevok 30)

- zo diia 28.2.2022, v Casti: ,Zaviedol to tu advokat A. B. C., ktory na korup&nej nahravke tvrdi, Ze je
to boj o dieta cez peniaze, cez psychiku, spochybnenie druhého rodi¢a .... va¢si odpad nepoznam Na
jeho konte su desiatky vymazanych rodi¢ov a deti, dokonca jedno spachalo samovrazdu .... Nasledky
traumy sa ukazu az po rokoch...

Podarilo sa mu to cez MS SR s jeho dohadzovackou A. G. O., ktori na dlhé roky uradovali pri zakonoch
aj s komisarkou pre deti v sporoch o deti ....

Pokial G. O. veselo 3kolila cez justiénu akadémiu o “ospravedinitelnych dévodoch” a popijala so sudcami
poruCenskej agendy a budovala kontakty ... C. sa so 99% istotou dari v sporoch o deti .. kto pozna C.
podania sa chyta za hlavu, lebo s pravnou odbornostou to ma pramalo spolo¢né, ku C. sa chodi na
“istotu” ...pozname desiatky pripadov, ked G. O. dohadzovala klientov C. bavime sa o organizovanej
skupine v sporoch o deti s nevycislitefnou $kodou

C. sana nahravke chvali, Ze on ma pod palcom bratislavske sudy ... len na OkS Ba 3 evidujem minimalne
10 pripadov u sudkyne N. kde su roky vymazani rodi€ia a takisto u sudkyne G. koncia deti u majetnejSieho
rodi¢a a okrem toho, Ze mal byt davno vyluéeny so SAK eSte ked spbsobil medzinarodnu blamaz v
pripade ekvadorskeho sporu o dieta ... Kto dlhé roky kryje C. zlo€iny na detochMinule a su¢asne vedenie
SAK - a koho ma na NAKA Ved aj H. K. po uverejneni mala aspon 3 akcie NAKA a C. korup&na nahravka
sa len preklada z oddelenia na oddelenie .... vraj ma silny ro¢nik spoluZiakov z vy3ky ....“ (prispevok 31)
- zo diia 11.3.2022, v Casti: ,Okresny sud Bratislava Ill. m& C. K. (prispevok 32)

2. Zalobu odévodnil tym (body 2 — 16 oddvodnenia), Ze Zalovana je G&astni¢kou konania vo veci o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 38P/60/2017, v ktorej vystupuje navrhovatel ako splnomocneny zastupca jej byvalého
partnera a otca maloletého dietata. V predmetnom konani sud rozhodol 4.7.2019 rozsudkom, ktory
bol na zaklade odvolania Zalovanej krajskym sudom zruSeny, a vo veci nebolo s vynimkou viacerych
neodkladnych opatreni, rozhodnuté.

3. Maloleté dieta sa pribliZne od mesiaca september 2018, kedy zazZilo so Zalovanou traumaticku
udalost, Zalovanej boji a odmieta s fiou kontakt. Od tejto udalosti sa klient Zalobcu (otec maloletého
dietata) neuspesne snazil za ingerencie ostatnych organov o reparaciu naruseného vztahu Zalovanej
s maloletym dietatom, av8ak Zalovand pomoc odmietala a vinu za odcudzenie od maloletého dietata
zvalovala vyhradne na klienta Zalobcu, spolupracujuce organy, prislusnu prokuraturu, sudy rozhodujuce
v predmetnej veci a tieZ na Zalobcu.

4.V juni 2019 zaloZila Zalovana na socialnej sieti Facebook skupinu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov* (dalej aj ako ,facebookova skupina“), v ktorej okrem iného ,informuje* Siroku verejnost
a sledovatefov tejto skupiny (v pocte cez 16.687 ludi a 14.279 [udom ,sa to paci‘) o vyvoji jej
pripadu, sprostredkovava im svoj nazor na priebeh sudneho konania, dévody rozhodnuti, postupov



prislusnych institacii, ¢innost’ Zalobcu, priCom ho obvifiuje z viacerych protispoloCenskych ¢€innosti.
Konanie Zalovanej je predmetom vySetrovania organov &innych v trestnom konani pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu nebezpeného prenasledovania, ohovarania, vyhrazania, ako aj vytrZnictva.

5. Vodi zalovanej podal odo dna 28.8.2019 viacero podnetov na preSetrenie podozrenia zo spachania
trestnych &inov nebezpeéného vyhraZzania, ohovérania a vytrZnictva. Tieto boli odmietnuté alebo
odovzdané na prejednanie priestupku s odkazom na tzv. materialny korektiv a princip ultima ratio, resp.
niektoré su eSte predmetom Setrenia zo strany organov €innych v tresthom konani.

6. Za aktivitu Zalovanej v predmetnej facebookovej skupine vo veci sudneho konania, v ktorom Zalobca
zastupuje otca maloletého dietata, boli zo strany viacerych osd6b podané Zaloby o ochranu osobnosti,
ako aj navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a trestné oznamenia. Otec maloletého dietata
podal Zalobu o ochranu osobnosti vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. K3-12C/53/2020 a rovnako
riaditefka materskej Skoly podala Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. K3-16C/20/2020.
Poukézal na rozhodnutia v tychto konaniach.

7. Uviedol, Ze Zalovana konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/60/2017, konflikt medzi rodi€mi vyplyvajuci z tejto veci,
ako aj svoje osobné antipatie voci vSetkym, ktori uritym spésobom participovali na predmetnej veci,
povySila nad pravidla ob&ianskeho spolunazivania, ochranu osobnosti, pripustny spésob komunikacie
v ramci medzifudskych vztahov a osoby, ktoré vyjadrili nazor odlidny od jej nazoru, verejne ocierfiuje,
verejne informuje o ich osobnej a rodinnej situacii, bez ich dovolenia zverejiiuje ich fotografie v
predmetnej facebookovej skupine, vyjadruje o nich verejne nepravdivé a skreslené subjektivne nazory
a podsuva sledovatelom skupiny a Sirokej verejnosti nepravdivé informéacie a takto v tomto pripade
Zalobcove osobnostné prava vaznym spésobom poruSuje, ohrozuje jeho dobré meno, vaznost u
spoluobc¢anov, ddstojnost’ a poskodzuje ho tiez v povolani, ktoré vykonava.

8. Zalobca poukéazal na rozhodnutia o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni proti
Zalovanej v suvislosti a na praktiky Zalovanej v exeku€nych konaniach, v ramci ktorych bolo predmetom
exekucie nepenazné pinenie, tj. spinenie povinnosti uloZenych tymito uzneseniami Zalovanej. Uviedol,
Ze Zalovana napriek vykonatelnému uzneseniu svoju povinnost’ vymazat prispevky zo socialnej siete
Facebook nesplnila (s odstupom niekolkych mesiacov vymazala 3 prispevky), pricom tato napriek
zakazu verejne sa vyjadrovat’ o osobe Zalobcu uverejnila na socialnej sieti dalSie urazlivé a osocujuce
prispevky, pricom tak kona nadalej. Zalovana svoje konania smerovala k zmareniu exekuéného konania
prostrednictvom Gtokov voc&i osobe sudnej exekutorky, ktora poziadala prislusny sud o vylucenie z tohto
konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Poukézal na obsah navrhu sudnej exekutorky na
vylucenie exekutora. Po tom ako bolo uznesenie sudu prvej indtancie v spore vedenom na Okresnom
sude KoSice — okolie pod sp. zn. 12C/101/2020 prvykrat zruSené, Zalovana obratom zaslala klientovi
Zalobcu SMS spravy, z ktorych citoval: Krajsky sud zrusuje uznesenie okresneho sudu zalobcu C. D.
H. ... uz to dlho nepotrva, tito darmozraci sa nebudu uz dalej prizivovat na nestasti nasho S.! a ty
rovnako si psychicky chory a potrebujes sa liecit pozdravuj retardov, ze explicitne sa mozem vyjadrovat
ku vsetkemu a aj sa budem, dnes som sa dohodla s Markizou!*

9. Doévodil tym, Ze zo strany Zalovanej neustale dochadza k sustavnému uvadzaniu nepravdivych
skuto€nosti na socialnej sieti a tym k ocierfiovaniu Zalobcovho dobrého mena, ktoré je nevyhnutné
na vykon jeho povolania, tzn. advokacie, k vytvaraniu verejného natlaku na Zalobcu na opustenie
Slovenskej advokatskej komory (SAK) a stavu advokatov, rovnako urazky a zverejiiovanie nepravdivych
informacii o Zalobcovi zo strany Zalovanej prerastlo z invektiv tykajucich sa vykonu jeho povolania, do
osobnych invektiv voci jeho rodine, do vulgarizmov a osobného osoCovania. Takyto stav nie je udrzatelny
a Zalobcovi brani v beznom Zivote, zasahuje rodinu Zalobcu, ako aj vykon jeho povolania, a to bez
akéhokolvek zakonného dovodu, pre ktory by tak mohla Zalovana konat.

10. Zalobca sa opakovane snazil konaniu Zalovanej branit a zamedzit, avéak neuspesne, a zalovana
do sucasnosti neustale porusuje osobnostné prava Zalobcu, pri¢om tak konala aj v €ase vykonatelnosti
spominanych neodkladnych opatreni.

11. V oznac€enych a citovanych prispevkoch zverejnenych Zalovanou vo facebookovej skupine Zalobca
popisal, ako ho Zalovana spaja s poruSovanim zakonov Slovenskej republiky, s korupciou (tzn.



pachanim trestnych &inov), s u€astou v zlocineckej skupine, s protizdkonnou spolupracou so sudcami,
s porusSovanim stavovskych predpisov a s parazitovanim na jej pripade za ucelom majetkového
prospechu. Zalovana Zzalobcu tieZ oznagila hanlivymi vyrazmi a o tomto si doslova vymysla rézne
informéacie neodraZajuce realitu. Zalobca sa od takychto skuto&nosti distancoval a dérazne ich odmietol.
Informacie Sirené Zalovanou su nepravdive, skresfujuce a difamujuce za ucelom zdiskreditovat Zalobcu
v jeho osobnom ako aj pracovnom Zivote. Zalobca si uvedomuije, Ze ako advokat musi zniest' urgitu
mieru kritiky, avSak miera v tomto pripade bola nespocetnekrat prekro€ena, uvadzanie nepravdivych
informacii o jeho vySetrovani Narodnou kriminalnou agenturou (NAKA), nepodloZené spajanie jeho
osoby s roznymi medialne znamymi pripadmi trestného stihania, oznaCovanie jeho osoby za parazita,
sudneho biznismena, jeho oznadovanie za &lena zloCineckej skupiny a podobne, je v pravnom State
nepripustné. Poukazal na prispevky Zalovanej zverejnené v jej facebookovej skupine od 29.8.2019 do
11.3.2022.

12. Zalovana napriek vykonatelnym sidnym rozhodnutiam pokracovala vo svojom konani, dokonca ho
vyhrocovala do absolutnych absurdit. Jej konanie je Coraz agresivnejSie, intenzivnejSia a nasilnejSie.
Burcuje verejnost v nenavisti voci Zalobcovi, bez preukazatelného dévodu, spaja ho s korup&nou
¢innostou, priéom je svoje prispevky o osobe Zalobcu spéja aj s v konkréthom €ase medializovanymi
trestnymi konaniami vedenymi voci tretim osobam, ¢im sa snazi Zalobcu eSte va€Smi démonizovat a
utvrdzovat verejnost v domnelom pachani trestnej €innosti zo strany Zalobcu. Spochybriuje zdravotny
stav Zalobcu a Siri obdobné informécie aj roznymi inymi sposobmi.

13. Poukazal na emailovu spravu z 2.9.2020 adresovanej D. X. A., riaditefke F. D. J. a otcovi maloletého
dietata, klientovi Zalobcu, v ktorom sa vyjadruje k odkladu povinnej Skolskej dochadzky maloletého
dietata. V emaily Zzalovana uvadza informacie, ktoré sa nezakladaju na pravde a poskodzuju dobré
meno Zalobcu, a to najma ,nas syn bol len doCasne zvereny otcovi na zaklade korupcie jeho advokata
A. B. C,, ktorého tiez vySetruje NAKA" a ,Pan H. bude aj s jeho advokatom podrobeny psychiatrickému
vySetreniu a rovnako aj vySetrovaniu NAKA®.

14. Zalobca poprel, Ze by ho NAKA vysSetrovala. Dlhodobé Gtoky Zalovanej su uz tak intenzivne, ze
Zalobcovi spdsobuju moralnu ako aj finanénu Skodu v podobe Ubytku klientov. Nepravdivé obvinenia
z pachania trestnej ¢innosti a ovplyviiovania sudov prezentované Zalovanou sa stupfiuju a stavaju sa
nebezpecnymi nielen pre Zalobcu, ale aj pre celu spolo€nost’ ako taku, a rovnako pre ostatné osoby
nepravom obvifiované zalovanou v tomto ako aj ostatnych prispevkoch na socialnej sieti Facebook,
v tlatenych a elektronickych médiach, tlacovych besedach &i zhromazdeniach, ktorym média venuju
pozornost. Zalovana tak kona v snahe ovplyvnit verejni mienku v jej prospech a vytvorit medialny tlak
v suvislosti s vedenym rodinnopravnym sporom.

15. Poukazal na pravnu upravu § 11, 13 zakona €. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) a argumentoval rozhodovacou €innostou sudov.

16. Z informacii zverejfiovanych Zalovanou a z ich kontextu je celkom zrejmé, Ze tieto maju pdsobit
voci osobe Zalobcu negativne, so snahou o nasledok jej moralneho a spoloenského odsudenia. Jej
umyslom je nepochybne poskodzovat dobré meno a postavenie Zalobcu, priom za tymto ucelom
Zalovana pouziva zverejfiovanie vykonstruovanych nepravdivych informacii. O jej negativhom naladeni
vocCi Zalobcovi svedCia aj podnet na SAK, medializované vyjadrenia na jeho osobu, verbalny osobny
utok, prirovnavanie jeho osoby k medializovanym trestnym kauzam, ako aj vyjadrenie Zalovanej kedy
Zalobcu oznaduje za ,retarda“, parazita a podobne. Informéacie zverejnené Zalovanou nepovazoval za
opravnenu kritiku, ani za hodnotiaci Usudok.

17. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe spornymi prispevkami nedoslo k protipravnemu zasahu
do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Nestotoznila s tvrdeniami zalobcu, ktoré ako neopodstatnené,
zavadzajuce, resp. nepravdivé namietala. Nakolko sa nikdy nedopustila Ziadneho takého konania,
ktorym by doSlo k akémukolvek protipravnemu zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, Zalovana
povazovala narok, ktorého sa Zalobca voci nej v konani Zalobou domaha za narok neopodstatneny,
resp. nelegitimny. Uviedla (body 17 — 34 odévodnenia), Ze je od roku 2017 u&astniCkou viacerych
sudnych konani vedenych Okresnym sudom Bratislava lll, tykajacich sa Upravy prav a povinnosti
k jej maloletému synovi S. (dalej len ,malolety”), konania vedeného pod sp. zn. 38P/60/2017, v
ktorom sa rozhoduje o ureni osobnej starostlivosti k maloletému, ale taktiez aj sudnych konani, v



ktorych sa rozhoduje o jednotlivych navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, resp. o vykone
sudnych rozhodnuti. Ugastnikom predmetnych sidnych konani je aj otec maloletého - F. S. H., ktory
je v jednotlivych konaniach pravne zastupeny Zalobcom, resp. pravnym zastupcom, ktory zastupuje
Zalobcu v predmetnom konani. Otec maloletého (minimalne v obdobi od 2017 do 2020, nie je vSak
vylucené, Ze aj v su€asnosti) konal preukazatelne na zaklade pokynov Zalobcu - bol priamo inStruovany
Zalobcom, ako sa ma vodi Zalovanej spravat’ a ako ma vo veci postupovat, aby docielil naplnenie svojich
osobnych zaujmov (odlu€enie maloletého od Zalovanej; zamedzenie akémukolvek styku Zalovanej s
maloletym; oslabenie vztahu Zalovanej a maloletého; vyluéné rozhodovanie o zaleZitostiach tykajucich
sa maloletého; vyluéna osobnd starostlivost k maloletému, a to bez prava Zalovanej na styk s maloletym).

18. Zalovana opisala incident, pri ktorom doslo k jej fyzickému napadnutiu otcom maloletého, ktory jej
branil v styku s dietatom.

19. Uviedla, Ze otec maloletého sa prostrednictvom Zalobcu dlhodobo snazi o cielené vylucenie
Zalovanej zo zivota maloletého, akymikolvek spdsobmi. S&dm Zalobca sa snazil verejne vykreslovat
Zalovanu v negativnom svetle, t. j. Zalobca v rokoch 2019 a 2020 zverejfioval na internetovej stranke
svojej advokatskej kanceldrie (Q.) v sekcii ,Pravne aktuality® nepravdivé a zavadzajluce informécie
tykajuce sa Zalovanej, resp. rodinnej situacie maloletého dietata, a to dokonca vratane skuto€nosti, resp.
listinnych ddékazov nachadzajucich sa v sudnom spise (sukromna sms komunikacia medzi u€astnikmi
konania; vyjadrenia MS; trestné oznamenia na Zalovanu; atd.), resp. zdielal aj odkazy na &lanky
médii, ktoré o predmetnom sudnom konani publikuju. Poukazala na konkrétne €lanky publikované na
internetovej stranke advokatskej kancelérie Zzalobcu.

20. Zalobca, ako aj otec maloletého, podavaju na Zalovani mnoZstvo u&elovych trestnych oznameni
s ciefom, aby sa musela zugastfiovat vysluchov pred organmi ginnymi v trestnom konani (OCTK). Tieto
su odmietané, resp. jednotlivé konania su zastavované s tym, Ze je zo strany OCTK konstatované, Ze
Zalovana sa vo i otcovi maloletého, ani voci zalobcovi, nedopustila Ziadneho protipravneho konania,
ktoré by napifialo skutkovi podstatu akéhokolvek trestného &inu, resp. priestupku.

21. V suvislosti so spornymi prispevkami poukazala na okolnosti, ktoré ich zverejneniu predchadzali,
resp. suvisia s prezentovanim nazoru zo strany Zalovanej. Hoci zalovana disponuje pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1ll z 9.10.2018, sp. zn. 39P/250/2018, na
zaklade ktorého je opravnena k styku s maloletym, resp. Zalovana sa dlhodobo a pravidelne pokusa o
realizaciu styku s maloletym (za tymto ucelom sa prestahovala aj do Bratislavy), od septembra 2018
Zalovanej nebol cielene umozneny Ziaden kontakt s maloletym. Poukazala na postupy Okresného sudu
Bratislava Il a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré konstatovali porugenia viacerych
zakladnych prav Zalovanej a maloletého. Nadobudla zavazné podozrenie, Ze postupy Okresného sudu
Bratislava Ill (sudkyne A. D. G. B. G. C. N.), ktory prejednava, resp. rozhoduje konania, tykajuce sa
maloletého dietata, nie su nielen Standardné a v sulade so zakonom, ale vyvolavaju objektivne zavazné
a opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudu, resp. o moznej prepojenosti na zalobcu,
resp. vzhladom na niZSie uvedené skuto€nosti medializované zo strany TV JOJ, ako aj dalSich médii
(vratane ucasti prisluSnika NAKA na pojednavani a zaujmu NAKA o konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava lll pod sp. zn. 38P/60/2017) aj z mozZného korup&ného spravania. Tento sud (sudkyria A. D. G.)
v konani sp. zn. 37P/246/2017 zarazajuco zveril maloleté dieta vo veku 3 rokov (kedy bolo na Zalovanu
ako matku silno citovo naviazané a kedy mu Zalovana zabezpecovala vSetky jeho zakladné potreby)
neodkladnym opatrenim do do€asnej vylu€nej osobnej starostlivosti otca maloletého dietata (bez toho,
aby Zalovanej bolo uréené €o i len pravo styku s maloletym dietatom), priCom neexistoval Ziaden
relevantny dovod, pre ktory maloleté dieta nemohlo byt zverené do osobnej starostlivosti Zalovane;j
(zalovana bola plne spdsobila na zabezpelovanie nalezitej vychovy a vyZivy maloletého dietata, ¢o
potvrdili nasledne aj dva znalecké posudky, resp. nevylucil to ani treti znalecky posudok vyhotoveny v
predmetnej veci). Konanie, aj dalSi postup Okresného sudu Bratislava Ill u Zalovanej vyvolali dévodnu
obavu, Ze sudkyia nekonala nestranne, nezavisle a predovdetkym nie v najlepSom zdujme maloletého
dietata, ale svojimi postupmi a rozhodnutiami cielene v jednotlivych konaniach evidentne zvyhodriovala
otca maloletého dietata. Po vydani rozsudku a jeho naslednom zruSeni Krajskym sudom v Bratislave:

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim €. 16229/2020/153 zo dria 17.04.2020
uznalo znalca O. B. E. vinného zo spachania iného spravneho deliktu podla ust. § 26 ods. 1 pism. a)
zakona €. 382/2004 Z. z. znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, nakolko porusil povinnosti pri vykone



znaleckej €innosti v konani vedenom pod sp. zn. 38P/60/2017 (stotozZnilo sa s namietkami Zalovanej,
ktoré prezentovala v konani);

- sudkyna A. D. G. J. nechala vylugit zo vSetkych konani tykajucich sa osoby Zalovanej, a to z dévodu
zaujatosti;

- podpredsedni¢ka Okresného sudu Bratislava lll kon&tatovala, Ze v konani, ktoré je vedené pod sp. zn.
38P/60/2017 dochadzalo k prietahom v konani;

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR protokolom o kontrole z 17.12.2020 kon&tatovalo,
Ze UPSVaR BA sa v konani dopustil viacero zavaznych poruseni svojich povinnosti, nakolko v konani
nehajil zaujmy maloletého dietata, ale naopak zaujmy otca maloletého dietata,

- Ustavny sud SR svojimi rozhodnutiami  6.5.2021, sp. zn. Il. US 55/2021, resp. dfia 21.9.2021, sp.
zn. |. US 114/2021, aj z 29.6.2022, sp. zn. Il. US 167/2022 konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava
lIl v konaniach vedenych pod sp. zn. 38P/60/2017, sp. zn. 37Em/7/2018 a sp. zn. 39Em/2/2021 sa
dopustil poruSenia viacerych zakladnych prav (&i uz prav maloletého dietata alebo Zalovanej), ale taktiez
neakceptovatelne toleruje protipravne konanie otca maloletého, ktory preukazatelne nereSpektuje
pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutia, resp. svojou pasivitou zapri€ifiuje tiez odcudzovanie
maloletého od Zalovanej, ¢im dochadza k vyraznému naru$eniu vzajomného vztahu;

- Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 26.7.2021, sp. zn. 11CoP/204/2021 jednoznacne konstatoval,
Ze prave otec maloletého sa javi ako nespolupracujuci rodi¢, ktory odmieta reSpektovat’ povinnosti
uloZené mu pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudov, resp. Ze tvrdenia prezentované otcom
maloletého dietata v konani su vo vaésine pripadov nejasné a protichodné;

- Dfla 23.2.2021 sa maloleté dieta stretlo so Zalovanou v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava
— Réntgenova (a to za pritomnosti pracovniCok Centra, resp. psychologigiek), pri¢om bolo nalezite
preukazané, Ze maloleté dieta sa Zalovanej neboji, nepocituje k nej Ziadne negativne pocity, naopak
prejavovalo voc€i nej evidentne pocity lasky.

22. Zalovana dala do pozornosti, e 14.6.2020 bola v hlavnych spravach TV JOJ o 19,00 hod.
odvysielana reportaz, v zmysle ktorej: ,Televizia JOJ ziskala nahravku, ktora ma zaznamenavat
rozhovor klienta s bratislavskym advokatom (dalej len ,nahravka®). Ten ponuka sluzby, za ktoré si pyta
neuveritelnych 72-tisic eur. Tuto Ziada vyplatit vopred a slubuje, Ze dokaze ovplyvnit’ bratislavskych
aj koSickych sudcov tak, aby sa klientovi dostal sa k vlastnému dietatu. Hlas na nahravke je podobny
advokatovi, o ktorom nedavno zverejnila informacie Nadéacia Zastavme korupciu. Televizia JOJ obsah
nahravky preveruje. ... odkryva spdsob, akym konkrétny bratislavsky advokat udajne dokaze v spore
rodiCov o dieta zabezpecit, aby dieta dostal rodi¢, ktory mu da 72 tisic eur. Dria 21.6.2020 TV JOJ vo
ve€ernych spravach odvysielala aj pokraCovanie nahravky, z ktorého vyplyva, Ze bratislavsky advokat
»-. OKrem vplyvu na sudy v nahravke opisuje aj vztah s komisarkou pre deti L. K.. TV JOJ deklarovala,
Ze disponuje totoZznostou advokata na nahravke, jeho totoZnost v3ak zatial nezverejnila. Poukazala na
to, Ze hlas z nahravky sa podoba hlasu bratislavského advokata, ktory sa venuje poru¢enskej agende,
pdsobi v spornych medializovanych pripadoch, priom uvadza, Ze sa jedna o advokata, o ktorom
nedavno zverejnila informacie aj Nadacia Zastavme korupciu. Je zrejmé, Ze Nadacia Zastavme korupciu
zverejnila informacie o nadStandardnych vztahoch medzi F. L. K. a Zalobcom. V nahravke TV JOJ, sa v
suvislosti s bratislavskym advokatom uvadzali zabery budovy, v ktorej ma sidlo advokatska kancelaria
Zalobcu.

23. Zalovana poukazala na nad$tandardné vztahy Zalobcu s F. L. K., ktora v &ase, ked posobila ako
komisarka pre deti mala v pripade akychkolvek sudnych konaniach tykajucich sa poru¢enskej agendy
vystupovat’ nezavisle a v zaujme maloletych deti a nie uprednostfiovat osobné zaujmy vybranych
rodi€ov. Dala do pozornosti aj relaciu O. U. s nazvom ,Cez &iaru“ na tému ,Chrani L. K. prava deti?
Zistoval O. U.“ na internetovej strdnke portalu sme.sk z 18.3.2020.

24. Vzhladom na priebeh konania sp. zn. 38P/60/2017, ako aj postup a spravanie otca maloletého,
resp. zalobcu, mala Zalovana dbévodné podozrenie, Ze priebeh konani, ktoré sa tykaju maloletého
dietata vyrazne pripominaju obdobny postup, resp. schému, aka bola naznaena uz vo vysSie uvedenej
nahravke, ktoru zverejnila TV JOJ. Tuto schému povaZovala za nezakonnu, maximalne nemoralnu a
narusujucu déveru spolognosti v nestrannost’ a nezavislost' studov.

25. Podla vedomosti Zalovanej zaCala viest NAKA, ktora uvedenou nahravkou disponuje, aj trestné
konanie, pricom obsah nahravky podfa TV JOJ naznaduje korup&né konanie aj smerom ku konkrétnym
sudcom.



26. Na zaklade Ziadosti Zalovanej vypracoval 14.12.2021 Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyva, Ze hlas zachyteny na vySSie uvedenej
medializovanej nahravke s najva¢3ou pravdepodobnostou patri Zalobcovi, o potvrdzuje, Ze tvrdenia,
resp. hodnotiace uUsudky (kritika) prezentované Zalovanou na socialnej sieti tykajuce sa evidentne
korup&ného spravania vo veciach maloletych deti na stidoch (resp. na prepojenost’ Zalobcu na Urad
komisara pre deti) nie su len subjektivnymi ndzormi Zalovanej, ale vychadzaju z pravdivych skutkovych
okolnosti.

27. Okresny sud Bratislava Il postupoval pri doru€ovani v rozpore s § 331 ods. 1 CSP, protipravne
oboznamoval Zalobcu opakovane s obsahom sudneho spisu (doru€oval Zalobcovi uznesenie, ktorym
nebolo vyhovené navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, priom splnomocnenie
na zastupovanie v predmetnej veci bolo Zalobcovi zo strany otca maloletého udelené dodatoéne),
Co objektivne vyvolava dévodné podozrenie, Zze Okresny sud Bratislava Il neopravnene poskytoval
Zalobcovi informacie zo sudnych spisov, a teda vyuZivanie moznych kontaktov Zalobcu na predmetnom
sude.

28. Je pochopitelné, Ze Zalovana sa verejne prostrednictvom socialnej siete vyjadrila k osobe Zalobcu,
poukéazala svoj nesuhlas s jeho praktikami. Je vo verejnom zaujme, aby sa v prdvnom S$tate, ktorym by
mala byt aj Slovenské republika akékolvek sudne konania viedli v sulade so zakonom, aby sudcovia
neakceptovali to, Ze U€astnik konania preukazatefne a dlhodobo ignoruje pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutia, resp. zneuziva neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletého dietata do
vyluénej osobnej starostlivosti k tomu, aby tym vymazal druhého rodi¢a zo Zivota maloletého dietata,
resp. aby sudcovia neuprednostfiovali zaujmy jedného z ucastnikov konania a svojim konanim (resp.
necinnostou) nevytvarali umelo stav, ktory by podporoval evidentne cielené odlu€ovanie maloletého
dietata od jedného z rodi¢ov, €o by v kone€nom dbsledku viedlo k tomu, aby sudcovia mohli vo veci
rozhodnut' tak, Ze maloleté dieta z dévodu absencie kontaktu s jednym z rodi¢ov zveria do vyluéne;j
osobnej starostlivosti druhého (sudom uprednostfiovaného, resp. zvyhodfiovaného) rodi¢a, t.j. aby
nedochadzalo k zneuzivaniu sidnej moci v prospech konkrétneho ugastnika konania, a to vdetko len na
z&klade toho, Ze uprednostiovany rodi¢ si zverenie maloletého dietata do svoje osobnej starostlivosti
,vybavi“ za odplatu.

29. Zalovana nie je jedinym rodi¢om, u ktorého v suvislosti so sidnym konanim o Gpravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu dochadza k cielenému odlu¢eniu maloletého dietata od rodi¢a (aj
nereSpektovanim pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti), a to v dbsledku ucelového
spravania a postupov druhého rodi¢a maloletého dietata, resp. ich pravneho zastupcu (Zalobcu).
Zalovana spolu s tymito rodiémi podali na Zalobcu staznost na SAK. Zalobca bol v pripade staznosti
(podanej opakovane Zalovanou), rozhodnutim disciplinarneho senatu SAK z14.5.2021, pravoplatne
uznany za vinného.

30. Poprela, Ze by sa stdnej exekutorke akokolvek vyhrazala. Zalovana kontaktovala sudnu exekutorku,
pretoZe tato zablokovala Zalovanej finanéné prostriedky v rozpore s Exekuénym poriadkom. Zo strany
sudnej exekutorky doslo k naprave jej pochybenia.

31. K tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa jednotlivych spornych prispevkov, ktoré boli zverejnené vo
facebookovej skupine Zalovana uviedla, Ze ide o tvrdenia, resp. hodnotiace usudky (kritiku), ktoré
nemaju charakter protipravneho konania, t.j. neopravnene nezasahuju do osobnostnych prav Zalobcu,
vychadzaju z pravdivych okolnosti, resp. spoc&ivaju v prezentovani nazoru Zalovanej. Sporné prispevky
nezasahuju a de facto vzhladom na svoj obsah ani nemézu zasahovat do osobnostnych prav Zzalobcu.

32. Podla nazoru Zalovanej mozno Zalobcu povazovat za verejne znamu osobu, resp. aj za osobu
verejného zaujmu, pretoZe v suvislosti s vykonom svojho povolania vystupuje &asto krat aj v
medializovanych pripadoch, a preto je verejnosti dobre znamy. Zalobca by mal preto znasat vadsiu
mieru kritiky.

33. Zalovana dala na zvazenie sudu, &i otazka udajnej (ni¢im Zalobcom nepreukazanej) zhorsene;
verejnej mienky o Zalobcovi nie je dlhodobého charakteru, zapri€inenej inymi okolnostami, nasledkom



jeho dlhodobé spravania, resp. postupov pri vykone podnikatelskej ¢innosti, ktoré su reflektované
jednotlivymi ucastnikmi konania, v ktorych Zalobca vystupoval ako pravny zastupca.

34. Argumentovala ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodovacou &innostou sudov.

35. V replike Zalobca zotrval na Zalobe, v kontexte vyjadrenia Zalovanej uviedol, Ze fiou prezentované
skuto€nosti neboli akymkolvek relevantnym spésobom dokazané prisluSnymi in&titiciami. Vysvetlenie
prispevkov povazoval za absurdné, nemajuce logicky zaklad a vo svojej podstate sa len snaziace
ospravedinit absolitne nepripustné spravanie sa Zalovanej. Zalovana je nespokojna s vysledkom
sudneho konania v ramci ktorého Zalobca zastupoval otca jej syna, priCom v ddsledku toho sa snazi
Zalobcu odiernit’ a znicit' jeho verejnu povest ako advokata.

36. Zalovana v duplike zotrvala na svojom predoslom vyjadreni.

37. Zalovana dorugila sudu 29.6.2023 vod&i Zalobcovi vzajomnl Zalobu o ochranu osobnosti (body
37 — 44 odbévodnenia), z dévodu, Ze Zalobca v rokoch 2019 a 2020 zverejfioval na webovej stranke
svojej advokatskej kancelarie v sekcii ,Aktuality” nepravdivé a zavadzajuce informacie tykajuce sa
Zalovanej, resp. rodinnej situacie maloletého, a to dokonca vratane skuto€nosti, resp. listinnych dokazov
nachadzajucich sa v sudnom spise (sukromna sms komunikacia medzi uastnikmi konania; vyjadrenia
MS; trestné oznamenia na zalovanu; atd.), pricom uvedené informacie, resp. prisluné &lanky sa
v suCasnosti stale na internetovej stranke advokatskej kancelarie Zalobcu stale nachadzaja, t.j. su
uverejnené, pricom tym nadalej dochadza zo strany Zalobcu k cielenému o€ierfiovaniu Zalovanej, ¢o
negativne vplyva na sukromny a pracovny Zivot Zalovane;.

38. Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,00 €, a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému povinnost:
- trvale odstranit z webovej stranky Q. ¢lanok z 1.10.2019 ,Oficidlne stanovisko advokatskej kancelarie
k medializovanym difamujucim tvrdeniam ,vymazanej matky“, a to v celom rozsahu.

- trvale odstranit z webovej stranky Q. €ast' ¢lanku z 18.10.2019 ,Oficidlne stanovisko advokatskej
kancelarie k medializ&cii v denniku SME*, a to v rozsahu vety ,Vezmuc do uvahy, kto vlastne su tito fudia
— matka, ktora vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce jest a bije ho, bije otca a stard mamu
dietata pred jeho o&ami ...“ a pripojeny dokument oznageny ako ,vyjadrenie rodica MS — H. R. A.*

- trvale odstranit z webovej stranky Q. &lanok zo dha 2.3.2020 ,Oficialne stanovisko F. S. H. a
Advokatskej kancelarie A. B. C., pravneho zastupcu F. S. H. k udalostiam zo dfia 17.2.2020 a 20.2.2020¢,
a to v celom rozsahu

- trvale odstranit z webovej stranky Q. ¢lanok zo dha 7.5.2020 ,Oficialne stanovisko advokatskej
kancelarie k reportazi O. U. zo dfia 18.3.2020 a k ,tlaCovej besede” F. E. A. — vymazanej matky zo dna
30.4.2020% a to v celom rozsahu

- do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorudit Zalovanej Zalobcom podpisané pisomné
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ja, A. B. C. sa tymto ospravedIfiujem pani F. E. A. za to, Ze som
neopravnene zasiahol do jej cti, déstojnosti, dobrého mena, ako aj sukromia tym, Ze som na webove;j
stranke svojej advokatskej kancelarie Q. dia 1.10.2019, dna 18.10.2019, dfa 2.3.2020 a dia 7.5.2020
zverejnil lanky, v ktorych som prezentoval o nej nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia spoc€ivajuce najma
v tom, Ze v septembri 2018 mala fyzicky zautodit na F. S. H. a jeho matku, pri€¢om od tohto okamihu sa jej
malolety syn boji, resp. Ze sa nezaujima o svojho maloletého syna, resp. jej nejde o maloletého syna, ale
len o svoju seba prezentaciu, resp. Zze F. S. H. robi vSetko preto, aby mala kontakt a moznost stretavania
sa s maloletym synom, ale taktieZ som zarover zverejnil aj bez jej suhlasu sukromnu sms komunikaciu,
ktori mala s F. S. H., ako aj som bez jej suhlasu zaslal diia 18.10.2019 emailom tretim osobam sukromnu
zvukovu nahravku, na ktorej bol zachyteny jej hlas s cielom vykreslit' ju v negativhom svetle®, pricom
obsah predmetného ospravedinenia Zalobca zarover zverejni na webovej stranke svojej advokatskej
kancelarie v sekcii ,Aktuality“ a Zalovana je zaroven predmetné ospravedinenie opravnena zverejnit na
socialnej sieti Facebook, a to prostrednictvom uzivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*.

40. K ¢lanku z 1.10.2019 uviedla, Ze zalobca tam uviedol nepravdivé a uéelovo zavadzajuce tvrdenia,
ktorych cielom bolo vykreslit Zalovanu v negativnom svetle pred verejnostou. Poprela tam uvedené
tvrdenia.. Zalobca sa snazil pred verejnostou navodit dojem, Ze Zalovana sa o maloletého vébec
nezaujima, Ze jej ide len o sebaprezantaciu.



41. Zalobca bol v suvislosti so zverejnenymi &lankami uznany za vinného disciplinarnym senatom SAK,
napriek tomu ich ponechal na svojej webovej stranke.

42. S poukazom na &l. 19 Ustavy SR, § 11 - 13 OZ uviedla, Ze nepravdivé tvrdenia prezentované
Zalobcom v negativhom svetle zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalovanej, a to obc&ianskej
bezdhonnosti, cti a vaznosti. Protiprdvnym konanim Zalovaného (ktoré potvrdil aj do$lo jednoznaéne
k zasahu do prava Zalovanej na Cest a dostojnost. Zasah zo strany Zalobcu bol realizovany verejne,
t.j. prostrednictvom internetu, je objektivne spésobily znizit déstojnost, resp. vaznost Zalovanej v
spoloCnosti v znagnej miere. Vzhfadom na obsah ¢lankov, resp. tvrdeni Zalobcu (najma vykreslfovanie
Zalovanej ako nezodpovedného rodi¢a, ktorému nejde o maloleté dieta, resp. sa 0 neho ani nezaujima) je
zrejmé, Ze tymto protipravnym zasahom dos$lo okrem iného aj k neopravnenému zasahu do sukromného
a rodinného Zivota Zalovanej, ako aj k neopravnenému zasahu do jej prava na dobré meno. Spbésob
a miesto prezentacie ¢lankov boli objektivne spdsobilé mat negativny vplyv na osobnost’ Zalovane;.

43. Zalovana dala do pozornosti, Ze Zalobca ju cielene o&ierfiuje aj prostrednictvom emailovych sprav.
Poukazala na emailovu spravu z 18.10.2019, ku ktorej bolo pripojené tak stanovisko Zalobcu k &lankom
medializovanym v denniku SME, ako aj sukromna nahravka z roku 2017, na ktorej je zachytena aj
Zalovana (nahravka bola vyhotovend otcom maloletého v spoloénej domacnosti bez vedomia a suhlasu
Zalovanej, potom, ako bola Zalovana vyprovokovana otcom maloletého, kde zalovana v emocionalnom
vypati pouzila pri komunikacii s otcom maloletého vulgarne slovo), prifom uvedena emailova sprava
(vratane tychto priloh) bola Zalobcom evidentne ucelovo rozoslana viacerym fyzickym osobam (sudcom,
osobam z Ministerstva spravodlivosti SR, atd’.), ktorych sa emailova sprava ani netykala, resp. nebola
svojim obsahom priamo urena. Tato nahravka je su€astou viacerych sudnych spisov v konaniach, kde
Zalobca zastupoval otca maloletého. Zalobca ogierfioval Zalovanu aj pred médiami.

44. Neopravnenym zasahom zo strany Zalobcu (bola v znaénej miere zasiahnutd osobnostna integrita
Zalovanej (vratane znizenia jej déstojnosti), pricom vzhfadom na intenzitu zdsahu, ako aj jeho trvanie,
Zalovana tento zasah pocitovala a prezivala (a vzhladom na neustéle trvanie zasahu stale pocituje a
preziva) ako ujmu v zna¢nej miere. Neopravneny zasah do osobnostnych prav zalovanej bol realizovany
pomerne intenzivnym spésobom, pricom nakolko bol uskutoéneny aj prostrednictvom internetu, okruh
os0Ob, ktoré sa s nepravdivymi a zavadzajucimi tvrdeniami, resp. obvineniami Zalovanej oboznamili, je
neohrani¢eny. Vzhfadom na okolnosti pripadu Zalovana zdéraznila, Ze ujmu, ktoru pocituje a preziva,
by pritom pocitovala aj kazda ina fyzicka osoba nachadzajuca sa v postaveni a na mieste Zalovane;.

45. Zalobca dorugil sudu v priebehu konania, diia 30.8.2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal uloZit Zalovanej povinnost zdrzat sa: neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu spoc€ivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze zalobca brani v
styku Zalovanej s jej synom, je stihany Narodnou kriminalnou agentdrou, pacha trestné €iny korupcie
a obchodovania s ludmi, ako aj trestné &iny zneuZzivania pravomoci verejného ¢initela, je su€astou
justi¢nej mafie a korumpuje sudcov alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie; a
zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spodivajucich vo verejnom Sireni prirovnani Zalobcu ku
osobe G. H. a v $ireni informécii oznadujucich akékolvek osoby ako ,opicky* Zalobcu. Ziadal aj ndhradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

46. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutnou potrebou poskytnut
ochranu prava na ochranu osobnosti Zalobcu na ukor ochrany prava Zalovanej na slobodu prejavu,
nakolko tato ju zneuziva nepripustnym, spolo¢ensky nebezpe&nym spésobom, a to bezodkladne formou
neodkladného opatrenia, nakolko inak by mohlo déjst’ k nenapravitelnej Skode na pravach Zalobcu.

47. Sud uznesenim €. k. K3-6C/144/2022-531 z 20.9.2023 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

48. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 9C0/216/2023-609 z 10.1.2024 uznesenie napadnuté
odvolanim Zalobcu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

49. Sud uznesenim €. k. K3-6C/144/2022-628 z 11.3.2024, vykonatefnym 11.4.2024, navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a rozhodol, Ze Zalovana je povinna:



- zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spocivajucich vo verejnom
Sireni informacii o tom, Ze Zalobca brani v styku Zzalovanej s jej synom, je stihany Narodnou kriminalnou
agenturou, pacha trestné Ciny korupcie a obchodovania s fudmi, ako aj trestné €iny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, je su€astou justi€nej mafie a korumpuje sudcov alebo kohokolvek iného
v snahe dosiahnut finan&né obohatenie, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej;

- zdrZat’ sa zéasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spocivajucich vo verejnom Sireni prirovnani
Zalobcu ku osobe G. H. a v Sireni informacii ozna&ujucich akékolvek osoby ako ,opi¢ky“ Zalobcu a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

50. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 9Co/73/2024-666 z 4.7.2024 potvrdil Zalovanou napadnuté
uznesenie, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

51. Zalobca so vzajomnou Zalobou Zalovanej nesthlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze skutkovy stav
v nej uvedeny je pravdivy, aviak €lanky, ktorych odstranenia sa Zalovana domaha, su len reakciu na jej
pociato€né utoky vodi Zalobcovi a jeho klientovi F. S. H.. S poukazom na § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003
Z. z. o advok&cii uviedol, Ze Clanky boli zverejnené na Ziadost F. H. (klienta Zalobcu, otec maloletého).
Ich primarnym ucelom bola obrana Zalobcu a klienta voc&i vyjadreniam Zalovanej, ktoré zacala verejnej
uverejiiovat este v roku 2019 prostrednictvom facebookovej stranky s nazvom Iniciativa za vymazanych
rodiSov“. Zalobca s klientom sa prostrednictvom &lankov usilovali o zachovanie ich dobrého mena, cti
a dbstojnosti, ktoré boli vyjadreniami Zalovanej ohrozené. I15lo o formu obrany a spésob, ako veci uviest
na pravi mieru. Zalobca pdsobi ako advokat a bolo pre neho délezité zachovat verejn mienku o jeho
osobe v pozitivnom svetle. Zalobca si nemohol dovolit' §irenie nepravdivych informacii o jeho osobe zo
strany Zalovanej, nakolko bola sp6sobila ohrozit' ho na jeho osobnostnych pravach a privodit mu ujmu
v podobe straty potencionalnych klientov, ale aj takych, ktori z dévodu nepravdivych informacii Sirenych
Zalovanou odmietli pokradovat’ v spolupraci so Zalobcom. Odmietol, Ze ciefom zverejnenia ¢lankov malo
byt vykreslenie Zalovanej v negativnom svetle pred verejnostou. Uviedol, Ze za uverejnené ¢lanky bol uz
raz sankcionovany. Pretrvavajlce zverejnenie ¢lankov povaZoval za potrebné, nakolko Zalovana dale;j
pokracuje v uverejiiovani nepravdivych informacii o Zalobcovi, ktoré su plné vulgarizmov a osoovania.
Dostavaju sa do vedomia Coraz va¢siemu mnozstvu fudi. Vylu€ne prispevky Zalovanej su spbsobilé
narusit osobnostné prava Zalobcu. Nesuhlasil s vySkou majetkovej ujmy.

52. Zalovana argumentovala, e Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovanej vo vzajomnej Zalobe a
nepreukazal, ze by boli ¢lanky zverejnené na pokyn jeho klienta. S poukazom na spominané
ustanovenie zakona o advok&cii uviedol, Ze ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, advokat nimi nie je viazany. Z obsahu ¢lankov jednoznacne vyplyva, Ze su
formulované s ciefom og&iernit' Zalovanu pred verejnostou. Zalobca sa dopustil protipravneho konania,
ktoré nemoze byt ospravedinitefné akymikolvek jeho pohnutkami. To, Ze Zalobca bol uznany vinnym
SAK neznamena, Ze nenesie obianskopravnu zodpovednost voéi Zalovanej z titulu ochrany osobnosti.

53. Podanim z 24.9.2024 Zalobca navrhol zmenu petitu v bode IV Zaloby — Ziadal od zalovanej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 €. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana pokraéuje vo svojom konani,
23.7.2024 zverejnila videozaznam, kde spajala Zalobcu so smrtou, samovrazdou maloletej osoby.

54. Na pojednavani dfia 27.9.2024 sud pripustil navrhovant zmenu Zaloby Zalobcom. Zarovefi na navrh
Zalovanej, uskuto&neny na pojednavani, sud pripustil zmenu protizaloby v €asti o povinnosti zaplatit
Zalobcom Zalovanej sumu 50.000 € (namiesto 15.000 €) ako ndhradu nemajetkovej ujmy .

55. Strany sporu v daldom priebehu konania zotrvali na svojich vyjadreniach.

56. Zalobca argumentoval, ze Zalovana pokraduje v uverejfiovani nepravdivych informacii o Zalobcovi,
ktoré su plné vulgarizmov a oso&ovania, pricom jej stranka ma uz cez 18.000 sledovatelov, priCom
on nepokracuje v uverejiiovani ¢lankov. Napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu pokraCovala
v zverejiiovani prispevkov o Zalobcovi, kde ho spéjala s ,korupénou nahravkou®.

57. Zalovana opakovane poukazovala na zvukovu nahravku, ktori mala vyhotovit G. Y. M. pri jej
osobnom stretnuti so Zalobcom. Uviedla, Ze Zalobcu spéja s nahravkou, ale neobvifiuje ho zo spachania
trestného &inu korupcie. Zavery znaleckého posudku neboli spochybnené, ani vyvratené. Zalovany na
pojednavani poprel, Ze by hlas na nahravke patril jemu. Poprel stretnutie s pani M..



58. Zalobca vzniesol na pojednavani diia 27.9.2024 namietku premi&ania ohfadom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej protizalobou, kedZe posledny publikovany &lanok bol z maja
2020 a protizaloba bola podana v juni 2023.

59. Sud na pojednavani dha 27.9.2024 a 14.11.2024 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, vysluchom stran sporu, prehratim videozdznamov zverejnenych
Zalovanou a zistil nasledovny skutkovy stav (body 60 — 160 odévodnenia):

60. Zalovana je matka maloletého, ktorého otcom je pan H.. Po ukondeni ich partnerského vztahu
prebieha medzi Zalovanou a panom H. konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 38P/60/2017

dalej ako ,porucenské konanie“), v ktorom otca maloletého zastupoval ako advokat Zzalobca a neskor
A. H. (zastupca Zalobcu v spore).

61. V poruéenskom konani boli opakovane kon$tatované prietahy, znalecky ustav, ktory v konani
podaval znalecky posudok, sa podfa rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR dopustil spachania
spravneho deliktu (I. €. 853 spisu). Rozhodnutie bolo preskimané na zaklade rozkladu aj Ministrom
spravodlivosti SR, ktory rozklad zamietol a rozhodnutie potvrdil (1. &. 893 spisu). UPSVaR E. sa v konani
dopustil viacerych zavaznych poruseni svojich povinnosti.

62. Otec maloletého, pan H., bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26.7.2021 sp. zn.
11CoP/204/2011 oznaleny za nespolupracujuceho rodi¢a, ktory odmieta reSpektovat’ povinnosti mu
uloZzené pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudov.

63. Ustavny sud SR rozhodol:

a. Nalezom z 29.6.2022, sp. zn. Il. US 167/2022, ze postupom Okresného studu Bratislava Ill boli
v konani vedenom pod sp. zn. 39Em/2/2021 poruSené prava Zalovanej, aj maloletého na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (. €. 168 spisu)

b. Nalezom ¢&. k. Il. US 55/2021-43 z 6.5.2021, Ze postupom sudu boli porusené zakladne prava
maloletého na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v poru¢enskom konani (l. &. 181 spisu)

c. Nalezom &. k. I. US 114/2021-75 z 21.9.2021, Ze postupom Okresného sudu Bratislava Il boli
v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/7/2018 porusené zakladné prava Zalovanej aj maloletého na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (I. & 256 spisu) . Zaroven im bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie po 7.500,00 €

d. Nalezom ¢&. k. IV. US 278/2023-31 z 10.8.2023, Ze postupom sudu bolo porusené zakladne pravo
pana H. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v poru¢enskom konani

64. Podla Zzalovanej bol otec maloletého inStruovany Zalobcom, ako sa ma vodi Zalovanej spravat, aby
docielil odlu¢enie maloletého od Zalovanej. Dria 2.9.2018 doslo medzi Zalovanou a otcom maloletého
a jeho matkou B. H. k incidentu, ktory popisuju strany sporu rozdielne. Podla tvrdeni Zalovanej ju otec
maloletého fyzicky napadol pred jeho domov, ked si prisla po maloletého. Zalobca ho mal telefonicky
inStruovat, ako postupovat. V ten deri sa Zalovana dostavila do nemocnice, kde uviedla, Ze ju napadol
byvaly priatel — viackrat ju hodil do zeme, kopol ju do zadku vpravo a do chrbta. OSetrena bola na
chirurgickej pohotovostnej sluzbe, kde jej bol zistené viaceré hematémy (v oblasti lakta, oboch bicepsov,
v predlakti) a bolestivost. Matka otca maloletého obvinila Zalovanu, Ze ju fyzicky napadla. Rozhodnutim
Okresného uradu Povazska Bystrica z 25.6.2019 (I. €. 197 spisu) bolo konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu voéi obvinenej Zalovanej za vulgarne naddvanie a fyzické napadnutie B.
H. zastavené z dévodu, ze spachanie skutku nebolo preukazané.

65. Zalovana uverejiiuje vo facebookovej skupine v juni 2019 s nazvom ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov“ prispevky, v ktorych okrem iného spomina Zalobcu, oznaCuje ho menom, zverejfiuje jeho
fotografiu a uvadza o fiom rézne tvrdenia. Skupinu zaloZila s ciefom medializovat poru€enské konanie,
kedZe v hiom vnimala neStandardné postupy zo strany sudu, ako aj otca maloletého, a Zzalovaného.
Skupina ma vySe 18.000 sledovatelov, jej prispevky a komentare su volne dostupné pouzivatelom
internetu, vyjadruju sa v nej aj ini uZivatelia siete Facebook, pre €ast z nich sa vZilo ozna&enie ,vymazani
rodicia“.



66. Televizia (TV) JOJ odvysielala diia 14.6.2020 v hlavnych spravach o 19,00 hod. reportaz, v ktorej
odznelo: ,Televizia JOJ ziskala nahravku, ktor& ma zaznamenavat' rozhovor klienta s bratislavskym
advokatom. Ten ponuka sluzby, za ktoré si pyta neuveritefnych 72.000 €. Tato Ziada vyplatit' vopred
a slubuje, Ze dokaze ovplyvnit’ bratislavskych aj koSickych sudcov tak, aby sa klientovi dostal sa k
vlastnému dietatu. Hlas na nahravke je podobny advokatovi, o ktorom nedavno zverejnila informacie
Nadacia Zastavme korupciu. Televizia JOJ obsah nahravky preveruje. ... odkryva spOsob, akym
konkrétny bratislavsky advokat udajne dokaze v spore rodi€ov o dieta zabezpedit, aby dieta dostal rodic,
ktory mu d& 72.000 €.

67. Dfa 21.6.2020 TV JOJ vo vecernych spravach odvysielala pokraovanie nahravky, v ktorej odznelo,
Ze ,bratislavsky advokat... okrem vplyvu na sudy v nahravke opisuje aj vztah s komisarkou pre deti L.
K.“. TV JOJ v reportazi deklarovala, Ze disponuje totoZnostou advokata na nahravke, jeho totoznost
v3ak zatial nezverejnila. V reportazach boli znazornené zabery sidla advokatskej kancelarie Zalobcu.

68. Podla tvrdenia Zalovanej nahravku, ktora bola zakladom pre reportaze TV JOJ vyhotovila pani M.
dria 15.12.2018 pbvodne pre svoje potreby, ked riesdila situaciu ohfadne sporu o svoje maloleté dieta
po rozchode s manzelom. Pani M. uvedené v ¢estnom vyhlaseni z 24.9.2024 potvrdila a uviedla, Ze
jej nahravka bola predmetom skumania v znaleckom posudku PZ a hlas na nahravke patril Zalobcovi.
Nahravkou podra tvrdeni Zalovanej disponovala v rokoch 2018-2019 aj NAKA.

69. Z obsahu nahravky vyplyva, Ze advokat na nahravke diskutoval s potencionalnou klientkou o spore
o starostlivost o maloleté dieta. Advokat uviedol, Ze za zastupovanie pocas priblizne 2 rokov za sumu
50.000 - 60.000 € (bez zmluvy, bez DPH — so zmluvou za sumu zvySenu o DPH), z ktorej prevazna
Cast ide pre lobistu, vie zabezpedit' ,vysledok” v prospech klientky tym, Ze lobista sa bude rozpravat
s vplyvnymi fudmi, o konani. Spominali sudcov, znalcov, aj inych advokatov. Advokat v nahravke uviedol,
Ze ani cent nepdjde na uplatok, nejde o uplatkarstvo. Lobistu oznadil za toho, kto robi, konzultuje, otvara
dvere, rozprava a vysvetluje. Jeho totoznost neuviedol.

70. Vreportazi O. U. ,Cez ¢iaru — Chrani L. K. prava deti?“ zverejnenej na spravodajskom portali sme.sk
18.3.2020 spomina L. K., v tom Case komisarka pre deti, Zalobcu menom, hovori o fiom ako o dobrom,
drahom a skusenom advokatovi, spomina jeho kontakty na Ustavny sud a Eurépsky sud pre fudské
prava (ESLP). Odporucala ho rodi¢om, ktori sa na fAu obratili so Ziadostou o pomoc.

71. Zalovany stretnutie s pani M. poprel, poprel aj to, Ze hlas na nahravke patri jemu.

72. VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie Banska Bystrica uznesenim
z 13.5.2022 odmietol oznamenie pani M. z 31.5.2022 o podozreni z precinu krivej vypovede a krivej
prisahy, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze v tresthom konani vedenom na NAKA ako svedok
uviedol nepravdivé a IZivé informacie (klamal). Jednalo sa o vysluch ohlfadom nahravky. Toto uznesenie
bolo zruSsené uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica 28.6.2022, sp. zn. 1 Pn
128/22/6601-8, priCom bolo uloZené vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol (I. &. 175
spisu).

73. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcu vySetrovala NAKA, ani, Ze by bolo vo&i nemu vedené
trestné stihanie.

74. Poru€enské konanie vzbudilo skrz prezentaciu pripadu zalovanou aj dalSiu medialnu pozornost,
o Zalovanej publikoval viaceré ¢lanky internetovy portal O..

75. Zalovana 2.7.2021 vystupila v televizii Ta3 v diskusii s nazvom Deti ako obete rodiéovskych sporov,
kde reprezentovala Iniciativu za vymazanych rodicov. Dal$imi diskutujicimi boli G. E. - mediator, W. E.
- socialna poradkyna, H. M. - poslankyfia NR SR, psychologic¢ka.

76. Internetovy portal cas.sk publikoval 2.6.2018 &lanok s nazvom: Ekvadorska velvyslankyrfa v kauze
malej |zabely: Za rasistické reci Ziadaju prisny trest. V jeho obsahu sa spomina Zalobca ako advokat
otca v opatrovnickom spore, ktory oznacil Ekvador za ,rozvojovy Stat plny Indianov“.



77. Malolety je v starostlivosti otca. Zalovanej kontakt s maloletym nebol roky umozneny, bol mareny
zo strany otca maloletého, hoci bol sidom nariadeny (uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k.
39P/250/2018-16 z 9.10.2018) kazdy parny tyzden od piatka do nedele.

78. Dna 23.2.2021 sa malolety stretol so Zalovanou v Centre pre deti a rodiny v Bratislave (za pritomnosti
psychologi¢ky), malolety sa jej nebal, nepocitoval k nej negativne emécie.

79.V prispevku 1, uverejnenom dfia 29.8.2019, sa okrem iného uvadza: ,Vymazani! Vratme sa k hrdosti
na nasu ustavnost az po dokonalom vy isteni pravneho Augiadovho chlieva, v ktorom v tejto chvili
existujeme v poru€enskej agende. ....nie sudcovia budu sudit nas, ale verejnost bude "grand jury". Treba
pomenovat kto sa v tomto AugiaSovom chlieve nachadza a podfa mdjho nazoru za mna je to: sudkyha
A.D. G., Okresny sud BA Ill. okresny prokurator BAlll-A.E.S. O.D.-A.B.C. J.D.-0. B. E., Prievidza
psychologitka - J. S. UPSVAR - Svoradova, Bratislava - L. H., A. U. Urad komisara pre deti - H. A. P.
odd. Policajného zboru Puchov Odbor vSeobecnej vnutornej spravy - Ing. B. O.*

80. V prispevku 2, uverejnenom dfia 30.10.2019, sa okrem iného uvadza: ,Dobre rano Slovensko!
Porucnicka agenda na Slovensku dosiahla moralne dno .... Zmenu zakona predlozila G. J. - vraj
nezavisla poslankyna, ktoru pri rozvode zastupovala uz Slovensku znama advokatska kancelaria A. B.
C., pricom zmena zakona neprisla z pera G. J., ale z kancelarie znamej advokatskej kancelarie A. B.
C., ktory sa zaobera rodicovskymi spormi o deti casto aj na “medzinarodnej urovni”, zakon presiel a
G. J. za odmenu bola necakane zvolena za sefku parlamentneho ludskopravneho vyboru .... a kto je
zastupca SR pred Europskym sudom pre ludske prava A. G. O., spoluziacka manzelky A. B. C........
zeby zhoda nahod? ale tu nejde ani o stihacky, ani o tendre tu ide o nase deti a biznis s nasimi detmi!
Su tu porusovane vedome ludske prava tak nasich deti ako aj rodicov a to priamo zastupcami, ktory by
mali strazit a hajit zaujmy nasich deti! Vitajte na Slovensku!®

81. V prispevku 3, uverejnenom diia 15.1.2020, sa okrem iného uvadza: ,NEUVERITELNE .....500 dni
som bez syna......preto treba presne pomenovat, kto v tomto State pochybil, kto v tomto State nekona a
kto v tomto State porusuje zakony SR, ktoré platia pre vSetkych.....a ktore su garantované Ustavou SR
otec - F. S. H. - GR Vodohospodarska vystavba, a.s., nominant Most Hid pravne zastupenie otca - A.
B. C. sudkynia Okresny sud BA Ill. - A. D. G. byvali predseda Okresného sudu BA Ill. a byvali sudca
-A.S.TH. J L ELD.:G.O.N. A E.C, G. B. Z H. opatrovnik UPSVAR, Svoradova, Bratislava -
L. H., G. A. U. do konania som si prizvala: Komisarku pre deti - Vieru Tomanovu - nominantku SMERU
- SD, zastupenu H. A. W. okresnej prokuratorky - A. E. S. a vysledok? 500 dni som bez umozZnenia
akéhokolvek styku a kontaktu so synom, v pravnom State v 21. storo¢i Padni komu padni!®

82.V prispevku 4, uverejnenom dfia 25.2.2020, sa okrem iného uvadza: ,Hanbim sa za Vas, hanbim sa
za otca nasho syna H. - GR Vodohospodarskej vystavby, Zze mi 3 roky robi zo Zivota peklo a neumozriuje
vidat vlastného syna, hanbim sa za arogantnu zastupkyriu tejto 8kolky G. E., hanbim sa za mne neznamu
pedagogicku, ktora ma fyzicky napadla, ked som priSla za svojim synom, hanbim sa za jeho advokata
A. C. a jeho skorumpované a nekalé praktiky, hanbim sa za sudkyriu okresnéhu sudu BA Ill. A. G,
sudkyriu krajského sudu BA G. N., Ze to nechali zajst’ az tak daleko, hanbim sa za zriadovatela tejto
Skoélky starostu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto [. H., Ze 5 mesiacov neriesil tento stav a nevyvodil
personalnu zodpovednost, hanbim sa za stav v sudnictve, v advokécii, v Statnej poruenskej agende a
nakoniec sa hanbim za tento "socialny $tat" a za predstavitelov tejto viady, ktori sa podpisali pod tento
neunosny stav, Ze na Slovensku je cca 5 000 vymazanych rodi€ov!®

83. V prispevku 4, uverejnenom dfia 25.2.2020, sa okrem iného uvadza: ,Hanbim sa za Vas, hanbim sa
za otca nasho syna H. - GR Vodohospodarskej vystavby, Zze mi 3 roky robi zo Zivota peklo a neumozriuje
vidat vlastného syna, hanbim sa za arogantnu zastupkyriu tejto 8kolky G. E., hanbim sa za mne nezndmu
pedagogicku, ktora ma fyzicky napadla, ked som priSla za svojim synom, hanbim sa za jeho advokata
A. C. a jeho skorumpované a nekalé praktiky, hanbim sa za sudkyriu okresnéhu sudu BA Ill. A. G,
sudkyriu krajského sudu BA G. N., Ze to nechali zajst’ az tak daleko, hanbim sa za zriadovatela tejto
Skoélky starostu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto [. H., Ze 5 mesiacov neriesil tento stav a nevyvodil
personalnu zodpovednost, hanbim sa za stav v sudnictve, v advokacii, v $tatnej porucenskej agende a
nakoniec sa hanbim za tento "socialny $tat" a za predstavitelov tejto viady, ktori sa podpisali pod tento
neunosny stav, Ze na Slovensku je cca 5 000 vymazanych rodi¢ov!*



84.V prispevku uverejnenom 16.5.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanej CiastoCne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Suhlasim ! Advokatska komora by sa
mala zbavit vybavovacov ... Pozdravujem A. E. - predsedu SAK a teSim sa, Ze mojej stranke venuje
pozornost kde ho upovedomujem, kto mu robi zle meno v SAK .... ESte minuly rok som Ziadala o
stretnutie v SAK av8ak do dnedného dna bez odpovede .... A. S. T.- byvaly predseda sudu BA lll., byvaly
sudca, v suc€asnosti obvineny z korupcie v kauze E., sice sa vzdal sudcovskej funkcie avSak vébec
nemal byt prijaty do SAK, dlhodobo je znamy jeho moralny kredit, s ktorym uz len mézZe okopdavat svoju
zahradku v Rakusku ... dalsi vybavovacg A. B. C., podla komisarky pre deti, sice “drahy”, ale s kontaktmi
na ESLP, ministerstve spravodlivosti, na sudoch .... dokonca ma blizko aj k predsednictvu SAK, nejaky
ten spoluziak sa tam najde ... Ryba smrdi od hlavy!“ (prispevok z 16.5.2020).

85. V prispevku 5, uverejnenom dna 14.6.2020, sa okrem iného uvadza: ,STOP korupcii a HAZARDU
s nasimi detmi Televizia JOJ dnes odvysielala nahravku, ktora patri advokatovi mojho ex partnera A. B.
C. B. jeho praktiky .... Tu mame VZOREC prepojenia : advokat - sudca - zvyhodneny rodi¢ na celom
SLOVENSKU v poru€enskej agende! Jedna sa o tisicky zapredanych rozsudkov nasich deti ! Je to eSte
obludnejSie ako je H. threema!!! lebo sa jedna o biznis s maloletymi detmi, ktoré si traumu z prezitého
ponesu cely Zivot.... Je cas, aby sa NAKA a SAK prebrali zo zimneho spanku a zacali konat, uz v blizke;j
buducnosti rodicia z celého Slovenska poskytnu konkretne mena OCTK! NAKA zac&ala 4.5.2020 trestné
stihanie! Celu kauzu budeme neustale sledovat’ .... Ja osobne sa prave vdaka tomu advokatovi uz
mesiacov neviem dostat k mojmu maloletemu synovi H. asi stal moj rozsudok? moj skromny odhad je cca
100 000 € Viete si predstavit, ze sudkyna A. D. G. nevydala za 20 mesiacov Uznesenie o zacati vykonu,
aby vyzvala otca na sucinnost pri odovzdavani nasho maloletoho syna ? Kofko sa plati za pozdrzanie?
cituiem A. B. C.: “ Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdblezitejSieho Cloveka. A to je
predseda." .... v jednom pripade sa mu to uz podarilo, zmenit mentalne nastavenie predsedu sudu... a
to je uz byvaly predseda Okresneho sudu BA3 A. S. T., L. J. D. D. H. threemy a obzalovany v kauze
BURKA z korupcie!lll Ktorého SAK prijala s otvorenou narucou!!! Aj napriek namietkam reviznej komisie!
Zivy dokaz a zivy sudny spor! M...."

86. V prispevku 6, uverejnenom dria 22.6.2020, sa okrem iného uvadza: ,Od zaciatku tvrdim, Ze cely mgj
sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom prenose Jedna sa o organizovanu
skupinu advokat JUDr. C. - D. I. A. G. O. B. H. O. S. F. L. K. ako ich “alibi” a podla bydliska klientov
sudcovia roznych mien a podla zadelenia dokonca aj zopar prokuratorov, ale aj zopar nebojacnych
policajtov a vysetrovatelov maju vo svojom portfoliu a &o je absolutne nepochopitelne kolizakov aj MS
a ZS ...a su v tom zapleteni aj pedagogovia... Viac sa dozviete uz oskoro V biznise na nasich detoch
lietaju statisice eur, o na tom, Ze detska trauma ostane na cely Zivot, peniaze hybu od nepamati svetom
Dokedy maju nase deti trpiet pre tento augiasov chliev Deti nepo¢kaju a OCTK si davaju nadas M...."

87.V prispevku uverejnenom 26.6.2020, ktory bol na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanej CiastoCne odstrdneny sa okrem iného uvadza: ,Pozrite si tuto fotku zo dria 4.7.2019, je
po mojom sudnom procese, kedy bola sudkyfiou A. G. vylu&ena verejnost, nas syn bol zvereny otcovi
na zéklade sudnoznaleckého posudku O. E. z O. a uz vtedy W. disponovala na mojom pojednavani
medializovanou nahravkou A. B. C. o uplatkoch v sume 60 000 eur...bez blo¢ku, alebo 72 000 eur pre
“autoritu”... A k A. B. C. a jeho citacia z videa, Ze €o je to za matku, Ze sa 2 roky neprestahuje za
synom..... v BA som prestahovana uz 9 mesiacov, za ktoré nedoSlo ani k jednému styku s nasim synom,
za to A. C. dal na mna novych dokopy uz 50 trestnych oznameni a dnes piSem vyjadrenie, Ze si podal
aby som mala zakaz styku s mojim maloletym synom... A dnes som sa dozvedela, Ze nejaky sudca
G. K. neveri, Ze by nejaky advokat mal "lobistu", a nedovolil aby si W. robila svoju pracu. LenZe sa
preratal, ako sa preratali vSetci zainteresovany v mojom pripade, lebo pravda je len jedna a materinska
laska hory prenasa, nielen skorumpovanych sudcov, skorumpovanych advokatov, skorumpovanych
prokuratorov, skorumpovanych znalcov a policajtov a pedagégov! Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota
stravil bezdovodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici a nenazranosti A. B. C.. Je naCase
menovat a vyvodzovat zodpovednost! Cas beZi a ukradli ste mi 3 roky zo Zivota méjho syna , ktoré sa
uz nikdy nezopakuju! A Ze tento parazit A. C. ma na svedomi desiatky zni¢enych detskych Zivotov o
ktorych vam porozpravame aj s ostatnymi rodi€mi na pripravovanej tlaCovke! UZ onedlho® (prispevok
Z 26.6.2020).

88. V prispevku uverejnenom taktiez 26.6.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia zo strany Zalovanej CiastoCne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,KORUPCIA NA



SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE V BANSKEJ BYSTRICI Kto je sudca, ktory neveri tvrdeniu
advokata na nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sudV dnesnej dobe, kedy Slovensko
zaZilo najvacsi protikorupény zatah na sudcov v kauze E. on neveriJedna sa pri tom o obchodovanie
s detmia on nedovoli agenta Ten sudca sa vola G. K. ,ktory sa opatovne uchadza o funkciu $éfa
Specializovaného trestného sudu. To nesmieme dopustit "X. upozornil, Ze K. vlastni penzién v obci
X. E., no nie je jasné, &i nie je faktickym skrytym konatefom penziénu, ¢o je podfa podpredsedu
parlamentu v prikrom rozpore so zakonom o sudcoch a prisediacich." Zeby si prave G. K. zarobil na
druhy penziéon Z uznesenia vyplyva, Ze policia mozno ani nemala vela moznosti, ako celu vec riesit.
Podla neho chcela NAKA nasadit v pripade odpoduvanie a agenta. Sudca Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrici vS8ak nevyhovel prikazom na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov.
Z vyjadrenia, ktoré odcitoval policajt v uzneseni, vyplyva, Ze sudca neveril tvrdeniu advokata na
nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sud. “Skutonost existencie nejakej dal3ej
tretej osoby nebola overena a teda nie je zrejmé, i sa v danom pripade nejedna len o uvedenie
nepravdivych skutoénosti,” uvadza vysSetrovatel z rozhodnutia sudcu. Chobotnica biznisu s detmi
na Slovensku siaha az k najvyS8im predstavitefom prokuratary, policie, advokacie, zamestnancom
ministerstva spravodlivosti a su v tom zapleteny aj politici...... Ryba smrdi od hlavy a ten smrad z tych
ryb dviha Zaludok celému Slovensku Kontakty A. B. C. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k G. K. na
Specializovany trestny sud. O tomto nepochopitelnom konani budeme informovat okrem Sudnej rady aj
ministra vnutra, ministerku spravodlivosti a pozadovat vyvodenie personalne zodpovednosti voéi G. K.,
kedze sajedna o biznis s detmi, aky na Slovensku nema obdobu. Viac sa dozviete na TK M....“ (prispevok
z 26.6.2020).

89. V prispevku 7, uverejnenom dfia 2.7.2020, sa okrem iného uvadza: ,JUDr. B. C. & |. H. B. & J.
K. video je z 4.7.2019 pred rokom....... po mojom sudnom pojednavani sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost
vylucenad" ..... uz vtedy som mala dbkazy, Ze cely méj sudny proces je skorumpovany Pytam sa, je
normalne, Ze mesiacov mi nie je umozhovany Ziaden styk s mojim synom a A. B. C. a jeho biznis na
detoch veselo prosperuje dalej a o NAKA Tento obludny biznis na detoch, ktory nema na Slovensku
obdobu kde su zapleteny zamestnanci ministerstva spravodlivosti, sudcovia, prokuratori, policajni
vySetrovatelia, komisarka pre deti, pedagdgovia a kolizak. s poZzehnanim byvalej politickej koalicie Uz
Coskoro viac .. A. B. C. v priamom prenose: 60 tisic eur v hotovosti alebo 72 tisic eur s DPH, ak to péjde
cez ucet. Taku sumu a celu vopred Ziada od klienta udajne hlas podobny bratislavskému advokatovi,
ktory pésobi aj v spornych uz medializovanych pripadoch. Pravnik vysvetluje, ako boj o dieta v pripade
Ze sa dohodnu, bude nanovo prebiehat na sude. Zalezi len na peniazoch a kontaktoch.. "On je pravnik
a byvaly sudca. No, aby to malo zmysel, tak by to malo byt okolo 50 — 55 - 60. Myslim si, Ze 60
by bola t4 horna hranica, ked si viem predstavit, Ze ano, teraz je vyzbrojeny tak, Ze péjde naplno."
"Rozpraval som s jednym kolegom, ktory tam prostredie déverne pozna. Povedal mi, Ze je potrebné
ndjst toho, kto vie ist’ za sudcami krajského sudu. Jedného takého Cloveka tam mame. Trochu to bude
trvat. Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najddleZitejSieho Cloveka. A to je predseda." M....
"No, je to boj o dieta. Ci uz cez ekonomiku, cez zdravie, & uz cez vydieranie." Podla nahravky az 90
% z pozadovanej sumy pdjde na udajného advokatovho prostrednika, ktory bude chodit za sudcami a
autoritami. "Vy musite spochybnit jeho zamestnanie. Musite spochybnit jeho psychicky stav, zdravotny
stav, spochybnit’ rozhodnutia. Je potrebné ist za panom najvy$8im, presvedcit ho, Ze..." "My budeme
mat zmluvu, budeme mat medzi sebou zmluvu a vysledkom je sudne rozhodnutie, kde vy mate bud
dcéru zverenu alebo mate styk v ramci striedavej starostlivosti." "Ale za Ziadnych okolnosti, za Ziadnych
okolnosti nesmiete rozpravat o tom, ako budeme pracovat a ze budeme mat za sebou lobistu." "K.
urCite dno. V pondelok s fiou sedim. A mam s fiou velmi nadStandardné vztahy." "VySetrovatel NAKA
postupuje podfa Trestného poriadku a vo veci 4. maja zacal trestné stihanie pre zlo€in prijimania uplatku
a pre precin podplacania," uviedol policajny hovorca G. J..

90. V prispevku 8, uverejnenom diia 5.7.2020, sa okrem iného uvadza: ,PiSe sa rok 4.7.2019, presne
pred rokom....vzniklo toto video, po mojom sudnom pojednavani po 2,5 roku s vylu¢enim verejnosti.....
vtedy mi uz 305 dni (10 mesiacov) nebol umoznovany Ziadny styk so synom. UZ na mojom sudnom
pojednavani NAKA disponovala prepisom nahravky o uUplatkoch A. B. C. a jeho kontaktoch... piSe sa
rok 2020: Dnes som 672 dni (23 mesiacov), alebo 967 680 minut bez méjho maloletého syna , bez
moznosti ho objat, bez mozZnosti si s nim zavolat.... Zlo€iny na detoch su tie najzavaznejSie zlo€iny v
spolocnosti Otec F. S. H. — uz byvaly GR L. L., B. — nominant strany Most Hid, ktorého kryl uz byvaly
minister spravodlivosti C. C. , taktiez byvaly minister Zivotného prostredia T. J. M. Advokat A. B. C. a
jeho praktiky : M.... M....



... Tomu sa hovori rychlost, predtym si ni¢ nezakonné nev8imli, anito, Ze G. N. sa vyplakavala po rozvode
na pleciach A. B. C., Ziaden konflikt zaujmov, toto trio ma na svedomi vymazanych rodiCov, ktorych
rovnako zastupuje A. B. C.

... Na8 syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdovodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej
chobotnici a nenazranosti A. B. C. *

91. V prispevku uverejnenom 20.8.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanej Ciasto¢ne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Zaujatost prisla s vySetrovanim NAKA
korup&ného spravania a praktik A. B. C., pri¢om tato koordinovana spolupraca s A. C. prebieha uz vySe
10 rokov zo svedeckych vypovedi rodi¢ov M.... NAKA preSetruje aj sudkyiu A. D. G. a jej jasny umysel je
nespochybnitelny. Tato sudkyria ponesie trestnopravnu zodpovednost. Zaroveri novy predseda OKS BA
3, ktory bol len podpredsedom A. [. U. predal Stafetu nasho spisu sudkyni G. C. N., ktorej charakteristické
znaky su ,procesné chyby“ a ,sudne prietahy” a tato sudkyna je v 4 sudnych sporoch kde figuruje uz
znamy lobista A. B. C. a vSetci 4 rodicia figuruju aj na mojej stranke Iniciativa za vymazanych rodiov a su
vymazani... Aj keby sa mal vycistit' cely augidSov chliev tychto sudcovskych polobohov Zlo€iny na detoch
su tie najzavaznejSie v spolo¢nosti a ja uz odmietam beztrestnost’ tychto psychopatickych advokatov
vid. A. B. C. a spol beztrestnost tychto rodinnych sudcov a takisto prokuratorov za asistencie niektorych
policajnych vySetrovatefov a €o je najddlezitejSie uz odmietam nadalej zit bez mdjho syna“ (prispevok
z 20.8.2020).

92. V prispevku uverejnenom 28.8.2020, ktory bol na zdklade nariadeného neodkladného opatrenia
socidlnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,Bojoval proti H. , bojuje za vas ... bojujeme
proti C. , bojujeme za vas.... Spravodlivost je na ceste #UprimneOdvazneZaNaseDeti“ (prispevok
z 28.8.2020).

93. V prispevku uverejnenom 30.8.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,VaZeny pan predseda slovenskej advokatskej
komory A. K. E. J. znepokojenim sme zaregistrovali nahravku uverejnenua v TV JOJ, kde advokat A.
B. C. J. pyta uplatok 72 000€ s DPH, alebo 60 000 € bez DPH bez bloku. Zaroven tohto advokata,
ktory zastupuje vacsinou klientov v rodinnej agende vySetruje NAKA. M.... M.... Tento advokat, ktory
ma reprezentovat’ zakon a pravo, poskytuje pravne sluzby a praktizuje praktiky v sudnych procesoch
vV rozpore so zakonom, ktoré nemaju ni¢ spolo€né s pracou advokata a s moralnym kreditom, ktorym
by mal advokat, ako &len SAK predstavovat. Ako priamy uc€astnik sudneho sporu o maloleté dieta
sa na zaklade jeho praktik psychopata A. B. C., celé 2 roky mi nie je umoziiovany styk s mojim
maloletym synom, pri¢om ako predstavitel zakona by mal vediet, Ze svojimi radami klientovi dlhodobo
radi a spolupodiefa sa na porusovani ludskych, rodi€ovskych prav a na porusovani medzinarodného
dohovoru o pravach dietata. Zaroven tento psychopat, vynasa dlhodobo informacie zo Zivych spisov,
pricom ma zachovavat mi€anlivost, vydiera protistrany klientov, odmieta rodi¢ovské dohody, kde radi
klientom len provokovat protistranu a vzapati podavat trestné oznamenia. Len na moju osobu bolo
podanych viac ako 57 trestnych oznameni, len preto, Ze som matka, domaham sa starostlivosti o svoje
dieta a A. B. C. potrebuje o najdlhSie natahovat sudny spor, len aby mal ukony a z toho nemalé
finanéné ohodnotenie. KedZe ako zakladatelka Iniciativy za vymazanych rodiCov, v mojej Iniciative
mam minimalne 10 rodi€ov, ktori si vymazani vdaka praktikam tohto psychopata A. B. C., ktori ma na
svedomi uz vela znienych detskych, ale aj rodi€ovskych Zivotov, dokonca viem o pripade, kedy sa jeho
snaha a podnecovanie rodiCovského konfliktu skongila tragicky pre dieta a to uz je za Ciarou. Zaroven
mam povinnost informovat’ Vas o viacerych advokatoch z poru€enskej agendy, ktori porusuju zakony a
navzajom spolupracuju v neprospech deti, ale funguju na dohode a deleni si provizii. VSetkymi dékazmi
disponuje NAKA. Tento psychopat A. B. C. by mal byt disciplinarne rieSeny uz davnejsie, kedze mi je
zname, Ze na A. B. C. bolo podanych viacero podnetov od rodi¢ov, zarover by ma byt vylu¢eny zo
SAK, nakolko svojim spravanim advokata porusuje zdkony a nema moralny kredit a je hanbou v3etkych
Cestnych advokatov a robi zIé meno advokacie. Zaroven mi je zndme, Ze kontakty A. B. C. siahaju az
k predsednictvu SAK, ale ani to nie je dévod, aby boli kryté a zametané jeho praktiky pod koberec a
SAK dlhodobo nekona v ociste advokacie a postihom ne€estnych advokatov, o vrha velmi zlé svetlo
na vedenie predsednictva SAK, ktori to robi bud zamerne, alebo zlyhava v manazmente riadenie, ktori
by mali byt autoritou pre ostatnych advokatov a mat' vysoky a nespochybnitelny moralny kredit. ... Som
toho nazoru, keby sa takéto psychologické testy praktizovali JUDr, B. C. by nimi urite nepreSiel a
kvoli jednému psychopatovi, trpi cela advokatska komora a znizeny kredit na verejnosti. Ziadam Vas
o bezodkladné preverenie vSetkych podnetov na A. B. C., bezodkladné vyvodenie jeho zodpovednosti



a nastolenie odisty advokacie od jemu podobnych ziskuchtivych advokatov, ktori konaju v rozpore so
zdkonom.” (prispevok z 30.8.2020).

94. V prispevku uverejnenom 4.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,2.9. je datum a pre mfia memento, odkedy ma
tato justitna mafia pochovava zaziva ... Rozhodla som sa, Ze pokial ma nastat oCista justicie, advokacie
a prokuratury je nutné vediet kto sa nachadza v tom augiaSovom chlieve, rovnako ako H. mal svoju
opi¢ku, rovnako ma aj C. svoje opi¢ky po sudoch..... Tu je ich menny zoznam: Matka verzus justi¢na
mafia, lobista a psychopat advokat, prokuratorska mafia H. zastupuje A. B. C.: M.... M.... H. kryje justi¢na
mafia okresna: A. D. G. sudkyfia OKS BA 3 G. C. N. sudkyria OKS BA 3 A. S. T. byvaly sudca a predseda
OKS BA 3 v sucasnosti vylu¢eny aj zo SAK a obvineny v kauze BURKA z korupcie H. kryje justiéna mafia
krajska: G. O. N. sudkyfa KS BA G. B. Z. sudkyria KS BA A. E. C. sudkyia KS BA H. kryje prokuratorské
mafia: A. B. A. okresna prokuratorka OKS BA 3 A. E. S. okresny prokurator OKS BA 3 G. B. H. krajska
prokuratorka BA 3 ... Spravodlivost je na ceste Diia 7.9.2020 sa uskuto&ni verejny protest proti justi¢ne;j
mafii pred Justi€énym paladcom v Bratislave. V3etci ste vitani! V3etci, ktorym je tieZ ublizované tymito Ci
uz H., B. C. opi¢kami..... Kazdé mesto ma svojho H. a C.. Av3ak zlo€iny na detoch a obchodovanie s
nasimi detmi musi byt prisne potrestané. (prispevok z 4.9.2020).

95. V prispevku uverejnenom 7.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,Cas videa 07:48: ,Poru¢enska agenda a NAKA
disponuje nahravkou advokata B. C. ktora rovnako vypoveda o korupcii a najvysSich predstaviteloch v
justicii a advokacii a opi¢kach C., ktora na rozdiel od H. K. tato C. nahravka dostala na NAKA stopku.“Cas
videa 10:35: ,Ako sa svet dozvedel o korupcii na Slovensku, rovnako sa dozvie o C. a obchodovania
s detmi.“ (prispevok z 7.9.2020).

96. V prispevku uverejnenom 8.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,REPETE: S. H. mi uz celé 2 roky neumoZzfiuje
Ziaden kontakt s nasSim maloletym synom za vydatnej podpory OKS BA 3 - A. G, G. N. a A T.
(chvalabohu sa sam vzdal, obvineny v kauze BURKA). a za vydatnej podpory KS BA - G. N., G. Z
a A. C.. V3etko to dlhodobo manaZuje parazit advokat A. B. C.. Dochadza k obchodovaniu s fudmi
a k poruSovaniu medzinarodného dohovoru o pravach dietata. Je naase, aby sa celé Slovensko
dozvedelo, ¢o pachaju tieto moralne suterény na nasich detoch, nielen &o sa tyka rodi¢ov a Upiného
vymazania rodi¢a, ale aj €o sa tyka vzdelavania deti a kam siahaju az chapadla toho psychopata A.
C.. Nas syn bol zvereny do€asne H. na zaklade stability vychovného prostredia, o malo predstavovat
sukromnu matersku Skélku na Kolibe. Podfa C. opi¢ky G. dieta v 3 rokoch nepotrebuje bezpeéné narucie
mami, ale potrebuje mat' 8kélku. Uz v ase podania H. klamal a nasho syna prehlasil ako najlepsie
plateny Statny manaZzér s prijmom 200 000 eur ro¢ne, cez ulicu do Statnej Skdlky za 36 eur na mesiac. Sud
rozhodol v prospech sukromnej 8kélky, priom celé 2 roky ho tam H. odmietal davat. V Ziadnom pripade
nejde o peniaze, lebo kvalitné vzdelanie je to najviac €o mbdzete dat dietatu do Zivota, celé Skolné som
hradila ja, H. odmietal. Za celé 3 roky v8ak sudkyfa si nenasla ¢as, aby napravila, Ze ako matka som celé
3 roky nemala splnomocnenie vyberat nasho syna zo $kolky, pri€¢om toto splnomocnenie sa dostalo H.
sluzobnému Soférovi a stale prave aktualnej cudzej milenke.” ... ,V8etko za pravnej pomoci psychopata
A. B. C., ktory méa v8ade svoje opicky, hlavne na ZS M. V., kde do$lo k zazraénému personalnemu
obsadeniu jednak riaditelky a jednak ucitelky a osobnej asistentky v jednom jeho syna, ktoru aj zastupuje
v sudnom spore, ktora donedavna byvala v byte advokatskej kancelarie C. a kto vie €o este, pricom tato
Skola &eli dlhodobej Sikane, kto ju ma na svedomi Ako to, Ze C. syn mbze chodit do Skoly a mdj syn
neméze Ako to, Ze C. syn mohol chodit do skélky a méj syn nemohol chodit do sukromnej $kblky, kde
pravne poradenstvo poskytuje C. advokatska H. a H. trvali na vylu€eni aj ked disponovali pravoplatnym
sudnym rozhodnutim ... ktory &lovek zabrani, aby sa dieta mohlo vzdelavat a vyhraza sa riaditelke
Poznam dvoch so zvratenym spravanim H. a C.. Tieto nechutné zakulisné prepojenia sukromnych a
tatnych MS a ZS kde poskytuje pravne sluzby A. B. C. B. kde sa zazraéne nevedia dostat rodigia k
svojim detom na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti nielen v domacom prostredi, ale anina péde
Skblok a 8kél onedlho vyjdu von..... ... syna a prosim skuste im v mojom mene odkazat, Zze MAMA JE
LEN JEDNA a ako som povedala, vesmir skor padne ako sa ja vzdam boja o vlastného syneka. Spravu
v akom stave sa nachadza poruenska agenda na Slovensku rozposielam do celého sveta (teda do
vSetkych svetovych tlatovych agentur)Slovensko nebude len prvé v Covide, ale aj v biznise s detmiTak
ako sa svet dozvedel o H., dozvie sa aj o C., C. a jeho opi¢ky su H. pre naSe deti a tento psychopat nas
rodiCov pochovava zaziva pred nasimi detmi Hanba vam* (prispevok z 8.9.2020).



97. V prispevku uverejnenom 9.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,SR D. Z. & Z. G. D. - prezident Ceské republiky
“Cudia sa na Vas obracaju s prosbami o udelenie milosti, udelujete vyznamenania, vymenuvate a
odvolavate sudcov, mate aj pravo vyZadovat si od vlady Slovenskej republiky a od jej €lenov informacie
potrebné na plnenie svojich uloh. Preto sa na Vas obraciame so Ziadostou na prijatie konkrétnych
krokov a opatreni na prinavratenie dévery v pravny $tat, o ste deklarovali v mnohych svojich verejnych
prejavoch. Ustava SR nam garantuje nase prava, ktoré st nam ako rodiom v Slovenskej republike v
realnom Zivote upierané. Tento moralny Upadok spolo&nosti spdsobilo zopar jednotlivcov, ktori riadia celu
agendu v ramci poruenskej agendy na Slovensku — sudcovia, advokati, pravnici, Statni zamestnanci.
Touto cestou Vas Ziadame o osobné prijatie v prezidentskom palaci s ciefom predlozit Vam dékazy o
aktualnom stave v poru€enskej agende. Obraciame sa na Vas s doverou, pretoZe ste hlavou Statu, naSou
prezidentkou, pravni€kou, zenou, ale v neposlednom rade matkou, ktora nam mbéze poméct doméct
sa nasich rodi¢ovskych prav." ... Zaver: NaSa hlava &tatu, nasa prezidentka, pravni¢ka, Zena, ale v
neposlednom rade matka, ktord nam mohla poméct doméct sa nasSich rodi€ovskych prav sa stara o
veielky, o triedeny odpad, o €isty vzduch, ale Zial nie o nase deti a ¢o je Uplne nepochopitefné este vetuje
nasu snahu podloZenu dbékazmi o biznise na naSich detoch podporovanych komisarkou pre deti a jej
prepojeni na A. B. C. - ko€nera pre naSe deti, ktory pochovava nas rodi€ov zaZiva pred nasimi detmi M. ...
PreSiel polrok a prezidentka neodpoveda, nase deti nebudu viac ¢akat a je €as vyslat spravu do sveta,
Slovensko nie je pravny $tatSu tu beztrestne poruSované nase [udské a rodi¢ovské prava na dennom
poriadku, je porusovany medzinarodny dohovor o pravach dietata a zaroven na Slovensku dochadza k
obchodovaniu s ludmi Okrem H. tu draduju aj C.“ (prispevok z 9.9.2020).

98. V prispevku uverejnenom 10.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,VYZVA podavame hromadny podnet na parazita
poruCenskej agendy A. B. C., vSetci rodicia, ktori boli poSkodeni a rovhako vo vasom sudnom spore
pouzival uz vypisané spolocné znaky a chcete sa pridat, poprosim vas napisat mi do spravy vasu
adresu a Cislo konania. Tyka sa to desiatok podkodenych rodiCov. Rovnako uverejnim aj stanovisko
SAK. Slovenska advokatska komora Kolarska 4 813 42 Bratislava VEC: Staznost na advokata A.
B. C. Touto cestou podavame staznost na advokata A. B. C. a podnet na zalatie disciplinarneho
konania za hrubé poruSenie advokatskych predpisov a etiky, ktorych sa dopustil A. B. C. a zaroven
na vyluenie zo SAK v konaniach vedenych na Okresnych sudoch v Bratislave, Spolo¢né znaky v
pripadoch, ked zastupuje protistranu C. X. Obvinenie rodia (protistranu) z unosu alebo pokusu o
unos podanim trestného oznamenia stranou, ktoru zastupuje A. C. 2. Obvinenie rodicov z psychického
tyrania dietata 3. ZnevaZovanie druhého rodi¢a (protistranu) spochybriovanim jeho psychického a
duSevného stavu a opakovanym podavanim navrhov v konani na odborné vySetrenie dusevného a
sexualneho zdravia druhého rodic¢a 4. Zverejfiovanie sukromnych veci z rodiny v médiadch a na webovom
sidle svojej kancelarie vratane sukromnych informacii tykajucich sa maloletych oséb 5. Osolovanie,
ohovaranie a poniZzovanie druhého rodi¢a a maloletych oséb v médiach Odévodnenie: JUDr. C.
publikuje niektoré svoje vyjadrenia podané v civilnych konaniach (resp. v rodinnopravnych veciach)
verejne na webovej stranke svojej kancelarie. Ide o rozsiahle vyjadrenia, ktoré obsahuju celé mena
protistrany, mnohé nepravdivé alebo pravdu skresfujuce tvrdenia zo sukromného Zivota oséb vratane
maloletych deti a hodnotiace usudky advokata, ktoré ani Ciastocne nevychadzaju z faktov. Na stranke
su tiez publikované advokatom vypracované trestné oznamenia vo veci, ktoré opatovne obsahuju
velké mnozstvo sukromnych a intimnych informacii protistrany a informacii tykajucich sa maloletych
deti. Niektoré tam uvedené tvrdenia sa tykaju napriklad obvinenia protistrany z agresivneho konania,
vyhrézania, z fyzického utoku na klienta advokata, dokonca popisuje udajny pokus o samovrazdu
resp. SebapoSkodzovanie protistrany. Okrem uvedeného advokat vo svojich vyjadreniach vyslovuje
ni¢im nepodloZzené Usudky o kvalite vztahu medzi rodi€om (protistranou) a maloletym dietatom, ktoré
prezentuje ako dokazané fakty. V nich napriklad tvrdi, Ze matka nema o svoje dieta zaujem, ale
jej konanie je motivované vyluéne finanéne, pripadne je jej snahou ,vytikat politicky kapital”. VSetky
publikované texty su verejne dostupné pre kazdého navstevnika stranky, teda jednak osobam, ktorych
sa tykaju a jednak aj osobam im blizkym, kolegom z prace, spoluziakom a dal$im. VSetky tvrdenia su
spbsobilé zavaznym spbdsobom poskodit Eest, dbstojnost, povest a dobré meno dotknutych oséb. Aj
v pripade, ak by mal A. C. pokyn od svojich klientov na takéto konanie a bol by v tejto veci zbaveny
mi¢anlivosti, tento pokyn klienta ani zbavenie mi€anlivosti sa nevztahuje na publikovanie sukromnych
informacii protistrany (protistrana na také konanie advokata nedala suhlas) a uz vébec sa nevztahuje
na maloleté dieta, ktoré poziva zvySenu ochranu (vyplyvajucu medzinarodnopravnych dokumentov aj



z vnutrostatneho slovenského prava), a to aj vo€i vlastnym rodi¢om, pokial tito konaju v rozpore s
najlepsim zaujmom dietata. Ani rodi€¢ ako zakonny zastupca nemdze dat suhlas na také konanie, ktoré
poskodzuje prava jeho dietata. Ddkaz: vyjadrenia advokata publikované napriklad tu: M. A. C. je povinny
konat s odbornou starostlivostou a vzhfadom na jeho vzdelanie, dlhoroéné pésobenie v advokacii a
ziskané profesijné skusenosti si musi byt vedomy, Ze niektoré jeho pravne zavery nie su spravne,
napriklad obvifovanie rodi¢a z réznych trestnych Cinov, napriklad trestného Cinu Unosu a na druhej
strane si musi byt vedomy (alebo by mal byt), Ze niektoré jeho vySSie popisané protipravne konanie
mdbze suCasne vykazovat znaky trestného Cinu. Takéto konanie je A. C. povinny odmietnut’ aj ked je
klientom na také konanie povereny. Advokat mdzZe pri vykone advokacie vyuzivat iba prostriedky, ktoré
suU v sulade so zakonom. Pisomné podania advokata a jeho vyjadrenia na pojednavani nie su vecné a
nevychadzaju z faktov, ale obsahuju rézne poniZujuce a hanlivé tvrdenia na adresu protistrany vratane
tvrdeni o duSevnej poruche protistrany alebo obvineni protistrany z psychického alebo fyzické tyrania
voéi dietatu. ... B. A. C. sa tak v konaniach, v médiach aj v na svojej webovej stranke prezentuje
ako advokat, ktory kona neprofesionalne, ohovéara u€astnikov konani, publikuje bez suhlasu oséb ich
osobné udaje, publikuje nepravdivé a hrubo ponizujuce tvrdenia o inych osobach, nie je sludny ani
vecny a vytvéra tak vefmi negativny obraz advokacie ako takej. Jeho konanie je o to zavaznejsie, Ze je
verejne resp. medialne znamym advokatom aj medzi laickou verejnostou a to v suvislosti s podozreniami
ohladom moznej korupcie v sudnych procesoch tykajucich sa poru€enskej agendy (podrobnejsie to
uvadzame na zaver tejto staznosti). A. B. C. zlyhal ako v etickej rovine tak aj v rovine advokatskych
predpisov, ktoré porusil pri vykone advokacie minimalne vo vy3Sie uvedenom rozsahu a mal by byt
disciplinarne rieSeny a vyliéeny zo SAK. Ziadame o bezodkladne presetrenie staznosti a o disciplinarne
konanie voci advokatovi A. B. C. a su€asne Ziadame, aby sme boli pisomne informovani o vysledku
preSetrenia tejto Ziadosti. Zaroven, kvoli konfliktu zaujmov Ziadame, aby bola z posudzovania nase;j
staznosti vyluéena predsednicka Reviznej komisie SAK D. Z., ktora je rodinna kamaratka A. C. a jeho
manzelky a zaroven aby bol rovnako vylu€eny K. E., predseda SAK, ktorého partnerom v advokatske;j
kancelarii je A. E. — spoluziak A. B. C.. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného povazujeme za potrebné dat’ do
pozornosti aj skutoénosti, ktoré boli v poslednom obdobi medializované: Dria 14.06.2020 bola v hlavnych
spravach TV JOJ o 19,00 hod. odvysielana reportaz, v zmysle ktorej: , Televizia JOJ ziskala nahravku,
ktord ma zaznamenavat' rozhovor klienta s bratislavskym advokatom. Ten ponuka sluzby, za ktoré si
pyta neuveritelnych 72-tisic eur. Tuto ziada vyplatit vopred a sfubuje, Ze dokaze ovplyvnit bratislavskych
aj koSickych sudcov tak, aby sa klientovi dostal sa k vlastnému dietatu. Hlas na nahravke je podobny
advokatovi, o ktorom nedavno zverejnila informacie Nadéacia Zastavme korupciu. Televizia JOJ obsah
nahravky preveruje. ... odkryva spOsob, akym konkrétny bratislavsky advokat udajne dokaze v spore
rodi€ov o dieta zabezpecit, aby dieta dostal rodi¢, ktory mu da 72 tisic eur. Ak mu klient da "ke$" a
bez faktury, odrata mu 12 tisic ako DPH. ... Advokat tvrdi, Ze komunikuje s fudmi, ktori su neviditelni.
Nazyva ich autoritami a peniaze potrebuje pre svojho prostrednika, ktory za autoritami osobne péjde.*
Dékaz: M.... Dia 21.06.2020 TV JOJ vo velernych spravach odvysielala aj pokraCovanie nahravky,
ktora bola zverejnend diia 14.06.2020, z ktorého vyplyva, Ze bratislavsky advokat ,... okrem vplyvu
na sudy v nahravke opisuje aj vztah s komisarkou pre deti L. K.. V jej urade poslanci Narodnej rady
aktualne vykonavaiju prieskum.”. Ako dalej vyplyva z pokradovania nahravky ,... je to boj o dieta. Ci uz
cez ekonomiku, cez zdravie, €i uz cez vydieranie. ... Je to tam externe chytené, oni to maju chytené
cez peniaze. Vy musite Uplne zmenit postup. Vy to nebudete mat chytené cez peniaze. Vy to budete
rieSit’ cez autoritu, ktora dojde a povie, prestante! ... Vy musite spochybnit jeho zamestnanie. Musite
spochybnit jeho psychicky stav, zdravotny stav, spochybnit rozhodnutia. Je potrebné ist za panom
najvyssim, presveddit ho, Ze ...“. Dékaz: M.... Redakcia TV JOJ deklaruje, Ze disponuje totoznostou
advokata na nahravke, jeho totoZznost v8ak zatial nezverejnila. Poukazala v8ak na skutonost, Ze hlas
z nahravky sa podoba hlasu bratislavského advokata, ktory sa venuje poruenskej agende, pdsobi
v spornych medializovanych pripadoch, pri¢om uvadza, Ze sa jedna o advokata, o ktorom nedavno
zverejnila informacie aj Nadacia Zastavme korupciu. Dokaz: M.... Vychadzajiuc z vysSie uvedeného je
zrejmé, Zze Nadacia Zastavme korupciu zverejnila informacie o nadStandardnych vztahoch medzi F. L. K.
a pravnym zastupcom otca, A. B. C.. V tejto suvislosti povaZzujeme dat taktieZz do pozornosti, Ze vo vysSie
uvedenej nahravke, ktora bola odvysielana TV JOJ, sa v suvislosti s bratislavskym advokatom uvadzaju
zébery budovy, v ktorej ma sidlo advokatska kancelaria prdvneho zastupcu otca. Davame taktiez do
pozornosti, Ze vy§3ou uvedenou nahravkou disponuje uz aj Narodna kriminalna agentura, ktora vo veci
uz zacala viest trestné konanie, priCom obsah nahravky naznacuje podla TV JOJ korup&né konanie
aj smerom ku konkrétnym sudcom. S pozdravom vz. A. J. poverujem F. E. A. aby nas zastupovala
v komunikacii so Slovenskou advokatskou komorou a vratane preberania postovych zasielok a inych
dokumentov. Dakujem.” (prispevok z 10.9.2020).



99. V prispevku 9, uverejnenom diia 17.9.2020, sa okrem iného uvadza: ,BYVALY SUDCA A
BYVALY PREDSEDA SUDU, BYVALY NAMESTNIK OKRESNEHO PROKURATORA OKRESNEJ
PROKURATURY BA I, BYVALY ADVOKAT..... kam az zaparkuje tento moralny suterén A. T. to podla
méjho nazoru netaha len so SMEROM, ale tahal to aj s A. B. C., ale aj s byvalymi kolegami z prokuraturi
KP a OKP BA 3.... A. B. A. okresna prokuratorka OKS BA 3 A. E. S. okresny prokurator OKS BA 3 G. B.
H. H. O. E. X A. Y. G, okresny prokurator BA 3 ale aj so sudcami OKS BA3 A. D. G. G. C. D. O. vyjde

najavo a spravodlivost je na ceste M....“ (O. D. XX.X. XXXX).

100. V prispevku, uverejnenom 22.9.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
socialnou sietou zablokovany sa okrem iného uvadza: ,2 roky a 3 tyZdne bez syna

Zajtra ma €aka vysluch na 59 trestné oznamenie od toho parazita A. B. C.. V akej krajine to ZijemeTo je
neuveritelné........... uz piSem 2 roky o tychto Garovych opi¢kach z Okresného sudu BA 3: A.D. G., G. C.
N., A. S. T. a krajského sudu BA3 G. N., A. C., G. Z. a rokuratorskej moralnej spodine..... z okresu a kraja
BA3.A.E.S.,A.B.A.,G.B.H,,A. Y. G,, H. drzi na8ho syna ako rukojemnika na byte a znemozriuje mu
nastup na zakladnu Skolu Pojednavanie po 3,5 roku v nedohladne VSetky moje neodkladné opatrenia
3,5 roka zamietnuté ako nedévodné a neopodstatnené Mgj syn preZil uz pol Zivota bezdévodne bez
mami Vstup prokuratury do konania velky omyl Vstup komisara pre deti K. velky omylO dhalil akurat
jej prepojenia na JUDr. Garu a Ministerstvo spravodlivosti na byv. zastupkyriu ESLP A. G. O. D. Statom
ako UPSVAR Svoradova a Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktory spada pod Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny C. L. a riaditeflka G. = vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a kompletna
personalna vymena Jedna sa o roky organizovanu zlo€inecku skupinu.....,,“ (prispevok z 28.10.2020).

101. V prispevku 10 uverejnenom 22.10.2020, ktory bol na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia zo strany Zalovanej Ciasto¢ne odstraneny, Zalovana zverejnila fotografiu Zalobu. V prispevku
sa okrem iného uvadza: ,PRVY PARAZIT strieda druhého, DRUHY PARAZIT ZASTUPUJE PRVEHO
a OBIDVAJA PARAZITI stale parazituju na mojom synovi Sumar parazita A. B. C.: 3,5 roka trvajuci
sudny spor, 3,5 roka odmietanie rodi¢ovskej dohody 2,1 roka bez syna 62 trestnych oznameni 3 Zaloby
Na pomoc si privolal druhého parazita G. H.. Dvaja na matku Ani keby vas bolo 10 materinsku lasku
a puto nepretrhne nikto na svete Cim si musi prejst jeden rodi¢, ak sa nepodriadi tejto justiénej mafii,
advokatskym biznismenom a odmieta sa vzdat svojho dietata Nikdy sa nevzdam Ten zoznam stéle
narasta a ako to je v jednej rozpravke B. a 40 zbojnikov, tak to bude Matka a 40 korup&nikov UZ len Eakam
na nového generalneho prokuratora, na nového Specidlneho prokuratora a na nového policajného
prezidenta. Nemam déveru v pravny $tat Slovenska, preto idem do Strasburgu a do Bruselu! Ako ma
GP svojho H. B. ma OKS BA 3 svojho T. a G. B. ma komisar pre deti svoju Tomanovu Tak maju aj
psycholégovia svoju S. K. maju aj UPSVAR BA svoju organizovanu zloc¢inecku skupinu Tak ma aj SAK
svojho C.a H.”

102. V prispevku 11, uverejnenom 15.1.2021, Zalovana zverejnila fotografiu zalobu. V prispevku sa
okrem iného uvadza: ,J. B. H. & A. B. C. Co pripad zastupujuci touto AK to vymazany rodi¢&, roky stdnych
prietahov a koordinovanych procesov a poruSovani zakonov, advokatskej etiky a ...... M.... M.... Tento
advokat A. B. C. rovnako spdsobil medzinarodnu blamaz a robi zIé meno Slovenska v zahranici.... M.
Na zaklade méjho podnetu na SAK a Zivého sudneho sporu o UPP pIného podani zo strany AK A.
B. C. a jeho zvratenosti v celom sudnom spore trvajicom neuveritelnych uz skoro 4 roky, na zaklade
spolo&ného hromadného podnetu vymazanych rodi¢ov na A. B. C. a na zaklade podnetu od Zastavme
korupciu ***bude uz SAK rozhodovat v januari/2021 na najbliZzSej schddzi prisluSnej komory *** o tomto
podfa mdjho ndzoru "korunovanom iznismanovi poruenskej agendy a tvorcovi zakonov proti nasim
detom". (chvalabohu po 6 mesiacoch, ale radSej neskér ako nikdy, aj tak napachal a kazdy def pacha
Skody na detoch) AvSak advokat A. B. C. nie je jediny, oCakavajte dalSie mena advokatskych kancelarii,
ktoré produkuju vo velkom vymazanych rodi¢ov a ktori porusuju slovenské zakony a medzinarodny
dohovor o pravach dietata... Som Uprimne zvedava, ako sa vysporiada nové vedenie SAK s touto
Ciernou ovcou advokacie, €i SAK prinavrati doveru ob&anov a hlavne vymazanych rodi€ov v poslov
zakona, ktory maju byt vykladnou skrifiou dodrziavania zakonov a ukazkou nespochybnitefnej moralky
a advokatskej etiky. Uvidime €i sa SAK po faux pas s A. S. T., ktorého predsednictvo SAK prijalo do
advokacie aj napriek neodporucaniu reviznej komisie a po zatknuti v kauze E. do koluznej vazby ho
aj SAK s potupou vylugil.... &i sa SAK poudil, & sa SAK nadalej bude tvarit, Ze je to v poriadku ked
advokat ako A. B. C. bude nadalej pésobit ako reprezentant advokacie ¢i SAK zjedna ndpravu v svojich
radoch Nebudem zverejiiovat’ veci dopredu, po¢kam si na oficialne rozhodnutie zo SAK a nasledne



zverejnim jednak stanovisko SAK a rovnako zverejnim aj naSe podanie a vSetky dokazy s tym spojené.
Ale eSte predtym ma zase €aka vypoc€uvanie na Policajnom zbore, kde A. B. C. neinavne nonstop celé
roky podava na mna trestné oznamenia, bud cez svojho klienta a najnovSie aj sam za seba, dovedna
64 trestnych oznameni, v prepocte hodiny a hodiny travené na policajnych staniciach vypoCuvana ako
kriminalni¢ka, bez rodinného Zivota garantovaného Ustavou SR, ale blizim sa do findle a Slovenska
republika bude Zalovana, rovnako ako zastupcovia jednotlivych Statnych institucii, lebo chapadla tejto
poruCenskej chobotnice su presiaknuté vSade, cez justiciu, cez Slovensku advokatsku komoru, cez
policiu a niektorych policajnych vySetrovatelov, cez prokuratorov, ale aj cez politikov...... Je Cas, aby
Slovensko poznalo toxické osoby a kto je za tou Spinou a tymto "zvratenym poruenskym systémom",
z ktorého bez hanby nadalaj profituju...... a patrilo by sa, aby sa kone¢ne uz prebudili v koliznej vazbe
a pochopili, Ze naSe deti nie su na predaj Zdroj: google*

103. V prispevku 12, uverejnenom 20.3.2021, sa okrem iného uvadza: ,2 Fenomény poruéenskych
advokatov ***G. G. H.*** & ***A. B. C.* = Su PARTNERI, ktori spolu kooperuju na pripadoch
v poru€enskej agende, su si navzajom sucinny, zastupuju sa navzajom,, podavaju Zaloby a €o je
uplny 8kandal delia sa o jedného movitého klienta, ktorym je méj ex* ... ,Ten druhy fenomén (pozn.
Zalobca) advokécie vynika statisicovymi dotaciami priamo od svojich klientov a je preslaveny nahravkou
odvysielanou TV JOJ: M.... M.... Aby sme uz predidli fabulaciam na GP putuje podanie na preSetrenie
hlasovej biometrie k predmetnej nahravke (HLASOVA BIOMETRIA je sluzba, ktorou vas bezpe&ne
identifikuju cez vas hlas, v Tatrabanke to vedia identifikovat za 1 minatu), zarover preSetrenie postupu
prokuratora a sudcu v predmetnej kauze a rovnako presetrenie postupu OCTK v danej kauze nakolko je
zname, Ze "skutok sa nestal". Vylu€ené, skutok sa stal, skutok pokraduje nadalej a naSe deti su nadalej
vystavované "sudnemu lobingu". M. Tento advokat ma Gchylku podavat zakazdym trestné oznamenia
(dovedna ich mam 64) a podavat neodkladné opatrenia o zékaze styku s druhym rodi¢om. Co ich
spaja: dezinterpretacie rozsudkov ESLP spolo¢ny klient ohybanie prava delenie si provizii navzgjom
poruSovanie advokatskej etiky zavadzanie klientov a pod. Slovenska advokatska komora, Generalna
prokuratura aj NAKA budu mat pIné ruky prace s tymito fenoménmi poru€enskej agendy, tlacovka pred
Uradom $pecialnej prokuraturi je v priprave. Ako rodi¢ - v tomto pripade matka som vystavena takej
Sikane, prikoriam, nekalym praktikam a sudnej fradke po dobu 4 rokov aka nema obdobu v pravnom
State a v 21. storoci! ,VZzdy pobozkajte svoje deti na dobru noc. Aj ked uz spia.“ - (B. V.) lebo mdze sa
stat, Ze na najbliZSie roky vam to nebude umozZnené....... Doteraz sa nikto nezaoberal ,sudnym lobingom
v poruCenskej agende* a biznisu na nasich detoch, ale po tychto Skandaléznych informaciach, ktorymi
boli upovedomené vietky potrebné institucie budeme oakavat rovnaku angaZzovanost a rychlost’ tychto
in&titucii akou napreduju v ostatnych kauzéch oligarchov, politikov a vysokych Statnych uradnikov, lebo
tato kauza rovnako zahffia oligarchov, politikov a vysokych Statnych dradnikov, ktori pachaju zlo€iny
na nasich detoch. A Skody napachané tymito moralnymi a ziskuchtivymi suterénmi su nevycislitefnej
hodnoty a rovhako maju dopad na celé smerovanie Slovenska, lebo deti su nasa buducnost a zaujem
nasich deti ma byt prioritou tohto Statu, vSetkych politikov a v neposlednom rade v3etkych rodicov, ktori
aktivne brania v styku druhému rodi€ovi. V pripade, Ze mate sudny spor o dieta, kde vystupuju tito dvaja
advokati v konani proti sebe, bezodkladne upovedomte prislusny sud, OCTK a SAK o danej skuto&nosti,
nakolko si delia jedného klienta je tam najvyssia pravdepodobnost %, Ze si delia provizie a sudny spor
budu natahovat roky rokuce Situacia v poru€enskej agende odhaleniami tohto typu poukazuje, ze vietky
zistenia a prepojenia "naSich fudi" tu fungovali potajme celé roky a roky prinasali svoje ovocie a vysoky
Zivotny Standard pre zu€astnenych a odhalenia budu o to jednoduchsie, Ze vSetky d6kazy sa nachadzaju
v sudnych spisoch o UPP a rovnako tak Zivy svedkovia po celom Slovensku. V tejto porudenskej
agende vyskakuju stale rovnaké mena a obsadenia advokatov, sudcov, prokuratorov, vysokych statnych
uradnikov, sudnych znalcov, kolizakov a policajnych vySetrovatefov. Tieto kauzy sa vyskytuju podla
vaSich dopisov najCastejSie v Bratislave, KoSiciach a Banskej Bystrici.... v mensich okresnych mestach,
kde sa pozna kazdy s kazdym je ich odhalenie velmi jednoduché ...*

104. V prispevku uverejnenom 7.4.2021, ktory bol na zdklade nariadeného neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanej ¢iastoéne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Ano, je corona, preto som sa nazdavala,
Ze je nutné riesit’ aj iné formy pomoci detom a rodinam, Ze p. minister H. je tak zaneprazdneny, Ze
pockame ... az pokial som nenatrafila na foto p. ministra H. so ,slneénicou” \., ktora je predsednickou
OZ Lu¢ pre dieta z pracovného stretnutia. P. minister si naSiel as na vypocCutie ako funguje OZ
La¢ pre dieta, avSak doteraz si nenaSiel ¢as na vyhodnotenie 3 spisov z leta minulého roka, na
vypodutie v akom alarmujicom stave sa nachadza pod vedenim GR Ustredia prace L. poruenska
agenda, v akom rozvrate a rozklade su kurately po celom Slovensku, kde viadne svojvéla koliznych bez



nejakych obmedzeni, kontrol, personalnych postihov, uplatfiovania metodik a vobec rieSenie podnetov
od vymazanych rodi¢ov Aka je pointa stretnutia? O o ide ,slneénici“\.? Podla mdjho nazoru, no predsa
o milibnové dotacie pre jej OZ Lu¢ pre dieta financované statom, rovnako ako sa dostalo miliénovym
dotaciam OZ TENENETU: M. Aj toto predmetné milionové financovanie statom vybranych OZ bude
preposlané GP a OCTK. Lebo stale tie isté osoby v sporoch o deti. Vid. Clanok Zastavme korupciu M....
A €o spaja tuto ,slne€nicu“\. J. A. B. C.? Predsa rovnaka adresa sidla, OZ Lu¢ pre dieta sidli na X. XX,
E. B. advokatska kancelaria A. B. C. J. W. X. XX, E.. A €ereSnicka je, Zze majitelom X. XX podla LV XX
XXX, LV XX XXX je sém A. B. C.. Tak tato ,sInecnica“ sidli priamo v centre diania, kde sa donedavna
Citujem: Pripravili v znamej kancelarii Co sa tyka novely CMP, tu predkladali do Narodnej rady pred par
mesiacmi nezaradeni poslanci G. X. a O. G.. Len pre zaujimavost, X. sa minuly mesiac stala neCakane
Séfkou parlamentného ludskopravneho vyboru. A ne€akany je aj autor samotného navrhu zmeny. Vo
vlastnostiach dokumentu totiz nefiguruje X., ani G., ale pracovnik znamej bratislavskej advokatskej
kancelarie, ktora sa orientuje prave na oblast sporov rodi¢ov o deti. A €asto medzinarodné. Ide o
kancelariu GKG B. C.. Clanok zo dfia 14.10.2019 Nadacia Zastavme korupciu M.... M.... M...." (prispevok
z7.4.2021).

105. V prispevku uverejnenom 11.4.2021, ktory bol na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia zo
strany Zalovanej Ciasto&ne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Otec, ktory si najme 2 advokatov A. B.
C. a G. G. H,, ktorych preSetruje NAKA®. (prispevok z 11.4.2021).

106. V prispevku uverejnenom 16.4.2021, ktory bol na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia
zo strany Zalovanej Ciasto€ne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Toto je vysledok koordinovaného
umyselného postupu "poruéenskej mafie". Matka pri maloletom dietati 950 dni neexistuje Vzacna "950
drfiova symbi6za" prepojeni bratislavskych prokuratorov, sudcov, advokatov, koliznych, uradu komisara
pre deti a policajnych vySetrovatelov....a NAKA. M....“ Clanok dennika Plus jeden defi s podtitulom: “E.
A., ktora stoji za Iniciativou za vymazanych rodi¢ov, je na pokraji zufalstva. Jej boj o syna S. sa zacal
pred Styrmi rokmi. Okrem jednej hodiny svojho syneka nevidela uz viac nez 950 dni! V jej pripade pritom
vysli najavo rézne prepojenia.”, ktory Zalovana tymto prispevkom zdiela obsahuje informécie (z obsahu
celkom zrejme z rozhovoru so Zalovanou) ako napr.: “Jednu zo staznosti podala Davidova mamicka s
viacerymi "vymazanymi" rodi¢mi, ktorych expartnerov zastupoval prave C.. V staznosti uvadzaju, Ze ich
pripady mali velmi podobny priebeh - obvifiovanie z inosu alebo pokusu o unos, psychickeé tyranie deti
alebo zverejhovali citlivé informacie zo spisu.” (prispevok z 16.4.2021).

107. V prispevku 13, uverejnenom dha 22.4.2021, sa okrem iného uvadza: ,A. B. C. "Co je to za matku,
ktora sa neprestahuje za synom 24 mesiacov"? "Tito [udia su trestne stihani" Matka je prestahovand
za synom celych 18 mesiacov a po prestahovani A. B. C. dal na sud Neodkladné opatrenie o zakaze
styku matky so synom. Styk neprebieha od roku 2018, ani 1x nedodrzal ex nariadenie Uznesenia
o umoziovani styku kazdy parny vikend! V€era som naposledy absolvovala vysluch na kriminalke v
poradi 65 trestného oznamenia od mojho ex partnera a od A. B. C.. Doteraz 64 uzavretych trestnych
oznameni boli vdetky odmietnuté. Tato ukézka reprezentanta Slovenskej advokatskej komory je od
***januara 2021 disciplinarne stihany*** a mam za to a pevne verim, Ze ni€ iné si A. B. C. ako vyluc¢enie
zo SAK svojim doterajSim pésobenim v poru€enskej advokacii zasluzi. Su nas desiatky poskodenych
od AK - A. B. C.. Clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik
menom A. B. C., vymazany rodi€, vymazana cela rodina a deti s celozivotnou traumou A podla mne
dostupnych sudnych sporov tak dlhoro&na koordinovana spolupraca prebiehala s Okresnym sudom BA
lll. so Zumpou sudnictva A. T. a Zumpou sudkynou A. G.*

108. V prispevku uverejnenom 10.5.2021, ktory bol na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia
zo strany Zalovanej CiastoCne odstraneny sa okrem iného uvadza: ,Aj poru¢enska agenda a naSe deti
maju svoj cennik, v8ak pan A. B. C.: Vraj: Okresny sud 15 000 eur zverenie do vyluénej starostlivosti
Krajsky sud 20 000 eur potvrdenie do vyluénej starostlivosti Sudny znalec 2 000 eur Advokat vybavenie
do vyluénej starostlivosti v uz prebiehajucom konani od 60 000 eur vySSie bez papiera, alebo 72 000
eur s DPH do jedného roka. Rovnako aj poru¢enska agenda ma stovky ovplyvnenych konani na sudoch
po celom Slovensku “ (prispevok z 10.5.2021).

109. V prispevku 14, uverejnenom dfia 3.6.2021, sa okrem iného uvadza ,Uz dIh8ie sa chystam vyzvat
poslankyriu P. H. V. M. na vzdanie sa poslaneckého mandatu Tuto "psychologi¢ku" som osobne spoznala
cca pred 2 rokmi, kedy ma kontaktovala takmer okamzite po zaloZeni stranky Iniciativy. Cely rok som



s fou travila v domneni, ako mi pomdze s mojim pripadom. Kontaktovala ma totiz s ponukou pomoci,
zatial ¢o cely rok donasala na SAK informacie o advokatovi C.. V tom &ase pracovala v manzelskej
poradni, neskdr sa z nej stala poslankyria za OLANO.“

110. V prispevku 15, uverejnenom dria 14.6.2021, sa okrem iného uvadza: ,Co ich spaja Dlhoro&na
koordinovana spolupraca = vymazani rodiia F. L. K. A. G. 0. A.B. C. G. G. H. O. H. M. Z. ich &aka “

111. V prispevku 16, uverejnenom drfia 21.6.2021, sa okrem iného uvadza: ,Vazbu treba skratit a nase
deti treba chranit *** Nasa dévera v SAK zacina vyhodnotenim disciplinarnej komisie, podfa méjho
nazoru vylu€enim advokata A. B. C. z advokacie, ako rodinny advokat stoja proti nemu nezvratné dokazy
a desiatky vymazanych rodi¢ov z jeho zastupovani Uvidime ako to dopadne a podla toho podnikneme

dalSie pravne kroky , aby naSe deti raz mali tuzbu ist Studovat pravo a verit' v pravny Stat “

112. V prispevku 17, uverejnenom dria 29.7.2021, sa okrem iného uvadza: ,A je to tu Zakon Sity na
mieru cez politicky lobbing v praxi A. B. C. bude v priamom prenose dfia 3.8.2021 o 9:00 hod. na
Okresnom sude KosSice |. na tomto pojedndvani zastupovat’ otca maloletého, ktory odmieta vydat’ dieta
a surodenca spat k slovenskej matke Zijucej v zahrani¢i. Osobne som videla komunikaciu, ako matke
na Uvod pomahala A. G. O., kedy odporugila kontaktovat L. K. Urad komisara pre deti a ked zrazu
pravne zastupovanie prevzal ich kamarat A. B. C. pomoci sa uz nedockala a svetlo sveta uzrel zakon
z C. B. kancelérie. Kolko si myslite, Ze trva sudny spor? A kolko dalSich rokov bude umozZiiovat’ po
novom slovenskému rodi€ovi cez mimoriadne pravne prostriedky navrat dietata za hranice opakovane
a opakovane oddialovat?... C. kancelaria figuruje vo viacerych pripadoch s politickym pozadim, kde
bud samotny rodi¢ alebo jeho blizky pribuzny zastavaju vyznamnu verejnu funkciu. Prili§ vela nahod
To ale nie je jediny pripad, kedy C. kancelarii zahrali do karat kroky verejnych &initelov. ... Spojenie
C. — O. ale v brandzi podut’ CastejSie ako iné mena. Napriklad ich oboch v sekcii Spolupracujeme
spomina na svojej stranke jedno nitrianske obcianske zdruzenie. Zverejnili tiez vedla seba texty v
odbornom dvojmesacniku, ktory vydava celoslovensky dennik. C. sa so zastupkyrou I. O. pozna dobre
aj osobne, obaja ale akukolvek pracovnu spolupracu odmietaju. ,,Pana advokata C. pozna, profesne s
nim nema ako spolupracovat, kedZe on zastupuje jednotlivcov pred vnatrostatnymi sudmi a zastupkyna
SR pred ESLP zastupuje vladu SR v Strasburgu,” sprostredkovali z tlatového oddelenia ministerstva
spravodlivosti odpovede O.. C. na prepojenie so zastupkyriou reagoval s tym, Ze ho denne oslovuju
rézne zdruzenia na spolupracu alebo pomoc pri rieSeni problémov v oblasti starostlivosti o deti. A tieZ je
Casto zZiadany o vyjadrenie alebo nazor na tému ako odbornik s viac ako 17-ro€nou praxou. ... ESte jeden
vplyvny Uradnik sa v suvislosti s C. a s problematickymi spormi spomina velmi ¢asto. Ale v opaénom
zmysle. Urad komisarky pre deti L. K. akosi privelmi prehliada pripady, kde jedného z rodi¢ov zastupuje
spominana kancelaria. Vo viacerych pripadoch, s ktorymi sa stretla Nadacia, pritom druhy rodi¢ tento
urad kontaktoval. A minimalne v jednom pripade sa napriklad K. dokonca stretla a vypocula si aj maloleté
deti, no spor dalej neriesila.”

113. V prispevku 18, uverejnenom diia 6.8.2021, Zalovana zverejnila fotografiu zalobu. V prispevku
sa okrem iného uvadza: ,Sp. zn. 38P/60/2017 Okresny sud Bratislava Ill., Namestie Biely kriz 7 36
mesiacov mi ex partner ***S. H.*** neumozriuje Ziaden kontakt ani stretnutia s mojim maloletym synom a
nedodrziava a nereSpektuje beztrestne ani jedno Uznesenie vydané v tomto konani za suc€innosti sudkyn
OKS BA lll. a KS BA a dozorom prokuratury 4,5 roka je mdj malolety milovany syn rukojemnikom méjho
ex partnera, Okresného sudu Bratislava Ill. a Krajského sudu v Bratislave. S. H. zastupuju advokati: 1.
A..B. C. 2. G. G. H.. VSetko sa to deje pod dozorovanim Okresnej prokuratury lll. prokuratorov: 1. A. S.
2.A.A.3.A.G. 4. A. H. O. dozorom Uradu $pecialnej prokuratary prokuratora: 1. A. B. O. 2. predtym
A. S. H. - obZalovaného zo zlo&inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a dalSich
trestnych Cinov 3. teraz A. S. T. J. OKS BA lll.: 1.uz byv. predseda sudu A. T. - toho ¢asu obvineny z
korupcie a zasahovania do nezdvislosti sudu 2. A. G. 3. G. N. 4. novy predseda JUDr. Fitt Krajsky sud v
BA:1.G.N.2.A. Z. 3. G. C. (uz byvala sudkyria) 4. JUDr. O. X. A. J. - toho €asu obvineny v akcii BURKA
6. A. K. Urad komisara pre deti: 1. L. K. 2. H. A. ]. J.: 1. H. 2. U. X. E. D. vedomosti MPSVR SR: 1. GR
Ustredia prace G. L. 2. G. 3. L. X. G. H. - minister MPSVR SR Pod dozorom Sudnej rady: 1. O. A. A.
G., O. a spol. Sudneho znalca: 1. O. B. E. z Prievidze - uznaného vinnym Ministerstvom spravodlivosti
SR z vypracovania sudnoznaleckého posudku. Pod ignorovanim Ministerstva spravodlivosti: 1. A. G. H.
- ministerky Pod SAK: 1. A. L. H., PhD. predseda SAK - momentalne disciplinarne rieSeny A. B. C.... O.
"S."0."J.", B."0. V."[.. J. G. naplast™



114. V prispevku 19, uverejnenom dna 10.8.2021, sa okrem iného uvadza: ,Oznamenie Vazena
pani inZinierka A., Dovolte, aby som Vam oznamil pravoplatné rozhodnutie Disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej komory zo diha 14. maja 2021, ktorym bol A. B. C., advokat AK X. XX, XXX
XX E., ]. za vinného a podla §56 ods. 6 zakona &€.586/2003 Z.z. o advokacii bolo upustené od uloZenia
disciplinarneho opatrenia. Vasu staznost tymto odkladame ako vybavenu. S uctou A. O. X., O. predseda
Disciplinarnej komisie SAK Pre SAK to mozno skoncilo, ale my tymto papierom, ktory potvrdzuje
***vinu*** advokata A. B. C. len za¢iname Na GP priamo do rik generalneho prokuratora N. smeruje
nahravka, ktoru je potrebné identifikovat, riadne presetrit a kone€ne odhalit ako sa tu biznisuje na nasich
detoch. Toto ani SAK nemb&ze mysliet vazne, pre nich to skondilo, ale advokat nad'alej vymazava rodic¢ov
od svojich deti len tak beztrestne nici desiatky ludskych Zivotov ..... je celkom zjavné, ze OCISTA este
nepridla na Slovensku advokatsku komoru ani s volenym novym predsedom a reviznymi komisiami.*

115. V prispevku 20, uverejnenom dia 29.8.2021, sa okrem iného uvadza: ,Nakolko sa uz pri vstupe do
konania zamestnanec H. A. priznala k vdzbe na sudkyfiu A. D. G. a zaml€ala blizSi kamaratsky vztah
s jej vys$Sou Statnou uradnickou B. J. a nasledne bola L. K. usved€ena v reportazi Cez ¢€iaru O. U. na
prepojenie advokata mojho ex A. B. C. B. D. A. A. B. C. usvedC€uje na zvukovej nahravke, ktora ma
korup€ny charakter, kde sa priznava na nadstandardné vztahy s komisarkou pre deti ste vbbec nemali
vstupit do méjho konania z dévodu konfliktu zaujmov.®

116. V prispevku 21, uverejnenom dfia 2.9.2021, Zalovana zverejnila fotografiu Zalobu. V prispevku sa
okrem iného uvadza: ,Ako "vinny" a "vySetrovany" za podpory SAK odvadzaji 100% robotu v ohybani
prava a ako "vinny" a "vySetrovany" ma pripravili o detstvo mojho syna a ako "vinny" a "vySetrovany"
si priSli na Stedry mamon! Dnes su to presne 3 roky od kedy mi nie je umozZiovany Ziaden kontakt
ani stretnutia s mojim maloletym synom! ... Prednedavnom som uverejnila status o A. B. C. P. L. pani
inZinierka A., Dovolte, aby som Vam oznamil pravoplatné rozhodnutie Disciplinarneho senatu Slovenske;j
advokatskej komory zo dia 14. maja 2021, ktorym bol A. B. C., advokat AK X. XX, XXX XX E.,
uznany za vinného a podfa §56 ods. 6 zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii bolo upustené od uloZenia
disciplinarneho opatrenia. Vasu staznost tymto odkladame ako vybavenu. S uctou A. O. X., O. predseda
Disciplinarnej komisie SAK Co ich spaja Stiham aj dve Zaloby od A. C. a nemoralneho pedagdga XY
obidvoch zastupuje G. G. H. A méjho ex partnera, ktory mi dnes presne 3 roky neumoziiuje Ziaden
kontakt ani stretnutie s nasim maloletym synom zastupuju su¢asne ,vinny A. B. C.“ a ,vySetrovany G.
G. H.“ A €o spaja tychto 2 expertov v SAK — no predsa predsednictvo SAK. Stary predseda J. E. ma
advokatsku kancelariu s E., ktory je C. spoluziak. A novy predseda H. sa zase kamarati s H., s ktorym
si to uziva na spoloénych verejnych diskusiach o PSYCHICKOM NASIL; ... Na Slovensku st dlhodobo
pachané zloginy na detoch a vymazavani rodi¢ov na dlhé roky zo Zivotov svojich deti. V poru€enske;j
agende sa opakuju stéle rovnaké mena sudcov, advokatov, znalcov, psycholégov, mediatorov a ¢o na
to W. E. W. pod vedenim H. a potom D. nebola schopna od roku 2018 vySetrit’ korup&nu nahravku A. B.
C.: M.... Viete CoGeneralna prokuratira ma ,§363 Trestného poriadku.“ a advokati A. C. a G. H. maju
.predsednictvo SAK". ... Slovenska poru¢enska justicia, prokuratira a advokacia prerazila moralne dno,
a su zodpovedny za traumy nasich deti a dlhoroéné sudne spory. Pokial si niekto mysli, Zze to péjde
pod koberec do stratena vedzte, Ze tisicky Zivych dbkazov zachytenych v nasich sudnych spisoch vas
usveddi: "Niet takého brlohu na Sirom svete, aby schoval darebaka. Spachaj zlo€in a zem bude zo skla.*
—[QL"

117. V prispevku 22, uverejnenom dria 5.10.2021, Zalovana zverejnila fotografiu Zalobu. V prispevku sa
okrem iného uvadza: ,Vyzva Vyzyvam vymazanych, alebo €iastocne vymazanych rodicov, kde v sidnom
spore o deti zastupuje protistranu advokat: A. B. C. vySetrovany NAKA alebo G. G. H. vySetrovany
Eurépskou prokuraturou ktori sa mesiace, alebo roky nemézu dostat' k vlastnym detom, sudny spor je
natahovany zo strany sudu a sprevadzaju ho procesné chyby a procesné prietahy a su nariadované
sudnoznalecké dokazovania, aby mi napisali do spravy: meno advokata, meno sudcu, prislusny sud,
odvolaci sud, meno sudneho znalca a dizku konania sporu o dieta.”

118. V prispevku 23, uverejnenom dna 10.10.2021, sa okrem iného uvadza: ,Vyhlasujem, Ze som
nikdy nebola klientkou M., preto jej odpoved, Ze nebude odpovedat na otazku, &i postupila korupénu
nahravku A. B. C. jej kamaratke A. G. O., o ktorej sa zmiefuje, Ze riadi resp. riadila az do jej rezignacie
z postu Zastupkyne SR pred ESLP poru€ensku agendu citujem M.: ,Aj ked formalne nema na starosti



poruCensku agendu, fakticky ju riadi ona. Historicky to bolo preto, aby zlikvidovala otca svojej dcéry a
teraz preto, lebo je to dobra ryZa. Je to moja hypotéza, ale rokmi sa mi potvrdzuje.“ (27.8.2019)....°

119. V prispevku 24, uverejnenom dna 21.10.2021, sa okrem iného uvadza: ,Pa a Pi 2 advokatske
suterény, ktoré kazdym svojim podanim podliezaju moralne, etické dno popierajiceho akykolvek pud
sebazachovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej sludnosti A. B. C. - uznany vinnym SAK, av8ak bez
postihu dlhodobo mu kryje €i uz byvalé, ale aj su€asné vedenie SAK chrbat, kvoli nemu &elila Slovenska
republika medzinarodnému Skandalu s Ekvadorom, zanechava po sebe desiatky vymazanych rodicov a
jeho advokatske zru€nosti peklo je oproti tomu €o vam robi tento moralny suterén zo Zivota raj na zemi*

120. V prispevku 25, uverejnenom dna 13.11.2021, sa okrem iného uvadza: ,Jasny umysel vymazat
matku & Ohybanie prava Vizitka Okresného sudu lll. Sudcov: 1. byvaly predseda sudu A. S. T. —obvineny
z korupcie a zo zasahovania do nezavislosti sudu 2. sudkyfa s 27 ro€nou praxou A. D. G. sa dala
vylugit po 3,5 roku zo zaujatosti 3. G. C. N. ,nekompetentna“ sudkyha 4.novy predseda sudu A. U.,
byvaly podpreseda, ktory posobi 27 rokov spolu s G. na OKS BA Ill. pod jeho vedenim sudu pokraduju
procesné prietahy a procesné chyby KS BA: 5. G. N. 6. A. Z. X. G. C. 8. JUDr. O. X. dalsi vykvet
justicie v podobe byvalého predsedu sudu JUDr. J. - obvineny v akciii BURKA 10. mame tu repete ako
na Okresnom sude BA lll. kedy podpredseda je menovany predsedom A. E. K. — aj na kraji pokraduju
rovnaké maniere procesné chyby a procesné prietahy a senat 11CoP snad rozhoduje o celom vesmire
nielen o Bratislave, nie je mozné, aby senat 11CoP pokryval 70% poru¢enskej agendy Kolizny pracovnici
UPSVAR Svoradova: 1. L. H., A. U. a U. E. po ich usved&eni kontrolou z MPSVR SR boli ,, len preradeni®,
aby nadalej pachali zlo€iny na na8ich detoch, nadalej su v Statnozamestnaneckom pomere rovnako ako
Ustredie ministerstva prace, soc. veci a rodiny: 1. G. G. L. a G. G. — obidvaja odvolany, avsak ,nadalej v
Statnozamestnaneckom pomere® za vedomosti ministra prace E. G. H. Znalci: 1. O. B. E. z Prievidze —
uznany vinnym z vypracovania sudnoznaleckého posudku MS SR — s pokutou 400 eur avSak bez [Utosti,
nadalej pokracuje v trestnej Cinnosti rovnakého druhu, kedy ako znalec je opakovane sudkyrou A. G.
vyberany na sudnoznalecké dokazovanie, veselo pod dohfadom MS SR, ktoré ho nevylucilo, lebo sa
jedna o prvy priestupok, aviak tato ,dvojka“ funguje uz od roku 2017.... a tych posudkov bolo xy 2. O.
F. P. — znalec s 30 roénou praxou vypracoval ako spoloénik Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii
a Psychiatrii, spol. s r.o. sudnoznalecky posudok kde ide o znalca, ktory nie je v trvalom pracovnom
pomere zamestnancom a nedoS$lo ani k vSetkym ukonom, ktoré su potrebné, aby bol posudok relevantny
pre sud, cely tento dalSi podvod, bez méjho nesuhlasu s druhym znaleckym dokazovanim zo svojvlle
sudkyne G. N. trval vySe 9 mesiacov. A 8kandal Obucha znalca s 30 ro€nou praxou: ,hie je nutné, aby sa
dieta stretavalo s matkou®..... V8etko sa to deje pod dozorom Generalnej prokuratury, krajskej a okresne;j:
1. A. S. - byvaly Okresny prokurator BA Ill. povySil na Generalnu prokuraturu — to nevymyslis to je len
na SK mozné 2. A. A. 3. A. G. 4. A. H. X. a [. [. Za u&asti medialnych hviezd: 1. Advokat A. B. C. -
uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu, vySetrovany NAKA 2. G. G. H. — zac¢até trestné stihanie
Eurépskou prokuraturou Aj nadalej spolupracujuci s ,predsednictvom SAK* bez vyvodenia moralnej a
etickej sebareflexie a zatial trestnopravnej zodpovednosti. Pedagégov na MS A. W. H. E. B. J. budem
riesit az po sprocesovani vetkych sidnych a trestnych ukonov. Za G&asti Uradu komisara pre deti - L. K.
a H. A. ...Viac ako 5 000 stran justi¢nej a advokatskej hanby , viac ako 5 000 stran poruseni zakladnych
ludskych prav méjho maloletého syna a mfa nadalej pokraduje bezo zmeny, bez Ziadneho kontaktu ,
bez Ziadneho stretnutia... “

121. V prispevku 26, uverejnenom dfia 25.1.2022, sa okrem iného uvadza: ,H. V. M. o tejto korupénej
nahravke mala vedomost odo mna, kedZe sa jedna o advokata A. B. C., ktori vymazava rodi¢ov rad
radom .... dokonca existenciu tejto nahravky poprela aj v diskusnej relacii na zZivo na K. v Pozrime
sa na to, kedy som ju konfrontovala ... Za nepostupenie korupénej nahravky OCTK jej hrozi 3 roéne
vazenie .... s tym, Ze M. ma vedomosti o cennikoch bratislavskych poru¢enskych sudcov tak okresnych
ako aj krajskych a znalcov a rovnako ani v tomto neupovedomila OCTK ako verejny &initel ... viac
uz Coskoro ... kryje si chrbat SAK, pricom SAK dlhodobo kryje a nekona pri jednoznaénych dékazoch
poruCenskych advokatov ako je A. B. C. a G. G. H., ale &o je vrchol, tak s nimi spolupracuje priamo
predseda advokatskej komory A. H.. Viac uz €oskoro ... vdetka Spina, cenniky s rozsudkami naSich deti,
kde ich kryju najvysSi predstavitelia komor a politikov ... jedna sa o dlhodobu organizovanu skupinu v
sporoch o deti .... Dobra sprava je, Ze mennym zoznamom uz disponuje NAKA a tyka sa to aj priamo
Uradu komiséra pre deti ... Pevne verim, Ze po akciach Burka, Vichrica sa dockame aj dal$ej akcie v
mene nasich deti ....."



122. V prispevku 27, uverejnenom dfia 31.1.2022, sa okrem iného uvadza: ,Advokat A. B. C. figuruje
v desiatkach pripadov vymazanych rodiCov, pri€om sudcovia konaju cez procesne chyby a procesné
prietahy velmi nestandardne v neprospech zaujmu maloletych deti, ale preukazatelne v prospech
jedného rodica. Ide predovietkym o Okresny sud BA 3 a Krajsky sud senat 11CoP .... v pripade desiatok
pripadov vymazanych rodi€ov sa bavime o statisicoch na uplatkoch ...*

vSetkych kupim : (ako vo filme Dédictvi aneb kurva hoSi guten tag) v hlavnej tlohe: JUDr. B. C. (Stafetu
prebera G. G. H.) za stginnosti Uradu komisara pre deti za dozoru Generalnej prokuratury - Krajskej
prokuratury a Okresnej prokuratiry za neéinnosti Specialnej prokuratiry za neginnosti NAKA za dozoru
Sudnej rady za krytia Slovenskej advokatskej komory za necinnosti Verejnej ochrankyne prav za podpory
Okresného sudu BA 3 za podpory Krajského stdu - Senatu 11CoP za tragikomédiu OCTK a Policia
Slovenskej republiky Jdu blejt velebnosti! (ako vo filme Slunce, seno a par facek). Slovenska republika
& pravny stat funguje ako holubnik = nakfmi$ ich a oni budu spokojne sediet na svojich bidielkach !!!

124.V prispevku 29, uverejnenom dna 19.2.2022, sa okrem iného uvadza: ,Zatial €¢o pan A. bojuje vySe
20 rokov s H. P. A. & J., ja bojujem skoro 5 rokov s C. opi¢kami & spol., pric¢om asi malokto vie, Ze opicka
A., sa vtandeme s G. O. ako byvala Statna tajomni¢ka MS SR angaZovala aj v sporoch o deti.”

125. V prispevku 30, uverejnenom dna 23.2.2022, sa okrem iného uvadza: ,Uz davno mala byt skrz
C. korup&nej nahravky, vySetrené v3etky jeho pripady, ktoré zastupuje tento advokatsky "luzer" a tato
poru€enska justi¢na organizovana skupina mala byt davno odovzdana do rik spravodlivosti... Toto ¢o
predvadza E. W. skrz (ne)vySetrovania "advokéatskych luzrov" A. B. C. a G. G. H. je tragikomédia a
preto obidve vySetrovatelky budu &elit trestnym ozndmeniam a dufam, Ze novy riaditel NAKA pristupi k
personalnej oCiste nie totiz kazdy kto pracuje na NAKA na to ma...... tyka sa to aj sudcov, aj advokatov
aj prokuratorov... nie kazdy na to ma a nie nesta¢i mat len za sebou tlaenku ... lebo aj na “tlatenku
a rodinné klany v justicii raz déjde ... Neovladaju zakladné procesy vySetrovania, neovladaju nove
zdkony a vyklad zakona, absolutne nevedia vySetrit dokaznu situaciu, alebo €o je eSte horsie su
sucastou tejto poruéenskej chobotnice Kazdému je jasné, Ze C. korupéna nahravka taha ku dnu desiatky
sudcov, prokuratorov, znalcov, psycholégov, koliznych, vSetko su to posudky na mieru, zadkony na
mieru a nevydcislitefné Skody a traumy na detskych a rodi¢ovskych Zivotoch, jedna sa predovsetkym
o bratislavsku justicnu suitu .. kde ma prepojenia na policajtov, byv. ESLP zastupkynu, ma dokonca
kontakty aj na Ustavny sud ( podla méjho nazoru jeho spojka G. uz nie je stugastou Ustavneho sudu)
citujem tak advokatskeho “luzra” opisala stale nadsluhujiuca babka K. ... ... Ked to ide v Taliansku péjde to
aj na SLovensku a uz po obdrzani korup&nej nahravky kde lietaju desatisice v jednom pripade sa bavime
pri C. len 20 pripadov do roka o statisicoch na uplatkoch...... ... NA W. A. A. B. C. a PRESNE OPISUJE
SCHEMU VYMAZANIA RODICA, KOMU a AKO IDU UPLATKY a Ze nie je PRVA ani POSLEDNA “

126. V prispevku 31, uverejnenom dfia 28.2.2022, sa okrem iného uvadza: ,Na slovenskych sudoch
za sucinnosti, inak povedane krytia sa vo velkom obchoduje s rozsudkami nasich deti ... Zaviedol to
tu advokat A. B. C., ktory na korup&nej nahravke tvrdi, Ze je to boj o dieta cez peniaze, cez psychiku,
spochybnenie druhého rodica .... vasi odpad nepoznam Na jeho konte su desiatky vymazanych rodi€ov
a deti, dokonca jedno spachalo samovrazdu .... Nasledky traumy sa ukazu az po rokoch ... Podarilo
sa mu to cez MS SR s jeho dohadzovac¢kou A. G. O., ktori na dlhé roky uradovali pri zdkonoch
aj s komisarkou pre deti v sporoch o deti .... Pokial G. O. veselo Skolila cez justi¢ni akadémiu o
“ospravedinitelnych dévodoch” a popijala so sudcami poru€enskej agendy a budovala kontakty ... C.
sa so 99% istotou dari v sporoch o deti .. kto pozna C. podania sa chyta za hlavu, lebo s pravnou
odbornostou to méa pramalo spolo&né, ku C. sa chodi na “istotu” ...pozname desiatky pripadov, ked G. O.
dohadzovala klientov C. bavime sa o organizovanej skupine v sporoch o deti s nevydislitelnou Skodou C.
sa na nahravke chvali, Ze on ma pod palcom bratislavske sudy ... len na OkS Ba 3 evidujem minimalne 10
pripadov u sudkyne N. kde su roky vymazani rodicia a takisto u sudkyne G. koncia deti u majetnejsieho
rodi¢a a okrem toho, Ze mal byt davno vylu€eny so SAK eSte ked spbsobil medzinarodnu blamaz v
pripade ekvadorskeho sporu o dieta ... Kto dlhé roky kryje C. zlo€iny na detochMinule a su¢asne vedenie
SAK - a koho ma na NAKA Ved aj H. threma po uverejneni mala aspon 3 akcie NAKA a C. korupéna
nahravka sa len preklada z oddelenia na oddelenie .... vraj ma silny ro¢nik spoluziakov z vysky ....*



127. V prispevku 32, uverejnenom dna 11.3.2022, sa okrem iného uvadza: ,Okresny sud Bratislava Ill.
ma C. K. Na Okresnom sude Bratislava lll. sa vo velkom obchoduje s rozsudkami deti a vymazavaju
sa rodicia.”

128. V prispevku uverejnenom 21.3.2022 sa okrem iného uvadza: , O tychto obchodnikoch s detmi H.+
C. edte budete pocut a vidiet, rovnako ako dopadnu v8etci aktéri, ktori sa podiefaju na tejto nekoneénej
sudnej frasdke..."

129. V prispevku uverejnenom 29.3.2022 sa okrem iného uvadza: ,Tomanova bude ¢&elit za zlo&iny, ktore
napachal Urad komisara pre deti, A. aj s jej dvornym advokatom A. B. C. a byv. zastupkynou I. G. O.
pod jej vedenim okrem medzinarodneho sudu, aj tomu slovenskemu a nakoniec aj Boziemu ...*

130. Zalovana pokradovala v zverejfiovani obdobnych prispevkov aj v priebehu konania.

131. V prispevku uverejnenom 30.5.2022 sa okrem iného uvadza: ,Uz sa teSim na tuto prorodinnu
biznis partiu na detoch ... Aj minuly tyzden bola silna zostava prokurator Uradu Specialnej prokuratury a
riaditel NAKA, kde sa koneéne NAKA za¢ne zaoberat korup&nou nahravkou A. B. C. a jeho bratislavskym
opickam®.

132. V prispevku uverejnenom 7.10.2022 sa okrem iného uvadza: ,Na Slovensku dlhodobo funguje
organizovana skupina zlozena z vysokopostavenych sudcov, prokuratorov, advokatov, koliznych
opatrovnikov, sudnych znalcov a policajnych vySetrovatelov, ktori nemaju Ziaden moralny, ani eticky
kredit. Za ich rozhodnutiami su tisice zni¢enych detskych Zivotov a vymazanych rodi¢ov. Budem
konkrétna: bavime sa o zalozeni, zosnovani a podporovani zlo€ineckej skupiny na &ele ktorej stoji uz
byvala zastupkyrna SR pred ESLP G. O. a advokat B. C.. Zaroveri dodavam, Ze NAKA od roku 2018
disponuje korup&nou nahravkou B. C., kde je presne opisany postup a cena takého rozsudku...v to to
pripade . jedna sa o 60 000 bez DPH, alebo 72 000 eur na fakturu a dieta je vase®.

133. V prispevku uverejnenom 2.4.2023 sa okrem iného uvadza: ,Pozrite si a zapamatajte si tieto tvare
tychto 3 bratislavskych advokatskych zlo&incov, ktori zo mfia urobili vymazanu matku a z méjho syna
polosirotu , ani po 6 rokoch nie je koniec .... Advokatske hyeny zfava: A. B. C. v strede: G. G. H. napravo:
A KOAK

134.V prispevku uverejnenom 4.4.2023 sa okrem iného uvadza: ,Pide sa rok 2023: NAKA kryje korupciu
v sporoch o deti, NAKA kryje advokata A. C., Slovenskd komora kryje advokata A. C. B. Krimindlka
Banska Bystrica kryje krivi vypoved A. C....% dalej: ,A. B. C. zastupuje a prezveruje deti politikom,
oligarchom, solventnym klientom, ktori idu na istotu a deti si "kupuju do osobného vlastnictva" takze aké
politické krytie ma tato advokatska hyena?!*

135. V prispevku uverejnenom 19.6.2023 sa okrem iného uvadza: ,Zaroven po rokoch konstatujem, Ze
OCTK sa snazia tito "kauzu korup&nej nahravky advokata C. zamiest pod koberec" aj za cenu , Ze sami
vySetrovatelia budu trestne stihany za marenie spravodlivosti, za NAKA je to J., A., W. a O. (ktory uz
nepracuje na NAKA, ale to neznamena, Ze nebude stihany) a rovnako tak kriminédlka Banska Bystrica za
krivi vypoved B. C., ani primitivny trestny ¢in nie su schopny vysetrit’ tato Policia Slovenskej republiky
elita®.

136. V komentaroch pod prispevkami opisuju svoje negativne skisenosti so Zalobcom aj iné osoby ako
Zalobkyna.

137. Zalobca zverejnil na svojej internetovej stranke na svojej internetovej stranke advokatskej
kancelarie Q. v sekcii ,Pravne aktuality“ od 1.10.2019 do 7.5.2020 Styri ¢lanky tykajldce sa poru¢enského
konania.

138. Zalobca 18.10.2019 zverejnil na svojej internetovej stranke advokatskej kancelarie &lanok ,Oficialne
stanovisko advokatskej kancelarie k medializovanym difamujucim tvrdeniam ,vymazanej matky*“ (¢lanok
1). Uviedol: ,V nadvaznosti na ¢lanky uverejnené matkou na webovej stranke Q., internetovom portali
Q., dalej Q., na socialnych sietach a v dalSich internetovych médiach k pripadu rodi¢ovského sporu o
mal. S., Advokatska kancelaria A. B. C. poskytuje so suhlasom otca nasledovné stanovisko k veci.



V prvom rade mame za to, Ze konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ohfadom rodiCovskych
konfliktov su velmi citlivou témou a medializacia veci je v prikrom rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Nejde o Standardné spravanie a konanie rodi¢a. Povazujeme za absolutne nevhodné, aby
rodiCia riesili svoje spory ohfadom starostlivosti o dieta na verejnosti a odsudzujeme tento spbsob
rodi¢ovského boja. Rozhodnutie o dalSom Zivote dietata je v pripade, Ze sa rodicia na starostlivosti o
maloleté dieta nedohodnu, vzdy vo vyluénej kompetencii sidu a vychadza z rozsiahleho dokazovania
zameraného na zistenie skuto€ného stavu veci. Medializacia dietata, odhalovanie jeho identity, Ci
podobizne a to v suvislosti s rozchodom alebo s rozvodom jeho rodi€ov, v spojitosti so sporom rodic¢ov
0 Upravu styku s dietatom, nie je v zaujme dietata. Naopak, prax potvrdzuje, Zze medializacia dietata
méze mat velmi negativny vplyv na jeho psychiku.

Nakolko sa vS8ak matka rozhodla vec masivne medializovat, a to navySe formou poskytovania
nepravdivych informacii a vymysleného pribehu, je potrebné reagovat' na tieto difamujuce tvrdenia a
zverejnené skuto&nosti, ktoré su v prikrom rozpore so skutoénostou.

Zverejnené Elanky vykresluju pani E. A. ako obet otca a celého justi€éného systému, ktorej bolo udajne
nespravodlivo odiaté pravo vychovavat svoje dieta. BohuZial pravdou je, Ze matke nejde a nikdy neslo
o maloleté dieta. Toto celé medialne vystupenie je iba o sebaprezentacii a reklame matky, ktoré trva
uz viac ako 2 roky.

Uverejnené vyjadrenia matky su predovSetkym nekonzistentné a zavadzajuce. Na zaciatku matka tvrdi,
Ze jej otec oznamil, Ze dieta ostava u neho a vyhodil ju z domu, o par riadkov nizSie tvrdi, Ze dieta
bolo u nej a otec na fiu podal krivé obvinenie za branenie v styku, nasledne priznava, Ze si dieta riadne
striedali v dohodnutych intervaloch. Je dblezité povedat, Ze matke nikto nebrani a ani nikdy nebranil v
styku s dietatom. Rodicia dieta vychovavali v ramci dohodnutej striedavej osobnej starostlivosti az do
9/2018, kedy maloleté dieta zazilo tak traumaticku udalost' vyvolanu spravanim matky, Ze od tejto doby
sa matky boji a kontakt s fiou odmieta. Udalost, ktori matka popisuje ako ,utok otca na fyzicku integritu a
majetok matky a nasilné odnatie dietata podla pokynov pravneho zastupcu® bola v skutoénosti utoénym
konanim matky, ktora fyzicky napadla otca, stard matku dietata a nasledne sa pred o€ami maloletého
hodila pod iduce motorové vozidlo, ktoré vSak stihlo zastavit. Pri tomto incidente zaroveri matka pred
maloletym vykrikovala na start matku, Ze ju zabije a potom zabije aj jej syna (t.j. otca dietata). Klamlivé
je aj tvrdenie matky, Ze pravny zastupca otca mal navadzat’ otca na vytrhnutie dietata z rik matke a jej
vyhodenie z dvora, pri¢om tieto skuto¢nosti maju byt suast'ou vyjadrenia otca v znaleckom posudku. K
uvedenému konaniu pravneho zastupcu nedoslo, nakolko nedoslo ani k situacii, ktord matka popisuje.
Z jej strany ide len o dramatizaciu veci s prvkami vymyslenych udalosti, ktoré sa nikdy neudiali.
Dodavame, Ze otec sa od vysSie popisanej udalosti v 9/2018 snazi za ingerencie vSetkych dostupnych
organov o reparaciu naruseného vztahu matky s dietatom, nakolko dieta ma od tejto doby z matky
evidentny strach, uteka pred fou a zufalo plage. Matka vSak pomoc odbornikov kategoricky odmieta,
o dieta a o jeho prezivanie sa v skuto€nosti nezaujima, v sulade so sudnym rozhodnutim za dietatom
nechodi, resp. ak pride, trva na tom, Ze ,ju nazor dietata nezaujima“ a nasilne si ho chce prevziat so
slovami, Ze ,neexistuje, aby si ona s malym dietatom nedala rady“. Matka bez sebareflexie sustreduje
vSetku svoju energiu do podavania réznych podnetov na otca, pani sudkyfu, prokuratora, pani koliznu
opatrovni¢ku, znalcov, jednoducho na vSetkych, kto podla nej mézZe za jej naruSeny vztah so synom.
Popisana udalost ako aj dalSie konanie matky su aktualne predmetom vySetrovania organov ¢innych v
trestnom konani. Spésob konania matky, diametralne odliny od matkou popisanych pribehov, detailne
opisuje niekolko anonymizovanych trestnych oznameni, ktoré prikladame na konci toho stanoviska.
Rovnako sa na pravde nezakladaju ani dalSie vyjadrenia matky ohladom protipravnej zmeny
predSkolského zariadenia maloletého. Matka klame, ked tvrdi Ze existuje pravoplatné sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého ma dieta chodit do sukromnej materskej Skoly a materska Skola, ktoru
malolety navstevuje kona protipravne. Sud v tejto veci ur€il, Ze nakolko malolety riadne navstevuje
matersku Skolu, ktora je jeho spadovou 3Skélkou, nie je potrebné rozhodovat o tom, aby tato dalej
navstevoval. Aktualne tak malolety navstevuje spadovu $kdlku v mieste svojho bydliska v sulade s
rozhodnutim sudu. Uvedené sudne rozhodnutie bolo matke riadne dorucené, preto ma vedomost o
jeho obsahu. Napriek vy$3ie uvedenému matka dorucila do 8kélky Ziadost' o vylu€enie maloletého z
predskolského zariadenia, ktoré navstevuje. Vzhlfadom na aktualny pravny stav nebolo Ziadosti matky
vyhovené a malolety tak nadalej, v sulade so Skolskym zakonom navstevuje spadové pred3kolské
zariadenie. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mame za to, Ze matka umyselne rozSiruje
nepravdivé informacie s cielom vyvolat sucit verejnosti, spravit zo seba obet’ a poskodit otca ako aj
predmetnd matersku Skolu. VSetky dotknuté subjekty uz proti tomuto konaniu matky podnikli prislusné
pravne kroky.



Co sa tyka tvrdenia matky, Ze sud udajne svojvolne do zapisnice uviedol, Ze matka sa vzdala odvolania,
ani toto tvrdenie matky sa nezaklada na pravde. V predmetnom sidnom konani boli pribrati ako u&astnici
konania prokurator a komisarka pre deti. Dalej bol ugastnikom konania kolizny opatrovnik ako zastupca
dietata a vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok. V3etky dotknuté osoby vo svojom zavere&nom
vyjadreni po skon&eni dokazovania navrhli sudu zverit dieta do starostlivosti otca, matke odporudili
zmenu pristupu k dietatu a zarover odporudili rodi€om mediaciu, pripadne psychologicku intervenciu
za uCelom zlepSenia rodi€ovskej komunikacie. Napriek snaham otca, konkrétnym navrhom na mediaciu
alebo psychologicku intervenciu, matka toto odmietla s tym, Ze ona nema Ziaden problém, ktory by bolo
potrebné riesit'.

Z konania matky je zrejmé, Ze absolutne nezohladfiuje aktualny psychicky stav maloletého. Namiesto
citlivého pristupu a postupnej snahy o reparéaciu vztahu so synom pod odbornym vedenim situaciu este
zhor3uje. Dieta vystavuje neprimeranym stresovym situaciam, ktoré preziva v jej pritomnosti v dosledku
traumatizujucich spomienok zo septembra 2018, ale aj zo su€asného spravania sa matky.

Matka chodi na styk s maloletym v sprievode policie, otca dennodenne zahlcuje desiatkami vyhraznych
SMS sprav, vyhraza sa vSetkym, ktori maju iny nazor ako matka alebo ktori neakceptuju jej pribeh ako
pravdivy namiesto toho, aby sa venovala konstruktivnemu rieSeniu veci a hfadala spdsoby, ako sa synovi
priblizit. Otec nikdy matke v styku nebranil. Dieta v§ak opakovane odmietlo odist' s matkou, aj ked si ho
prisla vyzdvihnut zo 3kolky, kde otec pritomny nebol. O spdsobe preberania dietata zo $kélky matkou
prikladame vyhotovené Uradné zaznamy materskej Skoly. Vyjadrenie matky v tom smere, Ze dieta ju
posiela pre€¢, a samo ostava s otcom so slovami, ,ty chod mama, mne (otec) neublizi“ asi nepotrebuje
ani komentar, ide opat len o klamstvo matky a dramatizaciu vymysleného pribehu.

VySSie opisané konanie matky predstavuje bezprecedentny spbsob jej boja proti otcovi, do ktorého
involvovala média ako prostriedok na vytvorenie verejného tlaku, zastradovanie a vydieranie otca.
Tomuto nasvedC€uju najma jej vyjadrenia v SMS spravach, kde otcovi predklada cely zoznam svojich
pozZiadaviek vratane zabezpecenia prace s vysokym finanénym ohodnotenim ¢i zakupenie bytu, za ¢o
na oplatku prestane s tymto medialnym lynéom.

Otec napriek tomu robi vSetko preto, aby sa vztah maloletého s matkou zlepSil, matku pravidelne
informuje o maloletom, ako aj jeho zdravotnom stave a pripravuje ho na stretnutia s matkou.

V nadvéaznosti na intenzitu diskreditacnej kampane matky proti otcovi, ktora vyrazne prekrocila hranice
vecnej a konstruktivnej kritiky, sme povaZovali za potrebné uviest’ veci na pravu mieru a predloZit' toto
oficidlne stanovisko k medializovanej veci tzv. vymazanej matky pani E. A.. Sme presvedCeni, Ze kazdy
sudny ¢lovek si vytvori usudok o veci sam.

Zaverom si dovolime zdéraznit, Ze v tomto pripade ide o Zivot, sukromie a zdravy vyvin maloletého
dietata, ktorému by sme mali vSetci poskytovat zvySenu ochranu, a nie o nahdnanie senzcie,
zabezpec€ovanie kreditu pre matku alebo zastradovanie protistrany.” Na konci &lanku bol odkaz na
prilohy: Trestné oznamenie 1, trestné oznamenie 2, Materska $kola, Zapis o preberani dietata z MS 1,
Zapis o preberani dietata z MS 2.

139. Zalobca 18.12.2019 zverejnil na svojej internetovej stranke advokatskej kancelarie &lanok ,Oficialne
stanovisko advokatskej kancelarie k medializacii v denniku SME* (€lanok 2, I. &. 316 spisu). Okrem iného
v fiom uviedol: ,Za uplynuly tyZzden boli v komentaroch dennika SME publikované dva &lanky, a to diia
11.10.2019 &lanok s nazvom ,Pre€o sa rodi¢ia nedostanu k svojim detom aj ked maju papier od sudu”
a nasledne diia 14.10.2019 ¢&lanok s nazvom ,Tie isté osoby, hanba v zahranici. Okolo sporov o deti
sa deju Cudné nahody.“ Dria 17.10.2019 bola vo videdch dennika SME zverejnend video reportaz pod
nazvom: ,Cez &iaru: Bezmocni a bez dietata, rozsudok nemé Ziadnu hodnotu“. Clanky pochadzaju od
autorky R. G. a video od autorky H. A., obe vystupujuce za Nadéaciu zastavme korupciu.

Autorky vo svojich ¢lankoch popisuju udajné podozrivé prepojenia v poruéenskych sporoch, s ktorymi
priamo spajaju nasu advokatsku kancelariu, menovite niektorych nasich zamestnancov a (udajnych)
klientov. Tymto si dovolujeme reagovat na zverejnené difamujuce informacie oboch autoriek.

Na zaciatok je potrebné s pofutovanim konstatovat, Ze prezentované informécie v oboch ¢&lankoch su
nepravdivé, velmi neobjektivne, hrubo zavadzajuce a zo strany autorky celkom zjavne ucelové. Spbsob
akym sa rozhodli tieto svoje konSpiracie odprezentovat’ spolo¢nosti dérazne odsudzujeme, pri€¢om sme
presvedceni, Ze o nepravdivosti alebo skresleni informacii maju obe autorky vedomost, teda vedome
zavadzaju verejnost.

Vo vztahu k video reportazi zo dnha 17.10.2019, sa ohradzujeme vo i tendencéne zostrihanej reportazi a
aj uputavke uverejnenej dria 11.10.2019 vo videach dennika SME v pod&asti Cez Ciaru — investigativna
relacia o korupcii, spoloCenskych problémoch a obd&ianskych témach. Tato budila dojem, Ze sa jedna



o korup€né spravanie advokata, no v skutoCnosti sa toto vyjadrenie zrejme vztahovalo na sudnych
znalcov. Okrem iného autorka nemala suhlas dotknutych osdb na zverejnenie ich podobizni resp.
prejavov osobnej povahy. Autorka pozmenila mena a zakryla tvare 2 rodi€om, v nasom pripade v3ak
plnymi menami otca i matky, fotografiami otca a aj matky a videonahravkou pravneho zastupcu otca
odprezentovala treti pribeh vo videu. Pytam sa, pre€o v prvych dvoch pribehoch mali staZujuci sa rodicia
pozmenené mena a zakryté tvare a v tretom, kde vystupoval nas klient nie ?

Z vySSie uvedeného musime kon$tatovat, Ze autorky vo svojich reportazach iba zhrnuli vyjadrenia
nespokojnych rodi€ov v ich prebiehajucich sporoch, ktori ich oslovili, bez verifikacie zakladnych faktov.
Situaciu nie je mozné vnimat inak ako formu neadekvatnej snahy zo strany Zastavme korupciu medialne
ovplyvnit rozhodovanie sudov v prospech tychto rodi€ov a snahu vytvorit’ verejny tlak na pravneho
zastupcu a protistranu. Vezmuc do avahy, kto vlastne su tito fudia — matka, ktora vulgarne nadava
malému synovi za to, Ze nechce jest a bije ho, bije otca a stari mamu dietata pred jeho o€ami alebo
otec, ktory psychicky tyra vlastnu dcéru, zadrziava jej Skolsku tasku a u€ebné pomdcky, ignoruje jej
upenlivy pla¢ a pred policajtami, ktori ho vyzyvaju, aby sa pozrel o robi vlastnému dietatu sa zméze iba
na argument ,ale ja mam vykonatelné sudne rozhodnutie, musi so mnou ist” je postoj tohto ob&ianskeho
zdruZenia polutovaniahodny az odsudenia hodny. Oznacia sa nazvom, ktory by mal evokovat zaujem a
snahu o rieSenie vaznych celospoloCenskych problémov, naproti tomu vSak sa spravaju bulvarne, snazia
sa vyvolat senzacie bez dokazov a Uto€ia na osoby, ktorym sa ani neumoznili k veci vyjadrit. Im staci
nazor jednej strany a ten je pre Zastavme korupciu a p. G. a p. A. dostacujuci.

Tieto &lanky sluzia vylu€ne na presadzovanie sukromnych zaujmov jednotlivych fyzickych oséb. U
odbornej verejnosti Cldnky nevyvolali Ziadny ohlas, prave naopak su odsudzované za neprofesionalitu, s
akou autorky k tejto téme pristupili. Zaujem o ¢lanky vyvolali jedine priestor pre prispievatelov na webe,
na FB a u obdivovatelov tejto témy na socialnych sietach. Treba zdéraznit, Ze vSetky tieto pripady su
otvorené, nie su ukon&ené a su v $tadiu, kedy sudy idu rozhodovat' o odvolaniach. Preto je zrejmé, Ze
ide o snahu ovplyviiovat rozhodovanie vo veci samej prostrednictvom snahy o vyvolanie medialneho
tlaku...“ Na konci &lanku bol odkaz na dokumenty: G. B. H., A. B. C., F. F. H., vyjadrenie rodia MS —
H.R. A., H. NS SR, USSR Nalez — C. celé znenie dostupné: Rozhodnutie — Nalez IV. US 562_2018 (1).

140. Zalobca 2.3.2020 zverejnil na svojej internetovej stranke advokatskej kancelarie &lanok ,Oficialne
stanovisko F. S. H. a Advokatskej kancelarie A. B. C., pravneho zastupcu F. S. H. k udalostiam zo dfia
17.2.2020 a 20.2.2020“ (¢lanok 3). Okrem iného v fiom uviedol: ,Vztah medzi otcom a matkou zacal
v roku 2012. Po narodeni maloletého S. sa v8ak spravanie matky markantne zmenilo. Matka nejavila
zaujem o starostlivost o maloletého ani o spoloénui domacnost. Cela jej pozornost’ sa sustredila na
nakupovanie luxusného oble€enia a prezentaciu nadstandardného spdsobu Zivota, ktory jej otec, ako
svojej vtedajSej partnerke a matke spolo&ného dietata zabezpecoval. Spésob Zivota matky prerastol do
tych rozmerov, Ze postupne zacala byt Ziarliva az paranoidna na kazdého s kym sa otec stretol a média
zacala zasobovat senzaciu vyvolavajucimi informacii o jeho udajnych milenkach. Uz v tomto obdobi sa
u matky prvykrat prejavili sklony k prenasledovaniu a vyhraZzaniu. Matka pravidelne otcovi kontrolovala
osobné veci ako aj e-maily a SMS spravy v teleféne. Na zaklade nepravdivych a difamujucich tvrdeni
matky vSak o otcovi zacali vychadzat v novinach ¢lanky, ktoré nepriaznivo ovplyvnili a aj ovplyviiuju
jeho pracovny aj osobny Zivot. Napriek jeho Usiliu o zachranu vztahu sa napokon na jar 2017 definitivne
rozisli na podklade toho, Ze matka bez otcovho vedomia a suhlasu zobrala maloletého S. zo spolo&ne;j
domacnosti z Bratislavy a odstahovala sa s nim do BlaZic k jej rodi€¢om. V 9/2018 matka vyvolala incident,
kedy sa pred oCami maloletého S. hodila pod iduce auto, éomu predchadzali dramatizujuce scény a
verbalne Utoky ako Ze zabije stari matku zo strany otca, ako aj samotného otca maloletého, a fyzické
napadnutie najblizSej rodiny. Od toho obdobia sa jej malolety S., ktory cely incident sledoval na vlastné
odi, boji a kontakt s matkou odmieta.

Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 4.7.2019 vo veci na zaklade rozsiahleho dokazovania rozsudok,
ktorym maloletého S. zveril do starostlivosti otca a matke urcil rozsiahly styk, ktory v8ak matka nevyuZiva.
Aktudlne je konanie matky predmetom vySetrovania organov &innych v trestnom konani pre podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu nebezpeé&ného prenasledovania, ohovarania, vyhrazania sa a trestného
¢inu vytrznictva. Predmetom vySetrovania je o.i. aj cez 25.000 SMS sprav s vyhraznym obsahom, ktoré
matka zaslala otcovi za uplynuly rok a pol. VySetrovanie prebieha na OR PZ Bratislava Ill. Na zaklade
prezistenia stavu konania na poslednom vysluchu mame informaciu, Zze vy3etrovatel ma dostatok
dbkazov pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia.

Matka si v suvislosti s vy38ie uvedenym v8ak vymyslela svoj vlastny pribeh, v ktorom sa dlhodobo
prezentuje ako ,obet* justitného systému. Matka tento svoj zdramatizovany pribeh s prvkami



vymyslenych udalosti uz viac ako rok predava do réznych médii s celoslovenskou pésobnostou a
prezentuje ho na socialnych sietach so Sirokym spolo€enskym dosahom prostrednictvom zalozene;j
stranky: Iniciativa za vymazanych rodi¢ov, k dneSnému driu so 12.427 sledovatelmi, ktori jej mySlienky
a postoje Siria na webe.

Matka dfa 19.10.2019 na tlaCovej konferencii strany socialisti.sk oznamila svoju kandidaturu
v parlamentnych volbach do Narodnej rady SR. Prave svoj pribeh ,vymazanej matky“, Sireny
prostrednictvom zmienenej facebookovej stranky, vyuziva ako primarny nastroj na svoju volebnu
kamparn. S bliziacim sa terminom parlamentnych volieb matka svoje konanie neustale stupriuje v jeho
dramatizacii a za u€elom ziskania politického kapitalu vo volbach nevaha zneuzivat osobu maloletého
S., o ktorého inak v skuto€nosti nejavi zaujem.

Dna 21.12.2019 matka otcovi zaslala dalSiu z mnohopocetnych SMS sprav, kde mu uviedla, Ze posiela
List do TASR, kde to preberu vSetky denniky, pricom uvedené zakoncila opakovanymi vyhrazkami, kde
sa otcovi vyhrazala, Ze uvidi ,bozie mlyny uz meld ... a ver pre teba nie dobrym smerom.”. ..... ,...Moje
Cislo u¢tu mas na mimosudne vyrovnanie, pokial mi neuhradi$ $kodu, po novom roku ide Zaloba na
teba.”

Skutonym umyslom matky nie je ziskat syna, vybudovat’ si so synom pevné a hlboké citové vazby,
ale naopak jej zadujem je Cisto majetkovo a finanéne podfarbeny, matka od otca sustavne pozaduje
majetkové mimosudne vyrovnanie, otcovi prizvukuje, Ze vie jej €islo uétu a ak sa chce dohodnut,
nech zaplati. Matka otca v podstate prostrednictvom médii vydiera, otcovi dava jasne najavo, Ze s
medializaciou pripadu prestane, ak otec matke vyplati poZadovanu sumu a nahradi jej ,8kodu, ktora
jej vznikla. Okrem uvedeného si na maloletom postavila svoju kamparn, pri€om ju vébec nezaujima, aky
vplyv to ma na jeho psychické zdravie ani skuto¢nost, Ze mu tym len stale viac ublizuje.

Dna 25.12.2019 sa matka otcovi prostrednictvom SMS spravy opatovne vyhrazala. Matka sa notoricky
otcovi vyhraza medializaciou pripadu, svoj skresleny, vyfabulovany a jednostranne nastaveny pribeh
uvadza nielen na socialnych sietach, ale aj vo viacerych periodikach. Matka kona pudovo, nepremyslene
a alibisticky, nemysliac na potreby a zaujmy dietata.

Po tom, o otec matke neodpisal tato zacala so svojim Standardnym ato€nym prejavom, za¢ala sa otcovi
vyhrazat, Zze ak nepristupi na jej dohodu ona svoj boj tento rok este zintenzivni, bude pokracovat a otcovi
vyhlasi vojnu. Postoj matky pdsobi negativne najma na maloleté dieta, €o je zapricinené konanim matky,
ktorej spravanie sa je potrebné v prvom rade korigovat.

Okrem uvedeného matka v tomto obdobi uverejnila sériu ¢lankov v médiach, ktoré su opatovne
vymyslené, znacne U€elové, klamlivé a sluzia len na zviditelnenie matky.

Matka maloletého S. s otcom dihodobo prenasleduje, vyvolava rézne fyzické konflikty, vykrikuje po nich
na verejnosti, nasilne sa dozaduje prevzatia maloletého, ktoré on sdm odmieta, protipravne vchadza
do ich bytového domu a ,&iha na syna za rohom®, &i sustavne privolava policajné hliadky, ¢o je pre
maloletého S. vo veku 6 rokov samo o sebe extrémne stresujlce a negativne vplyva na jeho psychicky
VYVOj.

Zavaznost konania matky a intenzitu nasledkov zvySuje aj skuto¢nost, Ze matka svoje konanie cielene
medializovala. Prostrednictvom dennika Novy €as svoj pocin zverejnila v ovej verzii ¢lanku na str. 6 a
7, vo webovom ¢&lanku na adrese: M. a vo video reportazi dostupnej na adrese:M.. Prave toto video
potvrdzuje, Ze zo strany matky nejde o ni¢ iné ako o volebnu kampan, ked v 1:26 min. uvadza, Ze
bude organizovat’ tlacovu konferenciu v ktorej bude uvadzat’ mena konkrétnych osdb zodpovednych za
korupciu v poru€enskej agende, pricom na tomto videu je mozné viddiet aj nahle zmeny v spravani
sa matky — place, teda navodzuje situaciu utrapenej matky, o kratku chvilu sa usmieva.. Tento dennik
pritom fabrikuje ¢lanky pre matku na objednavku, a tak ako v predchadzajucich pripadoch, ani tentokrat
za ucelom objektivizacie veci nezverejnili Ziadne stanovisko otca, ktoré su polahky dostupné.

Problémom je, Ze matka si tymto sp6sobom realizuje vlastné zaujmy, ktoré nie su kompatibilné so
zaujmami syna S.. Matka sa minimalne od aprila 2019 snaZzi o vlastné zviditelnenie sa, pricom zneuziva
na to syna S. a skutoCnost, Ze otec je Generdlnym riaditefom Statneho podniku. Ak by otec nebol
v uvedenej verejnej funkcii, o tomto pripade by sa urCite nepisalo. Avdak v sucasnosti je spolo¢nost
nastavena tak, Ze je mozné polahky, predovsetkym bez dékazov obvinit kohokolvek, kto je vo vysoke;j
Statnej funkcii a nikto neskima, €& obvinenia su pravdivé alebo su len zhlukom vymyslov autora
obvinenia. A na tomto stavia svoju sebaprezentaciu pani A., ktora donekone&na obviriuje otca z korupcie,
klientelizmu a ovplyviiovania sudov bez toho, aby poskytla aspori jediny dékaz, ktory by uvedenému
konaniu nasved€oval. Za 2 roky velmi aktivhej kampane pre a za seba matka nikomu neposkytla Ziaden



ddkaz toho, ¢o tvrdi o funkcionarovi alebo otcovi p. F. H.. Pofutovania hodné je, Ze niektoré média matke
v tomto jej konani vychadzaju v ustrety a uverejiiuju jej klamstva, ktoré p. F. S. H. neustale vyvracia a
vzdy aj uspesne vyvratil.

A. denne obtaZuje otca desiatkami sms sprav s vyhraznym obsahom, v ktorych sa vyhraza a uraza
nielen otca, ale aj jeho pravneho zastupcu, sudy, znalcov, prokuratora a vdetkych tych, ktorych sa jej
nepodarilo oklamat. Na p. A. podal otec a dalSie dotknuté osoby viac ako 50 trestnych oznameni pre
rézne trestné Ciny, vacsina podani je v su€asnosti preverovana policiou.

Konanie matky — umiestnenie billboardu na plot S. 8kélky a jej nasilné spravanie sa v Skblke dha
20.2.2019 su uz predmetom trestného oznamenia otca, ktoré bolo doruéené a nasledne doplnené na
policiu.

Matka si zrejme uvedomila protipravnost a nasledok svojho konania vnutri v Skélke preto, a toto je
konkrétna skuto€nost, ktora matku charakterizuje, matka zinscenovala svoje zranenie nosa, aby sa
mohla pred prichadzajucou hliadkou policie odprezentovat ako obet. AvSak neratala s tym, Ze jeden z
rodi€ov ju v Ease prijazdu policajnej hliadky videl usmiatu telefonovat a potom, o zbadala prichadzajucu
hliadku policie, natladila si do nosa papierovy kapesnik, aby predstierala zranenie.

Otec zasadne odmieta, Ze by matka nebola 18 mesiacov s S., ako to matka medializuje. Otec opakovane
sa snazil o kontakt pre matku a na stretnutie so synom a matkou syna priviedol. AvSak p. jano¢kova
namiesto toho, aby sa zac¢ala venovat synovi, zacala otcovi velmi vulgarne nadavat, utocit nanho a to
vSetko pred S.. Reakcia S. bola vzdy taka, Ze utiekol k autu otca a prosil ho, aby odisli. Nie raz sa stalo,
Ze matka syna s otcom prenasledovala az k domu, kde S. s otcom byva.

Nie je to otec, ktory brani matke v stretavani sa s matkou, je to matka, ktora nema zaujem o syna a tato
tému zneuziva cez niektoré média na seba prezentaciu a seba realizaciu — byt videny. Otec neustéle
ponuka matke rieSenia, ktoré vSak matka odmieta. Matka nema zaujem o syna.

Otec vnima posledné 2 aktivity matky ako pokra€ujucu snahu o zviditefnenie sa, ludia v su€asnosti viac
sleduju rézne billboardy, €o chcela matka bezpochyby zneuzit’ a takymto spésobom sa zviditefnit, ked
pred $kolku syna nechala umiestnit svoj , apoliticky “ billboard, na ktorom je tvar matky — fotka z kampane
uz spomenutej politickej strany, za ktory kandiduje. Matka nema zaujem o syna, matka ma zaujem
len o naplnenie svojich potrieb a svojho zaujmu. Tomu podriaduje vSetko a je pre svoj osobny Uspech
ochotna urobit Cokolvek bez ohladu na to, aky nasledok jej konanie zanecha na ostatnych ziu¢astnenych
osobach, det'och, cudzich ludoch, ktorych do svojho konania bezohfadne zatiahne.

S. je spokojné, Stastné a zdravé dieta, je vSak Casto traumtizovany spravanim sa a konanim matky,
ktora si ide len v intenciach svojho zaujmu, ked kontaktuje otca, $kélku, pripadne iné dotknuté organy
¢i osoby.*

141. Zalobca 7.5.2020 zverejnil na svojej internetovej stranke advokatskej kancelarie élanok ,Oficialne
stanovisko advokatskej kancelarie k reportazi O. U. zo dfia 18.3.2020 a k ,tlacovej besede“ F. E. A. —
vymazanej matky zo dna 30.4.2020“ (¢lanok 4, I. €. 520 spisu). Uviedol: ,V nadvaznosti na pretrvavajucu
diskreditanu kampar vedenu proti nadej advokatskej kancelarii niektorymi rodi€mi — protistranami
v ,zivych® sudnych konaniach, a to za aktivnej asistencie Nadécie Zastavme korupciu, uvadzame k
medializovanym informaciam nasledovné:

Domnievame sa, Ze tato reportaz bola vyrobena na objednavku konkrétnej osoby alebo konkrétne;j
skupiny ludi, ktora sa dlhodobo snazi cez internet a rOzne socialne siete, pripadne teatralne tlacovky
vyvijat medialny tlak v prospech svojho sukromného sudneho sporu.

Jednym z tychto rodi€ov je bezpochyby aj pani F. E. A., ktora vystupovala uz v reportazi p. A. zo dia
17.10.2019. Dévodne sa preto domnievame, Ze medzi Nadaciou zastavme korupciu a pani F. A. je velmi
intenzivna a Uzka spolupraca.

Na ,tlaCovej besede” zo diia 30.4.2020 zvolanej prave pani A. tato dalej Sirila nepravdivé informacie
prezentované Nadaciou Zastavme korupciu v predmetnej reportazi. Poukazujeme predovsetkym
na rovnaku az identicku rétoriku a pasaze ohfadom celospolo¢enskych problémov s korupciou v
poruCenskej agende — rovnako menuju konkrétnych advokatov, sudcov, znalcov, koliznych opatrovnikov.
Tento ,verejny zaujem®, ktory p. A. v ivode deklarovala, pritom neskér svojim vystupom priamo poprela,
ked znova skoncila pri sebaprezentacii svojej osoby a svojho prebiehajiceho sudneho konania, ako
diskreditacii osdb zu¢astnenych na svojom konani aktualne pred odvolacim sudom.

Zo strany p. A. nejde o ni€ iné ako o snahu medialne ovplyvnit' vlastni kauzu a navodit dojem, ze vSetky
zuc€astnené osoby na jej konani su skorumpované, podplatené a konaju len v zaujme otca.



Tato A. opakovane prezentovana konstrukcia ma v8ak zasadny nedostatok a to, Ze Na uvedené
zneuziva uz druhy krat tu istd tému, a to opat prostrednictvom Nadacie Zastavme korupciu. Na
tomto mieste je tieZ potrebné povedat, Ze matka sa snazi vyvolat dojem, Ze pravny zastupca otca
a otec ovplyvnili sudny proces a jeho vysledok. Ako to vSak v skutoCnosti bolo? Tato A. opakovane
prezentovana konstrukcia ma v8ak zasadny nedostatok a to, Ze

- matka bola ta, ktora sama navrhla a Ziadala vstup komisarky pre deti do jej konania,

- matka bola ta, ktora sama navrhla a ziadala vstup prokuratora do konania

- matka bola t4, ktora sama navrhla a Ziadala vstup znalca do jej konania

- matka bola ta, ktord sama navrhla a Ziadala intervenciu psycholéga pre rodiov, sud nariadil
psychologické poradenstvo, ktorého sa otec zu€astnil, matka vS8ak ani na 3 predvolania psychologi¢ky
sa nedostavila a intervenciu psychol6ga odmietla

Matka navrhla vykonat znalecké dokazovanie a Ziadala ustanovit mimobratislavského znalca — aj v
tomto jej sud vyhovel a ustanovil znalca z Prievidze, ktorého teraz namieta, pretoze navrhol zverit dieta
otcovi.

V tejto veci dalej uvadzame, Ze vSetky uvedené osoby, ktoré vstupili do konania na zaklade navrhu a
Ziadosti A. a rovnako tak aj kolizna opatrovnicka, na zaklade vykonaného dokazovania navrhli, aby sud
dieta zveril do vychovy otcovi, nie matke A...."

142. Zalovana podala na zalobcu staznost SAK a podnet na za&atie disciplinarneho konania za hrubé
porusenie advokatskych principov a etiky. Spolu s inymi oznamovatelmi, Ziadali vylu¢enie Zalobcu
z SAK. V podani opisali spolo€né znaky pripadov, kde zastupuje protistranu zalobca. Celkovo bolo na
Zalobcu zaevidovanych 17 staznosti na SAK.

143. Rozhodnutim VI. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK z 14.5.2021 bol Zalobca
uznany za vinného za zverejnenie ¢&lankov 1 a 3, v ktorych zverejnil podrobnosti a detaily
z prebiehajuceho poruénickeho konania, ktoré zasahuju do prava na sukromie dietata a teraz, i
v buducnosti mézu dieta vzhladom na ich obsah traumatizovat. Zalobca sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku SAK. Od potrestania
bolo upustené. Podkladom pre navrh na zacatie disciplindrneho konania bola staznost' Zalovane;.
Konanie Zalobcu bolo v rozpore s pravidlami profesijnej etiky advokata a bolo v rozpore s dobrymi
mravmi platiacimi v advokécii. Disciplinarny senat zvazil aj extrémne okolnosti, vzal do Uvahy verejnu
komunikéciu staZovatelky — Zalovanej, ktora robi z poruénickej veci vec verejnu.

144. Uznesenim Okresného sudu Kosice — okolie z 6.7.2021, sp. zn. 12C/101/2020, bolo voci Zalovanej
nariadené na navrh zalobcu neodkladné opatrenie, podla ktorého bola povinna sa zdrzat sa
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spocivajucich vo verejnom Sireni
informacii o tom, Ze Zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je stihany NAKA, pacha trestné
¢iny korupcie a obchodovania s ludmi, ako aj trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
je sucastou justiénej mafie a korumpuje sudcov alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut’ finan¢né
obohatenie a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven bola povinna zdrzat sa
zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spodivajucich vo verejnom Sireni prirovnani Zalobcu
ku osobe G. H. a v Sireni informacii oznadujucich akékolvek osoby ako ,opic¢ky“ Zalobcu a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 15.12.2021, sp. zn. 3Co/170/2021, v ktorom bolo zaroveh vyhovené Ciastoénému
spatvzatiu navrhu z dévodu odstranenia niektorych prispevkov na socialnej sieti zo strany Zalovane;.
Uznesenie bolo 6.7.2021 bolo dha 23.2.2022 zruSené z dbévodu, Ze Zalobca nepodal v urCenej lehote
Zalobu vo veci same;.

145. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CEZ: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/10682 z 14.12.2021 (dalej len ,znalecky posudok PZ®) vyplyva, Ze hlas na
nahravkach, ktoré predloZila Zalovana ako objednavatelka znaleckého posudku, patri s najvacSou
pravdepodobnostou tej istej osobe, ktora bola oslovovana ako B. C..

146. Medzi otcom maloletého a Zzalovanou sa viedlo na Okresnom sude KoSice — okolie o ochranu
osobnosti. Rozsudkom sp. zn. 12C/53/2020 zo 17.2.2023, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 5C0/173/2023 — 567 t 10.10.2024, sud rozhodol, Ze Zalovana je



a. povinna zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spodivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobca pacha trestné €iny korupcie, je su€astou justiCnej a
prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody.

b. povinna trvalym spOsobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uctu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 12.9.2020 o 11:57
hod. v celom rozsahu

c. povinna trvalym spdsobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diia 5.7.2020 o0 13.55
hod. v celom rozsahu.

V prevySujucom rozsahu (o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o uloZenie povinnosti Zalovanej
ospravedInit' sa, a o uloZenie povinnosti vymazat iné prispevky) bola Zaloba zamietnuta.

147. Medzi G. O. E., zastupkyriou riaditela zakladnej Skoly s materskou Skolou, ktoru navstevoval
malolety, a Zalovanou sa viedlo na Okresnom sude KoSice — okolie o ochranu osobnosti. Rozsudkom &.
k. 16C/20/2020 - 430 zo 17.2.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 9C/65/2023
— 485z 10.10.2024, sud rozhodol, Ze Zalovana je

a. povinna upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spodivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobkyria akymkolvek spdsobom brani v styku Zalovanej s jej
synom

b. povinna ospravedinit sa Zalobkyni za Sirenie nepravdivych informacii o akomkolvek braneni Zalovane;j
v styku s jej synom zo strany Zalobkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne
nasledovnym sp6sobom: ,F. E. A. oznamuje, Ze v prispevku zverejnenom na socialnej sieti Facebook
uzivatefom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 27.9.2019 boli uverejnené nepravdivé informacie o
osobe G. O. E., zastupkyni riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou, so sidlom A. XX, E. - G. Z.
W. G. XXX XX, ICO: 31 810 527, ohladom branenia F. E. A. vo vykone jej rodiovskych prav zo strany
G. O. E.. F. E. A. sa za neopravnené uverejnenie a Sirenie nepravdivych udajov a informacii o G. O.
E. ospravedifiuje.

c. povinna ospravedinenie uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na rovnakom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny prispevok na socialnej
sieti Facebook zverejneny uzivatelom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 27.9.2019.

V prevysujucom rozsahu bola Zaloba (o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch) zamietnuta. Zarover
bola zamietnutd vzdjomna Zaloba Zalovanej voci Zalobkyni v tomto spore.

148. Z vysledku celoslovenskej lustracie v elektronickom systéme prokuratury vyplyva, Ze zalobca podal
na Zalovanu od roku 2019 20 trestnych oznameni (napr. pre podozrenie zo spachania trestného &inu
prenasledovania, ohovarania...). Trestné oznamenia podaval ako zastupca otca maloletého, aj ako
oznamovatel/poSkodeny.

149. Po nariadenom neodkladnom opatreni v spore Zalovand nadalej pokraCovala v uverejhovani
prispevkov na Facebooku v predmetnej skupine, spominala Zalobcu v suvislosti s ,korupénou
nahravkou® (11.1.2024)

150. Zalovana 23.7.2024 zverejnila vo facebookovej skupine videonahravku, ktora vznikla
pravdepodobne po pohrebe pred krematériom. Uviedla v nej, Ze tam odpoc&iva maloleté dieta, ktoré
spachalo samovrazdu. V nahravke spominala zalobcu ako ,spoloéného menovatela — B. C., advokat
andrej C. a advokatska kancelaria B. C.“. Okrem iného uviedla: ,Nebudem &akat, kedy méj malolety
skonc&i na krematdriu skrz justiénd mafiu a advokata B. C.“. Spomenula aj ,organizovanu zlo€inecku
poruCensku mafiu® a ,justi€né zvery“.

151. Uznesenim €. k. 4PN 684/23/1101-21 z 28.8.2024 Okresna prokuratura Bratislava | zruSila
uznesenie povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ, ktorym odovzdal na prejednanie
priestupku vec podozrenia zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného elektronického obtazovania (na
zaklade staznosti Zalobcu ako oznamovatela) a uloZila poverenému prislusnikovi PZ, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané pred€asne, kedZe Zalovana
ako podozriva o Zalobcovi (0znamovatel) neustale publikuje rézne informécie, ktorych pravdivost bola
opakovanie vyvratend prislusnymi organmi.



152. V konani nebolo preukazané, Ze by sa niektoré z podanych trestnych oznameni tykajucich sa stran
sporu skongili pozitivnym rozhodnutim o priestupku alebo trestnom €ine.

153. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo od 21.10.2019 do
11.10.2024 voci Zalovanej evidovanych 5 priestupkov, vetky to boli priestupky proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky.

154. G. F. E., redaktor investigativnej relacie Reportéri Slovenskej televizie a rozhlasu 26.9.2024 Cestne
prehlasil (I. €. 716 spisu), Ze Zalobca nepozival dobru povest uz roky predtym, ako spoznal Zalovanu
a davno predtym, ako sa zacali zverejiiovat podozrenia z jeho nekalej Cinnosti. Ako rodi¢ priSiel po
vstupe Zalobcu do konania o akykolvek styk so svojou maloletou dcérou, priCom ju nevidel uz viac ako
5 rokov, hoci ma pravoplatne upraveny styk na urovni striedavej starostlivosti.

155. B. E., ktory sa oznadil za ,vymazaného rodi¢a“ 24.9.2024 Cestne prehlasil (I. €. 715, 721 spisu), Ze
Zalobca bol advokatom jeho ex-manzelky. Dcéru nevidel poslednych 10 rokov, kedZe jeho ex-manzelka
mu opakovane neumoznila styk s dcérou. Bola obvinena a uznana vinnou zo spachania trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

156. Zalobca vypovedal, Ze Zalovana na neho od roku 2019 nepretrzite Gto&i. Uviedol, Ze nahravka bola
vyrobena v TV JOJ. V suvislosti s utokmi napadala aj jeho rodinu, musel manzelke a detom vysvetlovat,
pre¢o na neho Zalovana uto&i a kri¢i. Zalovana prostrednictvom komentarov k prispevkom utogila aj
na maloletého syna Zalobcu, spéjala ho so Sikanovanim spoluziakov. Cielom Zalovanej podla neho
spravit so Zalobcu korup&nika, uvaznit ho. Snazila sa ho dat do véazby. Konanie Zalovanej malo vplyv na
jeho profesny Zivot. Vypovedal, Ze nikdy neodporudil otcovi maloletého, aby zabranil Zalovanej v styku
s maloletym. Nahravku a znalecky posudok PZ oznadil za pamflet.

157. Zalovana vypovedala, Ze poruénicke konanie trva uz 7 a pol roka a od roku 2018 jej nie
je umoznovany styk s maloletym, napriek poCetnym konstatovaniam porusovania jej prav. Iniciativu
za vymazanych rodi€ov spustila za u€elom informovania o poru¢nickom konani v roku 2019, dva
tyZzdne pred vyhlasenim rozsudku, ktorym bol jej syn zvereny ex partnerovi. Ciefom bola medializ4cia
jej pripadu, kedZe verejnost bola z prejednavania veci vylu¢ena, ¢o vnimala ako nestandardny
a neoddvodneny krok. V tom éase uz viac ako rok a mal nemala s maloletym kontakt. Zalovana poprela,
Ze by bola v kontakte so R. G.. Seba oznacila ako za verejne znamu osobu, ktoru verejnost vnima.
Denne ju kontaktuju rodicia, ktori sa nevedia dostat k vlastnym detom. Nebola si vedoma, Ze by pouZila
nejaké nepravdivé informacie. Clanky Zalobcu mali negativny vplyv na jej osobu, musela ich vysvetlovat
v 8kolke. Zalobca spolu s jej ex partnerom sa ju snazia vSade, aj v pracovnom Zivote zlikvidovat,
ohovaraju ju. Na otazku, o znamena oznalenie ,C. P.“ v jej prispevkoch, poukazala na medializované
pripady ,H. P.“, v stvislosti s G. A.. Zalovana pripustila, Ze nemé konkrétny ddkaz o tom, Ze by v stvislosti
s poruénickym konani prebiehala korupcia.

158. Dha 16.10.2024 zverejnila Zalovana na Facebooku videozdznam, kde oznacila Zalobcu za &lena
organizovanej zlo€ineckej skupiny. Videozaznam mal 10 minat, zobrazoval Zalovanu stojacu pred
tabufou, na ktorej bola zobrazena €asova os a mena sudcoy, ¢lenov UPSVaR, znalcov a 3 advokatov
oznadenych ako SAK, medzi ktorymi boli mena Zalobcu, aj zastupcu Zalobcu. Zalovana tato skupinu
ludi oznacila najprv ako organizovanu zloCinecku skupinu na zaciatku videa a neskor ako zlo€inecku
skupinu a opéatovne ako organizovanu zlo€inecku skupinu. Vo videu uvadzala svoj pohfad na priebeh
poru¢enského konania.

159. V priebehu konania nebolo preukazané, Zze by Zalovana dopustila fyzického nasilia vo¢i maloletému
Synovi.

160. Otec maloletého odmietal umoznit Zalovanej akykofvek kontakt s maloletym. Zo zadznamu z
rozhovoru s maloletym z 19.12.2023 vyplyva, Ze podla psychologi¢ky otec manipuloval maloletého proti
Zalovane;.

161. Sud sa nezaoberal okolnostami exeku¢ného konania vedeného voci Zalovanej, ani jej vyjadreniami
a prednesmi v ramci poru¢nickeho konania v ¢ase, ked uz v iom nevystupoval Zalobca ako zastupca
otca maloletého, kedZe nemaju na predmet konania vplyv. Sud sa nezaoberal ani nahravkou zvukového



zaznamu 17.4.2024, ktory zachytava komunikaciu Zalovanej s otcom maloletého, kedZe jej obsah nema
na konanie vplyv.

162. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ma kazdy pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

163. Podla ¢&l. 26 ods. 1, 3 prva veta a 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie s zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu.

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

164. Podla ¢l. 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ustavného zékona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,LZPaS*), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

165. Podla ust. €l. 17 ods. 1, ods. 2 LZPaS, sloboda prejavu a pravo na informéacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu.

166. Podla § 11 OZ ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

167. Podlfa § 13 ods. 1 - 3 OZ ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

168. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

169. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

170. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

171. Podla § 1 pism. a) zékona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

172. Podfa § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislos’,ti SO
Sirenim nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfaju
niektoré zakony v zneni u¢innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v



sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

173. Medzi vyrazné stranky osobnosti Cloveka patri prdvo na ochranu obdcianskej cti a [udskej
déstojnosti. Cest fyzickej osoby ma délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a
ostatnym uc€astnikom obgianskopravnych vztahov, ¢im znaéne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Zakon poskytuje ochranu zavaznejSieho porusenia cti. Hodnota cti, &i vaznosti osobnosti
je na rozdiel od jej dbstojnosti pojmovo spojena s verejnym (spologenskym) Zivotom osoby. Pokial ide
o fudsku déstojnost, ti mozno chapat ako jednu zo zakladnych prirodzenych hodnét fudskej osobnosti
vyjadrujucej nevyhnutnost zachovavania elementarnej ucty k loveku. Predstavuje minimum vSeobecne
uznavanych pravidiel etiky a slusnosti, dostojnost ma mat’ kazdy rovnaku.

174. Z vysS8ie citovanych ust. OZ vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a zaroven, Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily, aby z neho vznikla ujma na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ. Obe strany sporu
v konani preukdzali, Ze boli voci ich narokom (Zaloba a protiZzaloba) spinené obe tieto podmienky.

175. Na uspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale
staci, ze zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ust. § 11 OZ. (rozsudok
Najvy$Sieho sidu SSR z 26.4.1978, sp. zn. 1Cz/32/1978, Z IV, s. 453)

176. Pri strete prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti, dochadza k ich kolizii. Pri
skumani primeranosti konkrétneho vyroku je nevyhnutné odlisit, ¢i sa jedné o skutkové tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok, resp. kritiku. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktoré
je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze
skresluje skutocnost, &i nie je natofko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢&i ludskej
dostojnosti.

177. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat také, ked autor ¢lanku sice
uvedie pravdivé skutoCnosti, ale niektoré skuto€nosti vynecha alebo ich nerozvedie do takej miery,
aby si Citatelia mohli vytvorit vlastny nazor na vec. Tento spdsob opisania skutkového deja Citatelovi
neumoznuje v koneénom doésledku urobit' si vlastny hodnotiaci usudok, respektive ma za nasledok
skreslenie jeho hodnotiaceho Usudku. V tejto suavislosti ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 27. februara 2001 vo veci Jeruzalem ¢ Rakusko, v ktorom
sud uviedol, Ze tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho vyroku proporcionality zasahu méze
zavisiet od toho, Ci existuje dostatocna skutkova zakladha pre napadnuté vyhlasenie, pretoZe dokonca
aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu mdze byt prehnany (nalez
Ustavného sidu SR zo 16.6.2011 sp. zn. 1.US/408/2010).

178. Prezumpciou dovolenej kritiky je chraneny len hodnotiaci Usudok, a nie tvrdenie faktov, ktoré
v miere, v ktorej sluzili na zaklad kritiky, musi dokazne preukazovat kritik. Plati pritom, ze z&sadne
budu chranené len tvrdenia pravdivych skutonosti. V pripade opravnene;j kritiky, tdto musi byt vecna,
konkrétna, primerana obsahom, formou, aj miestom. Pripustna kritika nevyboCuje z medzi nutnych
na dosiahnutie sledovaného a spoloCensky uznavaného U€elu. Ak nema byt kritika neopravnenym
zdsahom do cti, resp. povesti kritizovaného, je suasne potrebné, aby podklady, na ktorych hodnotenie
spocCiva (pokial nejde o skuto€nosti notoricky zname), boli v ramci takéhoto hodnotenia konkrétne
uvedené, aby adresat hodnotového usudku mal mozZnost' taky usudok preskimat a vytvorit' si viastny
nazor a sucasne, aby bolo zamedzené pripadnému vzniku nespravnych predstav o skutoénostiach, ktoré
sluzili hodnotitelmi za podklad.

179. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/61/2000, ak ma ist o kritiku pripustnu alebo
opravnenu, musi byt tato kritika vecna, konkrétna a primerana o do obsahu a formy a nesmie vyboCovat
z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa. Vecna kritika je chapana tak, ze vychadza z realnych ¢i pravdivych
podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci Usudok. Konkrétnost kritiky
znamena, Ze je zaloZzena na konkrétnych skuto¢nostiach bez vyvodzovania vSeobecnych zaverov.



180. Opravnena kritika musi byt vecna a konkrétna, rovnako primerana ¢o do obsahu, formy a miesta.
Vecnost' kritiky vyZaduje, aby vychadzala z pravdivych podkladov ako premisa pre hodnotiaci usudok.
Ak nie su tieto podklady pre usudok pravdivé a ak je hodnotiaci Usudok difamujdci, nemozno kritiku
povazovat za pripustnd. Hodnotiaci isudok musi byt zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych
skutocnosti logicky vyvodit. Pritom vSak nestaci, aby kritika sama z pravdivych skutkovych podkladov
vychadzala.

181. Rozdiel medzi neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a kritikou spocCiva
v pravdivosti prejavu a v cieli, ktory sa tym sleduje. Kritiku konania fyzickej osoby, ktora sa opiera
o okolnosti, o ktorych zverejiiuje pravdivy udaj, spravidla nemozno povazovat za konanie odporujuce
§ 11 OZ.

182. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Bezvyznamna je skutoénost, &i si bol pévodca zasahu
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie. K neopravnenym zasahom do cti dochadza predovSetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
nepravdivé. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby su v takychto pripadoch situacie, ak
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu
skreslujuce skuto€nosti.

183. V konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dékazné bremeno tykajlice sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych pravach.

184. Podstatou Zaloby, aj protizaloby je vyrieSenie konfliktu medzi Ustavou zaru¢enym pravom na
slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti a tieZ posudzoval proporcionalitu (spravodlivi
rovnovahu) medzi tymito Ustavne garantovanymi pravami. V pripade stretu tychto prav je predpokladom
spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti, ktory zohfadni okolnosti na oboch procesnych stranach.
Na strane osoby domahajucej sa ochrany osobnosti a s nimi suvisiacich narokov, ide predovsetkym
o to, do akého prava, koho, &im, s akou intenzitou a s akymi d6sledkami bolo zasiahnuté. Na strane
osoby, proti ktorej smeruje navrh na ochranu osobnosti a s nim suvisiace naroky ide o zvolené ciele a
prostriedky uplatnenia slobody prejavu. V kazdom konkrétnom pripade je nevyhnutné skumat intenzitu
tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to v kontexte so slobodou prejavu,
a s tym suvisiacim pravom na informacie, so zretelom na poZiadavku vyvazenosti (proporcionality)
uplatfiovania tychto prav. Za u€elom dodrzania principu vyvazenosti prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu a informacie, sud musi skumat, ¢i prezentované tvrdenia sa ¢o do formy, t.j. spdsobu
vyjadrenia nazoru i €¢o do obsahu, t.j. skutkovych tvrdeni, neocitli mimo medzi ustavnej ochrany.

185. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo&nosti. UmoZiiuje
slobodnu vymenu myslienok, nazorov a informacii, ktoré sa prijimaju priaznivo, ale aj k tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Napomaha verejnej diskusii a podporuje
slobodnu a nezavislu tlag, informované obcianstvo a transparentné fungovanie Statu. Na strane druhej,
sloboda prejavu ma svoje limity zakotvené predovdetkym v &l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru, ktoré explicithe uvadzaju dévody obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému
charakteru spolo¢nosti. Dévodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ,ochrana prav a slobdd
inych®, teda okrem iného aj z&ruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu
garantovanom v ¢&l. 19 Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. OZ. Z doteraj$ej judikatury
ustavného sudu vyplyva , Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, ateda aj
slobody prejavu mozno povaZovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciefla, t. .
ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je proporcionalne.

186. Zverejnenim informacii o trestnej Cinnosti urcitej osoby, ktora v ase zverejnenia tychto informacii
nebola preukazatelne pravoplatnym rozhodnutim sidu uznana vinnou, dochadza k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav takejto osoby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2009).
Pokial je konkrétna fyzicka osoba spéajana s kritizovanou alebo odsudzovanou €innostou alebo osobou,



ide spravidla o zasah do prava na &est a déstojnost takejto osoby (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 30Cdo 2232/2006).

187. Oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pri¢om z hladiska
posudzovania pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je
postadujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva
bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia). (uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 31.5.2010, sp. zn.
4Cdo/149/2009, uznesenie Ustavného stdu SR z 26.3.2015, sp. zn. II. US 191/2015).

188. K Zalobe (body 189 — 244 odbvodnenia):

189. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal sudnej ochrany osobnosti z dévodu, Ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav doslo vyrokmi Zzalovanej prezentovanymi v prispevkoch na Facebooku v skupine
wIniciativa za vymazanych rodi€ov®, predstavujucich jednak nepravdivé tvrdenia difamacného charakteru
a tiez subjektivne hodnotiace usudky, ktoré nezodpovedaju objektivnemu stavu. Zalobca v savislosti
zo zasahom do prava na ochranu osobnosti Ziadal poskytnut ochranu v podobe negatérnej Zaloby,
t.j. domahal sa upustenia od neopravnenych zasahov (vyrok I. petitu), restitucnej zaloby, t.j. domahal
sa odstranenia nasledkov neopravneného zasahu formou odstranenia (Easti) prispevkov zverejnenych
Zalovanou (vyroky V. — XXXVI. petitu), a v podobe satisfakénej Zaloby sa domahal ospravedinenia
(vyroky Il. a lll. petitu) a uhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (vyrok IV. petitu).

190. Zalobca preukazal, Ze Zzalovana publikovanim prispevkov o fiom &iri informacie, ktoré su sposobilé
poskodit jeho dobré meno a spoloCensky, aj odborne ho diskreditovat, a to aj napriek tomu, Ze je
ako advokat osobou verejného zaujmu a je povinny znasat' vysSiu mieru kritiky ako bezny ob&an. Je
nesporné, Ze Zalovana vytvorila a spravuje facebookovu skupinu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov”, ktora ma vy3e 18.000 sledovatelov, pric¢om ich poclet rastie (v Case od podania Zaloby po
rozhodnutie sudu narastol pocet sledovatelov tejto skupiny o vySe 1.000) a 14.000 fudi oznacili, ze ,sa im
paci“. Z obsahu predloZenych prispevkov vyplyva, Ze Zalovana zverejiiuje v skupine informacie o spore
s otcom maloletého o uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletému, pri€¢om Zalobca je zvolenym
zastupcom z radov advokatov otca maloletého v tomto spore.

191. V konani nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s nahravkou bolo vznesené voci Zalobcovi akékolvek
obvinenie, Ze by bol odsudeny za akykolvek trestny &in. Nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany
vySetrovany NAKA alebo inym organom &innym v tresthom konani. Je nesporné, Ze meno Zalobcu bolo
v médiach spominané v suvislosti s odporu¢anim vtedajSej komisarky pre deti, pani K., aviak nikde
neodznelo, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi. Znalecky posudok PZ bol vypracovany 20.9.2021,
Zalovana spéjala Zalobcu s nahravkou a s pachanim trestnej €innosti uz predtym (napriklad prispevok
5z 14.6.2020, prispevok 6 z 22.6.2020). Je zrejmé, Ze Zalovana spoznala hlas na nahravke, ktorej
Cast bola odvysielana televiziou JOJ, kedZe Zalobcu poznala ako zastupcu otca maloletého, avdak ani
to ju neodévodriovalo zasiahnut do jeho osobnostnych prav nad pripustnid mieru. Sud ma za to, Ze
Zalovana preukazala, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi, najméa znaleckym posudkom PZ. V reportéZi
TV JOJ bolo zobrazené sidlo advokatskej kancelarie Zalobcu, Y. M. &estne prehlasila, Ze nahravku
vyhotovila ona a hlas na nej patri zalobcovi. Zalobca prvykrat poprel, Ze hlas na nahravke patri jemu
az na pojednavani 27.9.2024, hoci vyjadrenie k Zalobe, so spominanym znaleckym posudkom mu
bolo doru€ené uz 4.8.2022. Predtym v ziadnom pisomnou vyjadreni nepoprel, Ze hlas patri jemu, ¢o
je v rozpore s principom koncentracie. (Bol pou€eny, Ze prostriedky procesnej obrany musi pouzit
v€as.) Az na pojednavani uviedol, Ze hlas na nahravke nepatril jemu, Ze znlaecky posudok PZ je
pamflet, namietal v iom uvedené zavery, avdak neposkytol Ziadne dbkazy na ich preukazanie. Sud
jeho tvrdeniam neuveril a uzavrel, Ze hlas na nahravke patri Zalobcovi, avSak nebolo preukazané, Ze sa
vyjadreniami na nahravke dopustil nejakého protipravneho konania.

192. Ako to uviedol aj v priebehu konania Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 4.6.2024, Zalovana v
konani nepredlozila Ziadne také dbkazy, o ktoré by sa dala opriet pravdivost fiou uvedenych tvrdeni
v zalobcom ozna&enych prispevkoch. Sud dodava, Ze takéto dékazy Zalovana nepredlozila ani v daldom
priebehu konania.

193. Vo viacerych prispevkoch je spomenuta Zalobcova ,korupéna nahravka“ (napr. z 2.9.2021,
24.3.2022, 20.4.2022, 23.6.2022, 2.7.2022, 11.9.2022, 7.10.2022, 28.11.2022, 16.12.2022, 15.1.2023,



16.5.2023, 19.6.2023, 2.8.2023, 25.8.2023), NAKA (napr. z 14.6.2020, 5.7.2020, 5.10.2021, 24.11.2022,
16.12.2022, 4.4.2023, 16.5.2023, 19.6.2023), zalobca oznaceny ako ,vybavovac® (napr. z 16.5.2020),
.parazit (napr. z 22.9.2020, 26.6.2020, 2.4.2023), ,diablov advokat® (napr. z 19.5.2022, 23.5.2022,
31.10.2022, 24.11.2022).

194. Prispevky Zalovanej su verejne pristupné vSetkym pouzivatelom internetu, nielen &lenom a
sledovatelom skupiny alebo &lenom sociélnej siete Facebook. Zalovana sa o Zalobcovi vyjadrovala
difamujuco, jej prispevky tykajuce sa Zalobcu boli za hranicou akceptovatelnosti Sirenia dovolenej kritiky,
pricom dévody Zalovanej na publikovanie svojich prispevkov su vtomto smere irelevantné. Zverejnenymi
prispevkami o Zalobcovi, ktoré Zalovana publikuje uz vySe Styroch rokov, doSlo k ohrozeniu jeho
reputécie, odbornosti a bezuhonnosti ako advokata v o€iach laickej, ale aj odbornej verejnosti a takato
hrozba na osobnostnych pravach Zalobcu je vzhladom na vykon povolania ako advokata nepripustna.
Jej prispevky boli, a st objektivne spdsobilé negativne zasiahnut do prav Zalobcu. Zalobcovi objektivne
hrozi diskreditacia v spoloenskom, sukromnom, aj pracovnom Zivote. V dbsledku konania Zalovane;j
doslo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého mena Zalobcu, pric¢om zo strany Zalobcu nebolo nutné
preukazovat, Ze k jeho zniZeniu vaznosti v spolo¢nosti aj skutoéne doslo.

195. Sud sa zaoberal aj otdzkou proporcionality, ¢i vyhovenim Zalobe neddjde k neprimeranému
zasahu do prava Zalovanej na slobodu prejavu. Ako to uviedol aj v priebehu konania Krajsky sud
v KoSiciach v uzneseni z 4.6.2024 ciefom zverejfiovania prispevkov zo strany Zalovanej nebolo vyvolat
diskusiu o urcitej otazke spoloenského vyznamu, ale poskodit’ Zalobcu a v suvislosti s jeho ¢innostou
vyvolat negativne pocity v otazke jeho spologenského, ale aj profesionalneho Zivota. Zalovana tvrdila,
Ze cielom jej publikacie a zverejiiovania priebehu poru¢enského konania je informovanie verejnosti,
avsak uvedené je mozné aj bez zasahov do osobnostnych prav tretich oséb. Nou zverejiiované
prispevky neboli primerané, ich intenzitou a obsahom zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. Sud
skumal prispevky v kontexte, z ktorého jednoznacéne vyplyva poSkodzovanie Zalobcu s ciefom poskodit
Zalobcu, vyvolat o iom negativhu mienku v o€iach verejnosti. Ide o desiatky prispevkov, zverejfiovanych
intenzivne, meno Zalobcu sa v nich opakuje. Castokrat zalovana zverejfiovala tie isté &asti prispevkov
opakovane.

196. Negatérna Zaloba je vaéSinou uplatnitelna pri opakovanych zasahoch do osobnostnych prav.
Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto druhu Zaloby je, aby trval neopravneny zasah, alebo existovala
hrozba opakovania. Vyrok negatérnej Zaloby obsahom kopiruje vyrok nariadeného neodkladného
opatrenia v spore. Sud pri rozhodovani o nej zohladnil trvanie zasahu Zalovanej (viac ako 5 rokov), aj jeho
intenzitu (opakované utoky prostrednictvom jej prispevkov). Napriek pravoplatnému a vykonatelnému
nariadenému neodkladnému opatreniu Zalovana pokracuje vo zverejfiovani prispevkov o Zalobcovi,
ktoré su objektivne spbsobilé zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti (napr. prispevky -
videonahravky z 23.7.2024 18.10.2024).

197. Sud vo vyroku |. rozsudku vyhovel negatérnej Zalobe Zalobcu. Zalobca preukazal, Zze Zalovana
v prispevkoch opakovane uvadza, Ze Zalobca brani styku Zalovanej so synom (napr. prispevok
z 26.6.2020, prispevok 8 — ,..Na§ syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy,
vdaka tejto skorumpovanej chobotnici a nenazranosti A. B. C.... “, O. D. XXX XXXX - ,W. D. A.
0. O. A. B. C., celé 2 roky mi nie je umozZhovani styk s mojim maloletym synom..“, prispevok 21).
Porugenské konanie o maloletého prebieha medzi zalovanou a otcom maloletého, panom H.. Zalobca
bol ako advokat zadstupcom pana H. v tomto konani, vystupoval v jeho mene, na zéaklade jeho pokynoyv,
opakovane uvadzala, Ze je stihany NAKA (napr. prispevok z 20.8.2020 — ,zaujatost priSla s vySetrovanim
NAKA korup&ného spravania a praktik A. B. C....", prispevok z 11.4.2021 — ,Otec, ktory si najme 2
advokatov A. B. C. a G. G. H., ktorych preSetruje NAKA!“, prispevok 25, prispevok 31), ¢o v konani
nebolo preukazané. Obvinila ho zo spachania trestnych €inov korupcie, obchodovania s fudmi, ze je
sucastou justi€nej mafie a korumpuje sudcov a inych (napr. prispevok 5 — ,jedna sa o tisicky zapredanych
rozsudkov naSich deti! ...biznis s maloletymi detmi®, prispevok 6 — ,od zaliatku tvrdim, Ze cely mdj
sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom A. B. C. v priamom prenose Jedna sa o organizovanu
skupinu advokat A. C.... L.E. W. W. S. T. J. I.“, O. XX). P. M. O. H. osobe G. H. a Sirila informécie
o C. ,opi¢kach® (napr. prispevok 5 — ,je to eSte obludnejSie ako H. K.“, prispevok z 26.6.2020 — ,A.
B. C. o uplatkoch v sume 60 000 eur bez bloZku, alebo 72 000 eur pre ,autoritu“..."KORUPCIA NA
SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE v BANSKEJ BYSTRICI...Kontakty A. B. C. siahaju aZ do E.
E. priamo k G. K. na Specializovany trestny sud... jedné sa o biznis s detmi®, prispevok z 4.9.2020 —



.rfovnako ako H. mal svoju opi¢ku, rovhako ma aj C. svoje opi¢ky po sudoch...”, prispevok z 8.9.2020 —
».-vSetko to dlhodobo manaZuje parazit advokat A. B. C.. Dochdaza k obchodovaniu s fudmi...Podla C.
P. G....L. za pravnej pomoci psychopata A. B. C., ktory ma vSade svoje opicky...Tak ako sa svet dozvedel
o H., dozvie sa aj o C., C. a jeho opitky su H. pre nase deti a tento psychopat nas rodi¢ov pochovava
zaZiva pred na8imi detmillllll*).

198. Sud sa dalej zaoberal restituénou Zalobou Zalobcu - odstranenia neopravnenych zasahov
do osobného prava na ochranu osobnosti vo forme prispevkov, resp. ich Casti zverejnenych
Zalovanou na Facebooku v skupine ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“. Zalobca preukazal, Ze tieto
prispevky zverejnila Zalovana. Zalobca preukazal nevyhnutni podmienku pre Uspe$né domahanie
sa upustenia (zdrZzania sa) od neopravneného zdsahu do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ,
a to, Ze neopravneny zasah trva (prispevky su stale zverejnené), a aby existovalo bezprostredné
nebezpeclenstvo (hrozba) jeho uskutonenia alebo opakovania v buducnosti (Zalovana pokracovala
v zverejiiovani obdobnych prispevkov aj po podani Zaloby, aj napriek tomu, Ze &ast prispevkov jej uz bolo
uloZzené predoslym neodkladnym opatrenim vymazat, aj napriek rozhodnutiu o neodkladnom opatreni
v tomto konani.

199. Zalovana svoje prispevky na socialnej sieti v prevaznej miere neformuluje ako hodnotiace usudky,
ale ako fakty, ktoré poZzivaju mensiu mieru ochrany, kedZe ich pravdivost je overitefna. (US 73/2015-35).

200. V prispevku 1 zalovana uviedla, Ze Zalobca sa nachadza v AugiaSovom chlieve, ktory existuje
v porucenskej agende. Sud, dospel k zaveru, Ze ciefom tohto prispevku nebolo informovat, ale len
ocCiernit' osoby v iom uvedené a vyvolat o nich negativnhu mienku. I18lo o difamaéné vyjadrenie, Zalovana
prekroCila medze vecnej kritiky. Vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit' osobnostné prava Zalobcu,
sud preto rozhodol, Ze Zalovand je povinna &ast prispevku tykajuceho sa Zalobcu, vymazat (vyrok Il.
rozsudku).

201. V prispevku 2 Zalovana spojila zalobcu so zmenou zdkona poslankyne G. X., vodi ktorej smerovala
kritika Zalovanej. Zalobca tam bol oznageny ako jej zastupca pri rozvode a manzel spoluziacky A. G. O..
V prispevku bolo dalej uvedené, Ze zmena zakona priSla z kancelarie Zzalobcu. Tieto tvrdenia nemohli
zasiahnut do prav Zalobcu, sud preto tento prispevok neulozil Zalovanej vymazat.

202. V prispevku 3 Zalovana spojila Zalobcu (ako aj iné osoby) s poruSovanim zakonov, s pochybenim
(preco je 500 dni bez syna). Ciefom tohto prispevku bolo osodit osoby v fiom uvedené a vyvolat o nich
negativnu mienku. 18lo o difamacné vyjadrenie, Zalovana prekrocila medze vecnej kritiky. Vyjadrenie
bolo objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava zalobcu, sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna
Cast’ prispevku tykajuceho sa Zalobcu, vymazat (vyrok Ill. rozsudku). To, Zze Zalovany bol uznany
disciplinarnym senatom SAK vinnym, je v tomto smere irelevatnené, pretoZe rozhodnutie bolo vydané
az vySe roka po publikovani prispevku (14.5.2021).

203. V prispevku 4 zalovana oznacila osoby, za ktoré sa hanbi, o predstavuje jej hodnotiaci usudok.
Avsak v Casti o skorumpovanych a nekalych praktikach Zalobcu, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde,
bolo objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava zalobcu, sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna
Cast’ tohto prispevku vymazat (vyrok IV. rozsudku).

204. V prispevku 5 Zalovana spominala nahravku, Zalobcu zapredané rozsudky, H. threemu, biznis
s maloletymi detmi, stihanie NAKA. ISlo o tvrdenia, ktorych pravdivost Zalovana nepreukazala.
Vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, avSak Casti, ktoré Zalobca
navrhol z prispevku odstranit, boli pravdivé, preto neuloZil tieto Easti prispevku Zzalovanej vymazat. Citat
Zalobcu na nahravke odznel, TV JOJ ju odvysielala a bola pravda, Zze v tom €ase sa Zalovana uz 22
mesiacov nevedela dostat k maloletému.

205. V prispevku 6 Zalovana tvrdila, Ze jej sudny proces je skorumpovany Zalobcom, Ze sa jedna
o organizovanu skupinu (oznacila aj iné osoby), ktorej je zalobca ¢lenom... Tvrdenie o skorumpovanom
procese Zalobcom nebolo Zalovanou v konani preukazané, bolo objektivne spdsobilé ohrozit
osobnostné prava zalobcu, sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna €ast tohto prispevku tykajlicu sa
Zalobcu vymazat' (vyrok V. rozsudku). V Casti tykajucej sa inych osdb sud v tejto Easti Zalobe nevyhovel,
pretoZe sa tyka inych osdb ako su strany konania.



206. V prispevku 7 Zalovana uvodom pomenovala Zalobcu a uviedla, Ze uz vtedy mala dékazy, Ze jej
proces je skorumpovany. Zalobcu spomina v savislosti s biznisom na detoch. Pravdivost tychto tvrdeni
nebola preukdzana, vyjadrenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, preto v tejto
Casti jej sud vyrokom VI. ulozil €ast prispevku vymazat. Zvysna Cast sa tykala prepisu nahravky, citovala
jej Casti. Tieto Casti su pravdivé a v nahravke odzneli.

207. V prispevku 8 Zalovana spominala Zalobcu v suvislosti s Uplatkami. Nebolo preukazané, Ze
Zalobca dal uplatok, priamo v nahravke viackrat odznelo, Ze ,ani cent na uplatok“. Dalej v fiom bolo
uvedené, Ze zalobca méa na svedomi vymazanych rodi¢ov, bol oznaeny za skorumpovanu chobotnicu
a nenazraného. V tejto Casti bolo vyjadrenie Zalovanej objektivhe spbsobilé ohrozit osobnostné prava
Zalobcu, preto v tejto Casti jej sud vyrokom VII. uloZil pozadovanu Cast prispevku vymazat.

208. Prispevok 9 sa tykal osoby A. T.. Zalovana ho oznagila za moralny suterén a uviedla, Ze to ,tahal“ aj
s inymi osobami, medzi ktorymi bol menovany aj Zalobca. Toto vyjadrenie Zalovanej sa netykalo Zalobcu,
nie jeho osobu oznacila Zalovana za moralny suterén (ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Tento prispevok
Zalovanej nebol objektivne spbsobily ohrozit osobnostné prava zalobcu, sud preto €ast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

209. Prispevok 10 bol uz Zalovanou odstraneny, sud ulozil Zalovanej vo vyroku VIII. rozsudku vymazat
fotografiu Zalobcu. Zalovana v prispevku oznagdila Zalobcu za parazita, advokatskeho biznismena,
uviedla, Ze parazituje na jej synovi, spomina justi€ént mafiu. Prispevok bol objektivne spdsobily ohrozit
osobnostné prava zalobcu.

210. V prispevku 11 Zalovana prezentuje svoj hodnotiaci Usudok. Jej tvrdenia tu uvedené poukazuju na
reportaze TV JOJ a &lanok publikovany na Q.. V prispevku sa venuje podnetu na SAK a polemizuje,
ako o iom rozhodne. Jej tvrdenia, Ze Zalobca na fu podava trestné oznamenia boli pravdivé. Tento
prispevok Zalovanej nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto €ast tohto
prispevku neuloZil Zalovanej vymazat.

211. V prispevku 12 Zalovana spaja zalobcu s G. G. H.. O. uvadza, Ze sa zastupuju, podavaju Zaloby
adelia sa o klienta, ktorym je jej ex. Zalobcu spomina v stvislosti s reportazami TV JOJ, &o std vyhodnotil
ako pravdivé tvrdenie. Spaja Zalobcu so ,sudnym lobingom v poru¢enskej agende®, €o vyplyva z obsahu
nahravky. Dalej poukazuje na svoj postup, Ze nahravka putuje na preSetrenie hlasovej biometrie, &o
bolo tiez pravdivé tvrdenie. Pravdivé bolo aj, Ze Zalobca podava na fiu trestné oznamenia a neodkladné
opatrenia. Prispevok bol objektivhe spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu v €asti, ktora sa
tykala €asti ohybania prava, poruSovania advokatskej etiky (prispevok bol uverejneny pred spominanym
rozhodnutim SAK) a zavadzania klientov Zalobcom, sud preto poZadovanu &ast’ tohto prispevku uloZil
Zalovanej vymazat (vyrok IX.), ako aj v Casti, kde nazvala Zalobcu moralnym a ziskuchtivym suterénom
(avSak v tejto Casti Zalobca nepozadoval vymaznanie prispevku).

212. V prispevku 13 Zalovana prezentuje svoj hodnotiaci Gsudok. Zalobcu v fiom spomina ako toho, kto
dal na sud neodkladné opatrenie o zakaze styku, a Ze bolo podanych od jej ex partnera a Zalobcu 65
trestnych oznameni. Uviedla, Ze Zalobca je disciplinarne stihany a zaslizi si vylu€enie z SAK. Uviedla, Ze
.---clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik menom A. C....“ Tento
prispevok obsahuje tvrdenia, ktoré sa zakladaju na pravde. Oznacenie Zalobcu ako pekelnika vyplyva
z kontextu prispevku, ide o subjektivny opis vnimania okolnosti Zalovanou. Tento prispevok Zalovanej
nebol objektivne spbdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto ¢ast' tohto prispevku neuloZil
Zalovanej vymazat.

213. V prispevku 14 sa Zalovana venovala poslankyni M., Zalobca tam bol spomenuty len v kontexte,
Ze na neho mala pani M. dona8at’ SAK. Tento prispevok sa tykal pani M., to, Ze na neho mala udajne
donasat, sa tyka jej konania, nie Zalobcovho. Prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, sud preto ¢ast tohto prispevku neuloZil Zalovanej vymazat.

214. V prispevku 15 Zalovana oznadila Zalobcu ako za jedvného z tam uvedenych oséb, ktorych spaja
dihoro€na koordinovana spolupraca = vymazani rodi€ia. Zalovana sa sama oznaCuje za ,vymazanu
matku®, v skupine hovori o ,vymazanych rodi€och®. Uvedené osoby spolupracuju, venuju sa poru¢enske;j



agende. Zalovana prezentuje pozorovanie z vlastnej skisenosti, nejedna sa o tvrdenie, ktoré by mohlo
objektivne ohrozit osobnostné prava zalobcu, sud preto poZzadovanu €ast' tohto prispevku neuloZil
Zalovanej vymazat.

215. V prispevku 16 Zalovana uviedla, Ze podla jej nazoru by mal byt Zalobca vylu¢eny z SAK, Ze
proti nemu stoja dékazy a vymazani rodi€ia. Z publikovania a komentarov prispevkov v jej skupine (aj
podanymi Eestnymi vyhlaseniami v spore) bolo preukdzané, Ze podobné skusenosti so Zalobcom ako
advokatom ako Zalovana mali aj iny rodi¢ia. Zalovana prezentovala svoj nazor na disciplinarne stihanie
Zalobcu, jedna sa o hodnotiaci Usudok vychadzajuci zo znalosti o disciplinarnom stihani Zalobcu (o
bola pravda). Prispevok nebol objektivhe spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto East
tohto prispevku neulozil Zalovanej vymazat.

216. V prispevku 17 zalovana spomina Zalobcu v suvislosti so zastupovanim zalobcu na sude otca,
ktory odmieta vydat’ dieta a surodenca spat’ k slovenskej matke Zijucej v zahranici. Spomina lobing,
¢o spominal aj Zalobca v pozitivnom zmysle v nahravke s tym, Ze mal byt uz davno zdkonom
upraveny. Dalej uvadza, Ze jeho kanceléaria figuruje vo viacerych pripadoch s politickym pozadim, kde
rodi¢ alebo pribuzny zastava vyznamnu verejnu funkciu. Uvadza, Ze spojenie C. je pocut v brandzi
CastejSie ako iné mena.. Uviedla, Ze sa v suvislosti s nim spomina uUrad komisarky pre deti L. K..
Tieto tvrdenia sa zakladaju na pravde, bolo preukdzané, Zze komisarka pre deti v televiznej reportazi
odporuc¢ala advokatsku kanceldriu Zalobcu. Je pravdivé aj tvrdenie, Ze Zalobca zastupoval aj inych
rodi€ov s vyznamnou verejnou funkciou. Tvrdenie o spojeni so zastupkyriou ESLP O. nemdze byt
Zalobcom vnimané negativne, ani to z textu prispevku nevyplyva. Tvrdenie je hodnotiacim Usudkom
Zalovanej. Prispevok nebol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto ¢ast tohto
prispevku neuloZil Zalovanej vymazat.

217. V prispevku 18 je zalobca spomenuty len ako advokat zastupujuci S. H., €o je pravdivé tvrdenie,
ktoré nebolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto Cast tohto prispevku
neuloZil Zalovanej vymazat.

218.V prispevku 19 Zzalovana zverejnila oznamenie SAK o disciplinarnom stihani Zalobcu. 18lo o pravdivé
tvrdenie. Z textu prispevku nevyplyva, Ze by Zalovana nim burcovala verejnost’ proti Zzalobcovi, ako
to tvrdil Zalobca. Dalej ide o kritiku rozhodnutia SAK, hodnotiaci Gsudok Zalovanej. Prispevok nebol
objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto &ast tohto prispevku neuloZil
Zalovanej vymazat.

219. V prispevku 20 Zzalovana oznadila Zalobcu ako za advokata jej ex (pravdivé tvrdenie), dalej
poukazala na okolnosti reportaze ,Cez &iaru®“. Uviedla, Ze Zalobca usvedCuje ini osobu na zvukove;j
nahravke, ktora ma korup&ny charakter. Cely prispevok pdsobi ako vytrhnuty z kontextu, podla obsahu
sa netyka osoby Zalobcu, je tam spomenuty len okrajovo. Tento prispevok nebol objektivhe spbsobily
ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto €ast tohto prispevku neuloZil Zalovanej vymazat.

220. V prispevku 21 oznadcila Zalovana Zalobcu za ,vinného®. Spominala v iom rozhodnutie SAK, ¢o
je pravdivé tvrdenie, lebo Zalobca tam bol oznageny za vinného. Zalovana v prispevku kritizuje SAK.
Spomina korup&nu nahravku Zalobcu, a Zalobcu spédja s ohybanim prava a s pripravenim ju o detstvo jej
syna, s tym, Ze Zalobca si ,priSiel na Stedry mamon®. Nebol preukdzany korup&ny charakter nahravky,
ani ohybanie prava Zalobcom. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze Zalobca pripravil Zalovanu o detstvo jej
syna a priSiel pritom na Stedry mamon. Sud ulozil Zalovanej vo vyroku X. vymazat' €ast tohto prispevku,
lebo v iom uvedené tvrdenia boli objektivhe spbsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu. V zvy3ne;j
Casti prispevok sud neulozil Zalovanej vymazat, lebo tvrdenia v fiom boli pravdivé alebo nespdsobilé
zasiahnut do prav zalobcu, nakolko sa jednalo o hodnotiaci Usudok Zalovanej neprekracujuci medze
opravnenej kritiky.

221. V prispevku 22 oznacila Zalovana Zalobcu za vySetrovaného NAKA, &o predstavuje tvrdenie,
ktorého pravdivost nebola preukazana. Toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto Cast prispevku, vymazat’ (vyrok XI.
rozsudku).



222. V prispevku 23, 26 zalovana spomenula korup&nu nahravku zalobcu. KedZe korupény charakter
nahravky nebol v spore preukazany, toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava
Zalobcu, sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto Cast prispevku, vymazat (vyroky XIl., XV.
rozsudku). V zvysnej Casti sud neuloZil zalovanej vymazat poZzadovanu Cast' prispevku, pretoZe sa
netykala osoby Zalobcu a ostatné tam uvedené tvrdenia nemohli zasiahnut do prav Zalobcu.

223. V prispevku 24 Zalovana oznacila Zalobcu za advokatsky suterén, podliezajuci etické dno,
popierajuci pud sebavychovy, inteligencie, odbornosti a elementarnej slusnosti, moralne dno. Pravdivé
boli tvrdenia, Ze Zalobca bol uznany vinnym SAK, a Ze kvdli nemu Slovenska republika Celila
medzinarodnému Skandalu s Ekvadorom (bod 76 odévodnenia). Prispevok prekro il hranice opravnene;j
kritiky, nebol primerany obsahom, ani formou. U&elom prispevku bolo len negativne vykreslit Zalobcu
v oCiach verejnosti. Tento prispevok bol objektivne spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud
preto vo vyroku XllI. rozsudku uloZil Zalovanej vymazat jeho Cast.

224. V prispevku 25 Zalovana oznacila Zalobcu v spojeni s umyslom vymazat’ matku, ohybat' pravo,
ako advokatsku hanbu a poruSeni fudskych prav jej syna. Uviedla, Ze je vySetrovany NAKA, &o v spore
nebolo preukazané. Hoci bola pravdiva &ast, Ze bol uznany vinnym SAK, bez dlhodobého postihu, &ast
prispevku tykajuca sa Zalobcu bola objektivhe spdsobila ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto
vo vyroku XIV. rozsudku uloZil Zalovanej vymazat tuto Cast.

225. V prispevku 27 Zalovana spojila Zalobcu s pripadmi vymazanych rodiCov, kde boli statisice na
uplatkoch pre sud. ISlo o tvrdenie Zalovanej, ktoré nebolo preukdzané ako pravdivé. Tento prispevok,
nakolko v fiom Zalovana obvinila Zalobcu z podplacania na sude, bol sp&sobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu, sud preto vo vyroku XVI. rozsudku ulozil Zalovanej vymazat' tuto ast prispevku.

226. V prispevku 28 Zalovana opat obvinila Zalobcu z podplacania, uviedla, Ze ,teraz si vas vSetkych
kupim (ako vo filne Dédictvi aneb kurva hoS$i guten tag“ a ako prvia osobu ,v hlavnej tlohe menovala
Zalobcu. Tento prispevok bol spdsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto vo vyroku XVII.
rozsudku uloZil Zalovanej vymazat’ €ast prispevku tykajucu sa Zalobcu, vratane fotografie Zalobcu
uverejnenej pod tymto prispevkom.

227. V prispevku 29 Zalovana prirovnala Zalobcu k osobe H. (pravoplatne odsudeného), uviedla, Ze
bojuje s C. opi¢kami. Prirovnanie Zalobcu k vdeobecne znamej pravoplatne odsudenej osoby a obvinene;j
z objednania vrazdy novinara, je objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu, sud preto
rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto East prispevku, vymazat (vyrok XVIII. rozsudku).

228. V prispevku 30 Zalovana oznacila nahravku za korupénu. KedzZe korupény charakter nahravky
nebol v spore preukazany, toto tvrdenie bolo objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu,
sud preto rozhodol, Ze Zalovand je povinna tuto €ast prispevku, vymazat’ (vyrok XIX rozsudku). Zvydna
Cast' prispevku predstavuje hodnotiaci usudok Zalovanej a kritiku &innosti NAKA ohladom vedenia
vySetrovania nahravky.

229.V prispevku 31 Zalovana spaja Zalobcu s obchodovani s rozsudkami deti, s korupénou nahravkou,
s organizovanou skupinou, so zlo€inmi na detoch, spomina Ko&nera. Vyjadrenia Zalovanej v tomto
prispevku nemali pravdivy zaklad, a vzhfadom na formu a obsah boli objektivhe spdsobilé ohrozit
osobnostné prava zalobcu, preto v tejto €asti sud vyrokom XX. ulozZil pozadovanu &ast’ prispevku
Zalovanej vymazat.

230. V prispevku 32 Zalovana tvrdila, Ze na sude sa obchoduje s rozsudkami deti, a Ze sud ma C. K..
Ide o tvrdenie ohfadom sudu, nie Zalobcu. Threema je aplikdcia umoZfiujuca sukromnu komunikaciu.
Tvrdenie, Ze sud disponuje Zalobcovou komunikaciou, nie je obvinenim Zalobcu z korupcie, ako to
v Zalobe uviedol Zalobca. Z textu celého prispevku (l. €. 106 spisu) vyplyva, Ze jeho ciefom bolo poukazat
na Okresny sud Bratislava lll., na jeho vedenie a sudkyne, nie na osobu Zalobcu. Tento prispevok
nebol objektivne spbsobily ohrozit osobnostné prava Zalobcu, tykal sa inych oséb, sud preto ¢ast tohto
prispevku neuloZil Zalovanej vymazat.

231. Sud zaverom rozhodovania o restitu¢nej Casti zaloby uvadza, Ze pri rozhodovani o kazdom
prispevku vzal do uvahy test proporcionality (zohladnil: kto, o kom, €oho sa tyka, kde, kedy a ako



informaciu zverejnil), €o bolo cielom prispevku, €i i8lo o difamaéné tvrdenie alebo hodnotiaci usudok,
prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil kontext a obsah celého prispevku, aj v kontexte s ostatnymi
zverejiilovanymi prispevkami Zalovanou.

232. Zalobca sudu v Zalobe Ziadal aj moralnu satisfakciu - uloZit Zalovanej povinnost ospravedinit sa
(redtituéna zaloba), a to pisomne a zverejnenim ospravedinenia na Facebooku v skupine ,Iniciativa
za vymazanych rodi¢ov“. V pripade moralnej satisfakcie v ddsledku zasahu do osobnostnych prav ide
o pripad objektivnej zodpovednosti, kedy uz len samotna spésobilost’ privodit' ujmu na osobnostnych
pravach postacuje pre priznanie primeraného zadostucinenia vo forme moralnej satisfakcie a teda
nevyZaduje sa existencia nasledkov zasahu v pripade uplatfiovania naroku na moralnu satisfakciu.
Zakon nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postaci, Ze zasah bol objektivne spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo porudenie prava chraneného v § 11 OZ a teda zakon ani nestanovuje povinnost Zalobcu nasledky
preukazat. Sud jeho navrhu vyhovel pri prispevkoch, ktoré (Ciastocne) uloZil Zalovanej vymazat vo
vyrokoch Il. — XXII. Rozsudku. Pri prispevku 5 sud vyhovel v tejto €asti Zalobe, lebo prispevok svojim
obsahom bol spdsobily ohrozit’ osobnostné prava Zalobcu (bod 204 odbévodnenia).

233. Vzhlfadom na to, Ze predmetom ospravedInenia boli aj prispevky, ktoré boli (Eiastoéne) vymazané
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia (ktoré bolo krajskym sudom zrudené), sud pristupil
k rozhodovaniu o nich, i nimi bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu nad pripustnu mieru:

234. Za prispevky z 16.5.2020, 28.8.2020, 10.9.2020, 28.10.2020,7.4.2021, 16.4.2021 sud neulozil
Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi. Tieto prispevky nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu nad
pripustnu mieru. V prispevku z 16.5.2020 zalovana prezentuje svoj nazor, ze SAK by sa mala zbavit
Zalobcu ako advokata. V prispevku z 28.8.2020 Zalovana pozyva na verejné zhromazdenie, v prispevku
z 10.9.2020 zverejnila svoj podnet na zalobcu adresovany SAK. Tieto prispevky mali informacny
charakter, Zalovana realizovala svoje Ustavné prava v pripustnej miere. V prispevku z 28.10.2020
Zalovana informovala ohladom zadrzania A. T. W., vyjadrila nazor, Ze by NAKA mala ist aj k advokatom
a menovala Zalobcu a k jeho menu pridala otaznik. |de o pripustny hodnotiaci usudok Zalovane;.
V prispevku z 16.4.2021 Zalovana zdiefala ¢lanok uverejneny na portaly pluska.sk o svojej kauze,
Zalobcu v prispevku nespomenula menom. Zalovana nezodpoveda za obsah zverejfiovanych &lankov,
sud neuloZil Zalovanej ospravedinit’ sa za tento prispevok, kedZe sam osebe nespominal Zalobcu.

235. Za prispevky z 26.6.2020, 20.8.2020, 30.8.2020, 4.9.2020, 7.9.2020, 8.9.2020, 9.9.2020,
22.9.2020, 11.4.2020, 10.5.2020, sud ulozil Zalovanej povinnost ospravedinit sa. I3lo o prispevky
difamacéného charakteru, zasahujuce do osobnostych prav Zalobcu. Zalovana v nich oznagovala Zalobcu
za parazita, skorumpovanu chobotnicu, psychopatického, psychopata, nenazranca, uviedla, Ze ma na
svedomi desiatky zni€enych detskych Zivotov, Ze ho vySetruje NAKA, presetruje NAKA, Ze si pytal
uplatok, praktizuje praktiky v rozpore so zakonom, spomenula cennik poruéenskej agendy s menom
Zalobcu. Prirovnavala ho k osobe H., spominala C. opi¢ky, spominala dokonca syna Zalobcu, spajala
ho s biznisom s detmi, s obchodovanim s detmi. V prispevku z 7.4.2021 spojila zalobcu s OZ LU¢,
ktoré bolo médiami vykreslené v negativnom svetle. Tvrdila, Ze Zalobca je vlastnikom budovy, v ktorej
OZ Lu¢ sidli. Zalobca preukazal nepravdivost tohto tvrdenia, pripojenym LV (I. &. 64 spisu). Sud pri
rozhodovani o tychto prispevkoch zohladnil aj to, Ze to, Ze v su€asnosti nie su pristupné verejnosti,
nebolo vysledkom toho, Ze by Zalovana upustila od svojho konania dobrovolne, ale vymazané boli az
po nariadenom neodkladnom opatreni.

236. Vo vyroku XXI. a XXII. Rozsudku sud ulozZil Zalovanej povinnost’ ospravedinit’ sa, aj ospravedinenie
zverejnit. Z hfadiska obsahového, vymedzil Zalobca ospravedinenie spravne. Pisomné ospravedinenie
a jeho zverejnenie povazoval sud za primerané, pretoZze ospravedinenie by malo byt zverejnené iba
takym sp6sobom a formou, akym doSlo k zasahom do ochrany osobnosti (pozornost je preto potrebné
venovat aj Stylizacii, miestu zverejnenia, velkosti pisma, velkosti &lanku a pod.). Iny spdsob, resp. forma
zverejnenia ospravedlnenia by boli zjavne neprimerané. Sud pri Uvahe o primeranosti navrhovaného
ospravedinenia ako moralnej satisfakcie vychadzal z obsahu a povahy prispevkov. vzal do uvahy test
proporcionality (zohfadnil: kto, o kom, oho sa tyka, kde, kedy a ako informaciu zverejnil), €o bolo cielom
prispevku, €i iSlo o difamaéné tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil
kontext a obsah celého prispevku, aj v kontexte s ostatnymi zverejfiovanymi prispevkami Zalovanou.

237. Zalobca ziadal aj finanénu satisfakciu, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000 €.



238. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skuto¢nost, ze doSlo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre
priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz
len samotna spésobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav urcitej
fyzickej osoby mdze déjst nepravdivymi tvrdeniami, av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti,
Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslfujuci, ¢im pdsobia difamacne. K zasahu do osobnostnych
prav méze napokon dojst aj prezentovanim neopravnenej kritiky ur€itého spravania tejto osoby (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.1.2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009).

239. Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom ur€enia vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni
tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila. (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.4.1998, sp. zn. 1Cdo/89/97)

240. Podla § 13 ods. 2 OZ je podmienkou priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v
prvom rade skuto€nost, Ze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi
ako nepostacujuca, pricom v désledku zdsahu musi dbjst’ k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej
osoby v znacnej miere. Posudenie spinenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy sudu, ktory
musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla ustélene;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, ¢i by v konkrétnej situacii, v ktorej k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 154/2011).

241. V predmetnej veci Zalobca odévodnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
predovSetkym tym, Ze jeho Cest, vaznost a dobra povest boli v spolo¢nosti, v sukromi, aj v pracovhom
prostredi boli v znacnej miere prispevkami Zalovanej zniZzené. Bol vystaveny tlaku opakovane
vysvetlovat okolnosti vzniku prispevkov, aj pred svojimi maloletymi detmi, €o nepriaznivo vplyvalo nielen
na jeho rodinné prostredie, ale aj na celkové vnimanie jeho osoby ako advokata.

242. \/zhladom na uz opakované okolnosti pripadu, sid rozhodol, Ze su splnené podmienky na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zohladnil verejné Sirenie prispevkov prostrednictvom
Internetu v skupine na socialnej sieti Facebook so Sirokou ¢&lenskou zakladriou (vyse 18.000 &lenov),
pricom prispevky boli verejne pripustné, dlhotrvajici zasah (vySe 5 rokov) trvajuci aj po nariadenom
neodkladnom opatreni, ktoré Zalovana nerespekovala. Zalovana sa sama oznadila za verejne znamu
osobu, ktoru fudia na ulici spoznavaju. Charakter niektorych jej prispevkov presahuje pdvodny
informacny ciel, jej vyjadrenia su difamujuce, €asto bez informaéného charakteru, s ciefom len vykreslit
Zalobcu (iné ososby nevnimajuc) v negativnom svetle, vzbudzujuc tak v Citateloch jej prispevkoch
negativne emdcie. Sud povazoval za nesporné, Ze v rovnakej situacii by vzhfadom na okolnosti pripadu
pocitovala vzniknutd ujmu aj ina osoba na mieste a v postaveni Zalobcu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze
jeho Eest a dobra povest boli uz nastrbené, sud k tomu uvadza, Ze okrem jedného ¢&lanku v bulvarnom
portaly ¢as.sk a jeho spomenutie v par reportdZzach ohladom nahravky (priCom v reportéZzach ohladom
nahravky TV JOJ neodznelo jeho meno), negativne meno Zalobcu v spoloénosti vybudovala najma
Zalovana svojimi prispevkami.

243. Vy8ku Zalovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud za neprimerane vysoku. Pri
ur€eni vy8Kky uplatnenej sumy, sud uplatni Uvahu, v sulade s § 13 ods. 3 OZ, priCom ma dostatocny
priestor na zvazenie vSetkych okolnosti pripadu. NemozZno sice stanovit' Ziadnu stupnicu, Ziadne
ohodnotenie zavadného konania, tato ivaha v3ak nie je a nemoZze byt fubovolna a v zasade sud o vyske
uvazuje v intenciach konkrétneho sporu. Okolnosti, ktoré beru sudy do uvahy, su najCastejSie tieto:
dizka protipravneho konania, reakcia verejnosti, pripadné dobrovolné upustenie od konania, prejavenie
snahy o naprav, Skandalizacia osoby, opakovanie, prip. zvySovanie intenzity protipravneho konania,
umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku, miera agresivity zverejnenych informéacii, sledovatelnost
a pod. Hoci v zasade plati, Ze kritéria objektivnej a subjektivnej povahy maju skér vedlajSiu povahu,



treba ich brat do uvahy, kedZe poskytnutie pefiazného zadostucinenia, ako aj urCenie jeho formy
a vysky sa posudzuje od pripadu k pripadu. V pripadoch obdobnych zdsahov do osobnostnych prav
sa nahrada nemajetkovej ujmy priznava v sudnej praxi vynimoc€ne, avdak vzhladom na trvajuci zasah
Zalovanej, jej publikovanie difamaénych prispevkov a videi o Zalobcovi (tvrdenie, Zze je zodpovedny
za smrt osoby, Ze je Clenom zlo€ineckej skupiny...), aj napriek nariadenému neodkladnému opatrenia,
odbvodriuju priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vySke 3.000,00 € (vyrok XXIIl. rozsudku). Tuto
vySku povazuje sud za primeranu, plniacu aj prevenénu a represnu funkciu, zohlfadfiujucu okolnosti
pripadu, aj rozhodovaciu &innost sudov v obdobnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co/340/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice |. z22.3.2016,
sp. zn. 24C/236/2009, v konani bola o. i. priznana nahrada nemajetkovej ujmy 3.000,00 €). Sud zohladnil
aj samotny ucCel prispevkov a zaloZenia facebookovej skupiny. Ciefom Zalovanej nebolo osoCovanie
a difamacia Zalobcu, ale nepochybne snaha byt ako matka so svojim synom, priom za tym ucelom
pouzivala aj nie vhodné vyjadrovacie prostriedky. Sud ur€il vySku nemajetkovej ujmy aj vzhladom na
priznavanu vysku nemajetkovej ujmy v zdsadnejSich pripadoch zasahu do osobnostnych prav, do prava
na sukromny a rodinny Zzivot, poSkodenie zdravia, stratu blizkeho a pod. (napr. v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym pri strate blizkej osoby pri dopravnej nehode vieobecné sudu priznavaju
cca 5.000 — 25.000 €, napr. rozsudok Okresného sudu KoSice — P. sp. zn. 6C/18/2022), ako aj pri
menej zavaznych zasahoch do osobnostnych prav (napr. pri ndhrade nemajetkovej ujmy v suvislosti
s poruSenim unijného prava vSeobecné sudu priznavaju cca 1.000 — 3.000,00 €, rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach &. k. 2C0/56/2022, 2Co/77/2022).

244 Vo vyroku XXIV. sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
245. K vzajomnej Zalobe (body 246 — 262 odévodnenia):

246. Vzajomnou Zalobou sa Zalovana domahala sudnej ochrany osobnosti z dévodu, Ze k zasahu do
jeho osobnostnych prav doSlo ¢lankami Zalobcu zverejnenymi na webovej stranke jeho advokatske;j
kancelarie. Zalovana v suvislosti zo zasahom do prava na ochranu osobnosti Ziadala poskytnut
ochranu v podobe restituénej Zaloby, t.j. domahala sa odstranenia nasledkov neopravneného zasahu
formou odstranenia (Casti) ¢lankov zverejnenych zalobcom, v podobe satisfakénej Zaloby sa domahala
ospravedinenia (vyroky Il. a lll. petitu) a uhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000,00 €.

247. Zalovana preukazala, Ze Zalobca 1.10.2019 — 7.5.2020 publikoval na svojej webovej stranke 4
¢lanky tykajuce sa aj okolnosti poru¢enského sporu. Za zverejnenie ¢lankov 1 a 3 bol uznany vinnym
disciplinarnym senatom SAK za disciplinarne previnenie porudenia povinnosti advokata.

248.V ¢lanku 1 a 3 uviedol tvrdenia, ktorych pravdivost nebola preukazana (Ze zalovana fyzicky napadla
otca maloletého, aj jeho matku), zalovanu tam vykreslil ako matku, ktorej nezalezi na maloletom, ale len
na vlastnej sebaprezentécii a reklame. Uviedol, Ze malolety sa jej boji a kontakt s fiou odmieta, Tvrdenia
prezentoval ako fakty. V priebehu konania nebolo preukdzané, ze by Zalovana dopustila akéhokolvek
fyzického nésilia vo€i maloletému synovi. Zverejnenim prepisu sukromnej SMS komunikacie Zzalovanej
zasiahol do jej prava na sukromie. Publikaciou ¢lanku na internete, ktory je volne pristupny kazdému
pouzivatelovi internetu, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalovanej, do jej prava ochranu cti, fudske;j
dostojnosti, aj do prava na sukromie. Vo vyroku XXV. a XXVII. rozsudku ulozil sud Zalobcovi ¢lanok 1
a 3 vymazat.

249.V &lanku 2 Zalobca komentoval ¢lanky publikované v denniku SME, pri€om vety ,Vezmuc do uvahy,
kto vlastne su tito ludia — matka, ktora vulgarne nadava malému synovi za to, Ze nechce jest a bije ho, bije
otca a stari mamu dietata pred jeho o¢ami ..." a pripojeny dokument oznageny ako ,vyjadrenie rodita MS
— H. R. A.“ bezpochyby prezradzaju Citatelom totoZnost’ ,matky, ktora vulgarne nadava malému synovi“.
Pravdivost’ tychto tvrdeni nebola v konani preukazanad, ich verejnou publikaciou doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalovanej, do jej prava ochranu cti, ludskej déstojnosti, aj do prava na sukromie. Vo
vyroku XXVI. rozsudku uloZil sud Zalobcovi €ast €lanku 2, vratane prilohy s menom Zalovanej, vymazat.

250. V ¢lanku 4 sa Zalobca vyjadroval k reportazi O. U.. V €lanku spomenul aj Zalovanu, ale islo
0 vyjadrenie jeho nazorov, prezentoval hodnotiaci usudok. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k uverejneniu tohto ¢lanku sud vyhodnotil test proporcionality a dospel k zaveru, Ze zverejnenym tohto
¢lanku zalobca nezasiahol do prav Zalovanej nad pripustnt mieru. Vzal do uvahy, Ze ¢lanok bol len



reakciou na reportaz a verejne prezentované tvrdenia Zalovanej o Zalobcovi. O Zalovanej sa v ¢lanku
nevyjadruje hanlivo, ani difamaéne. Cielom &lanku nebolo utodit na Zalovanu, ale prezentovat svoj nazor
na odvysielanu reportaz. Sud neulozil Zalobcovi €ldnok 4 vymazat.

251. Zalobkyfia vo vzajomnej Zalobe Ziadala aj moralnu satisfakciu - uloZit Zalovanej povinnost
ospravedInit sa (restitu¢na Zaloba), a to pisomne, a zverejnenim ospravedinenia na webovej stranke
jeho advokatskej kancelarie v sekcii ,Aktuality” (kde boli €lanky zverejnené). Zaroven Ziadala opravnenie
zverejnit ospravedinenie na Facebooku prostrednictvom uZivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov*.

252. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca neopravnene rozposlal tretim osobam nahravku vyhotovenu
otcom maloletého z roku 2017, bez vedomia a suhlasu Zalovanej (I. &. 312a spisu). 15lo o neopravneny
z&sah do ochrany sukromia Zalovane;.

253. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze otec maloletého odmietal umoznit' Zalovanej
akykolvek kontakt s maloletym. Zo zaznamu z rozhovoru s maloletym z 19.12.2023 vyplyva, Ze podla
psychologi¢ky otec manipuloval maloletého proti Zalovane;.

254. V pripade moralnej satisfakcie v désledku zasahu do osobnostnych prav ide o pripad objektivnej
zodpovednosti, kedy uz len samotna spdsobilost privodit' ujmu na osobnostnych pravach postacuje pre
priznanie primeraného zadostucinenia vo forme moralnej satisfakcie a teda nevyZaduje sa existencia
nasledkov zasahu v pripade uplatiiovania ndroku na moralnu satisfakciu. Zakon nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, ale postali, Zze zasah bol objektivne spbsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prava
chraneného v § 11 OZ a teda zakon ani nestanovuje povinnost Zalobcu nasledky preukazat. Sud jej
navrhu vo vyroku XXVIII. rozsudku vyhovel pri €lankoch 1 - 3, ktoré (Ciasto&ne) uloZil Zalobcovi vymazat
vo vyrokoch XXV. — XXVII. rozsudku. Z hfadiska obsahového, vymedzila Zalovana ospravedinenie
spravne. Pisomné ospravedinenie a jeho zverejnenie povazoval sid za primerané. Sud pri uvahe o
primeranosti navrhovaného ospravedinenia ako moralnej satisfakcie vychadzal z obsahu a povahy
prispevkov. vzal do uvahy test proporcionality (zohladnil: kto, o kom, ¢oho sa tyka, kde, kedy a ako
informaciu zverejnil), €o bolo cielom prispevku, €i i8lo o difamaéné tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok,
prip. nedovolenu kritiku. Zhodnotil kontext a obsah ¢lankov, ako aj ospravedinenia.

255. Obranu Zalobcu, Ze ¢€lanky boli zverejnené na pokyn klienta sud vyhodnotil ako ucelovu, pretoze
svoje tvrdenie nepreukazal (hoci ho Zalovana namietala) a zarover ako advokat nebol viazany pokynmi
klienta v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Protipravne konanie pri zverejneni ¢lankov 1 a 3
bolo kon&tatované aj prislusnym disciplinarnym senatom SAK.

256. Sud sa stotozZnuje s vyjadrenim Zalovanej, Ze predmetné rozhodnutie SAK nezbavuje Zalobcu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za obsah ¢lankov titulom Zaloby o ochranu osobnosti.

257. V dosledku vznesenej namietky preml¢ania Zzalobcom, sud nevyhovel vzdjomnej Zalobe v Casti
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy.

258. Zalovana argumentovala, Ze narok na finanéné od$kodnenie bol uplatneny pred uplynutim doby
premli€ania, vzhlfadom na § 106 ods. 1 - 2 OZ, pricom subjektivha preml€acia doba nezacala plynut’ od
momentu protipravneho konania Zalobcu, t.j. od momentu zverejnenia jednotlivych spornych &lankoy,
ale az po naplneni oboch zdkonom predpokladanych podmienok (poSkodeny sa dozvie o Skode,
t.j. musi dojst minimalne v vzniku Skody a poskodeny sa musi zaroveri dozvediet, kto za Skodu
zodpoveda, t.j. kto ju spdsobil). Vzhladom na ust. § 106 ods. 2 OZ a skuto€nost, Ze Zalobca spésobuje
Skodu Zalovanej umyselne, objektivha premliacia doba sice za€ala plynut od momentu zverejnenia
jednotlivych spornych ¢lankov, avdak v uvedenom pripade je premi€acia doba az desat rokov.

259. Zalovanej argumentécia nie je spravna, nejde o nahradu $kody, ale o nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, ktora sa premli€uje podfa § 101 OZ, €o bolo opakovane potvrdené rozhodovacou
¢innostou vdeobecnych sudov SR, vratane Najvy$Sieho sudu SR. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR R 58/2014). Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlitacej doby v pripade nahrady za
nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do8lo k neopravnenému zasahu



objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

260. Preml€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav, v danom pripade v dilom nasledujucim po zverejneni jednotlivych ¢lankov. Namietka
Zalovanej, ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne stale trv4, je neopodstatnena. V konani bolo
preukazané, Ze ¢lanky boli publikované 1.10.2019 — 2.3.2020 (€lanok 4 bol publikovany 7.5.2020).
Zalobkyna preto mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat najskér 2.10.2019 (def po publikacii €lanku 1 vo vztahu k €lanku 1), resp. 19.10.2019 a 3.3.2020
(vo vztahu k ¢lankom 2 a 3).

261. Od tychto dni za€ala plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba, ktora, zohladfujuc spodivanie
premliCacej doby (body 171 a 172 odévodnenia), pri ¢lanku 3, publikovanom najneskér, skoncila
18.5.2023, pricom vzajomna Zaloba bola podana az 29.6.2023. Sud dodava, Ze aj v pripade ¢&lanku 4
by doslo k preml&aniu, a to dfiom 17.6.2023 (v pripade ¢lanku 4 by preml¢acia lehota spocivala len
pocas 41 dni).

262. Vo vyroku XXIX. sud vzdjomnu Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

263. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, I1I. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

264. O trovach konania samej sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 a2 CSP.

265. V zmysle ustélenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit pri rozhodovani o trovach konania
tak aj v spore o ochranu osobnosti sa vychadza zo zasady, Ze pravo na ochranu osobnosti je
jedinym hmotnopravnym narokom, ktorého sa méze domahat réznymi prostriedkami procesnej ochrany
- negatérnou, restituCnou, ¢&i satisfak&nou Zalobou, a to hoci aj vSetkymi subezne, pricom Zaloba
satisfakéna méze zniet' tak na poskytnutie moralneho zadostucinenia napr. vo forme verejného
ospravedinenia, ako aj, a to opat hoci aj subezne, na poskytnutie relutarnej, t. j. pefiaznej nahrady
vzniknutej nemajetkovej ujmy. KedZe stéle ide o uplatnenie jediného hmotnopravneho naroku v dosledku
protipravneho konania, ktorym Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti, a
hoci jednotlivé zloZky ochrany osobnosti viacerymi prostriedkami procesnej ochrany su zalovatelné
samostatne, tieto naroky nemozZno oddelovat a v tychto konaniach preto je dolezité rozliSovat, Ze
ochrana osobnostnych prav, do ktorych zasahom Zalovaného bolo neopravnene zasiahnuté, je to
zakladné, ¢oho zalobca v spore sa domaha a vSetko ostatné je len sprevadzajice, t. j. druhotné a
nadvazujuce, najma to, €i zalobcovi (ne)bola prisudena primerana relutarna nahrada jeho nemajetkove;j
ujmy, resp. v akej vySke. (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/65/2023-485 z 2.10.2024)

266. Zakladom pre zavery o Ciastoénom uspechu Zalobcu pre ucely rozhodnutia o trovach konania
o Zalobe vo vyroku XXX. rozsudku bolo konstatovanie zdsahu do jeho prav a vznik ujmy namietanym
zdsahom zo strany Zalovanej vo vztahu k tzv. negatérnej Zalobe, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel,
v tejto Casti bol uspesny v rozsahu 100 %. V CEasti k tzv. restituénej Zalobe sud vyhovel Ciastocne. Z
poZadovanych 32 narokov, plne vyhovel 11 narokom, nevyhovel 8 narokom a Ciasto¢ne vyhovel 13
narokom, ¢o sud vyhodnotil ako uspech Zalovanej v 17 prispevkoch a uspech Zalobcu v 15 prispevkoch
(CiastoCne vyhovené naroky sud rozdelil rovhako medzi obe strany sporu). V Casti o restituénej zalobe
mala Zalovana uspech 6,25 % (Uspech Zalovanej 53,125 % - Uspech Zalobcu 46,875 %). V Casti
o poskytnutie moralnej satisfakcie bol uspesnejsi Zalobca, a to v rozsahu 25 % (sud ulozZil Zalovanej
ospravedInit sa za 30 z poZadovanych 48 prispevkov, o zodpoveda uspechu 62,5 % od ktorého sud
odcital uspech Zalovanej v rozsahu 18 prispevkov, o zodpoveda uspechu 37,5 %). V €asti finanCnej
satisfakcii sud Zalobe vyhovel, priCom vySka zavisela od Uvahy sudu, Zzalobca bol v tejto ¢asti uspesny
v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol celkovo v konani o zalobe Uspesny v rozsahu



54,69 % (celkovo bol Zalobca uspeSny v Styroch bodoch v rozsahu 225 % a zalovana bola Uspesna
v rozsahu 6,25 %, sud uspech Zalovanej odratal od uspechu Zalobcu a toto vydelil po¢tom 4 narokov).

267. Pri rozhodovani o trovach konania o vzajomnej Zalobe sud zohladnil tri naroky (restituénu Cast
vo forme vymazania ¢&lankov, ospravedinenie ako moralnu satisfakciu a ndhradu nemajetkovej ujmy
ako finanénu satisfakciu), v restituénej Casti vzajomnej Zaloby bol Uspech Zalovanej 50 % (sud ulozil
Zalobcovi vymazat tri zo Styroch prispevkov, o znamena Uspech Zalovanej 75 % a uspech Zalobcu 25
%), rovnako ako pri rozhodovani o poskytnutie moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia. V Casti
finan¢nej satisfakcie bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, o znamena, Ze Uspech stran sporu v konani
0 vzajomnej Zalobe bol celkovo rovnaky (50 % + 50 % - 100% = 0), sud preto Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe, nepriznal.

268. Zalobca bol v plne Uspesny v konani o neodkladnom opatreni, sid mu preto priznal v tejto &asti
pInd nahradu trov konania.

269. O vySke nahrady trov konania o Zalobe rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

270. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania.
Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ani
vynimocnost okolnosti u stran sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



