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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: K.. H. V., F. S. G.. C..
XX, F., zast. advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska ul. €. 34, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie sporovych stran proti rozsudku Okresného sidu Bratislava | z 24. juna 2013 ¢.k.
5C/18/2010-211, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola v Casti
prevysujucej sumu 1.306,97 eur zamietnuta zaloba o nahradu Skody pozostavajucej z nahrady trov
pravneho zastupenia zalobcu v trestnom konani.

Napadnuty rozsudoksa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej 80.000 eur.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu prevySujucu 25.000 eur do sumy 80.000 eursa meni tak, ze
zalobasavtejtoCasti zamieta.

Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zzaloba o zaplatenie urokov z
omesSkania z nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta.

V konani o nahradu Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v tresthom konani sa ziadnej zo
stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

V konani o nahradu nemajetkovej ujmy sa zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 306,97 eur
s0 6 % urokami z omeSkania od 4.8.2009 do zaplatenia z titulu nahrady Skody, 80 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a povinnost nahradit’ Zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy
pravneho zastupenia 8 016,96 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim z
30.11.1999 &. Pv 707/99 obvinila Zalobcu z trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho



majetku podfa § 255 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Tento trestny ¢in mal Zalobca spachat
tak, Ze ako spravca nutenej spravy Investi€nej a rozvojovej banky, a. s. Bratislava dha 14.10.1998 v
rozpore s predmetom a ucelom Zmluvy o vykone &innosti spravcu z 15.1.1998 uzavretej s Narodnou
bankou Slovenska, uzavrel ako Statutarny zastupca Investi¢nej a rozvojovej banky, a. s. zmluvu o kupe
akcii, ktorou prevadzatel - Investiéna a rozvojova banka, a. s. predala nadobudatelovi - Hotelu Bonbodn,
spol. s r. 0. Dunajska Streda 100 % podiel akcii spolo¢nosti EXRENT, a. s. vo forme hromadnej akcie
na meno na 35 550 kusov akcii v menovitej hodnote 1 000 Sk v celkovej hodnote 35 550 000 Sk za
kupnu cenu vo vySke 44 785 000 Sk, pri€¢om zaplatenie kipnej ceny za hromadnu akciu nadobudatelom
bolo dohodnuté zjavne v neprospech prevadzatela az v termine do 30.6.1999, hoci prechod vSetkych
prav s akciou spojenych sa uskutoCnil podpisom zmluvy a su€asne kupna cena bola podhodnotena
vzhladom na aktiva spolocnosti EXRENT, a. s. Bratislava. Dfia 1.2.2002 podala Okresna prokuratura
Dunajska Streda na zalobcu obZalobu na Okresny sud v Dunajskej Strede pre trestny &in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism.a),b) Trestného zakona. Okresny
sud v Dunajskej Strede vydal diha 14.2.2002 trestny rozkaz €. k. 3T 19/02, ktorym uznal Zalobcu za
vinného z vy33ie uvedeného trestného €inu a ulozil mu trest odhatia slobody v trvani jedného roka
s podmienenym odkladom na skuobnu dobu dva roky. Proti trestnému rozkazu podal Zalobca a aj
prokurator odpor a Krajsky sud v Trnave ho zru8il a vec vratil Okresnému sudu v Dunajskej Strede na
dalSie konanie. Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom z 15.6.2005 &. k. 3T 19/02 Zalobcu oslobodil
spod trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. z&k. a poSkodenu stranu - OTP Banka Slovensko s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianskopravne konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a poSkodeny. Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 20.11.2007 €. k. 3To/121/2005-444 odvolania prokuratora a poSkodeného zamietol.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze nakolko Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, vzniklo mu pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle § 1 az 4 zak.
&. 58/1969 Zb. Skoda pozostava z nahrady trov pravneho zastlpenia Zalobcu v trestnom konani vo
vyske 1 306,97 eur (39 373,96 Sk). V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial si Zalobca
dohodol s advokatom v trestnom konani zmluvni odmenu presahujucu tarifnd odmenu, neméze za
takto vzniknuty rozdiel zodpovedat’ $tat, ktory nebol u€astnikom tohto zmluvného vztahu a nemohol
teda mat vplyv na jeho obsah. S poukazom na to sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1 306,97 eur z titulu ndhrady Skody a vo zvySku Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania sud prvého stupria rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. s tym, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania uplynutim 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 10 zak. &.
58/1969 Zb. Namietka premi€ania, ktoru uplatnila v konani Zalovana, podla sudu prvej instancie nie je
opodstatnena. 3 - ro€na preml¢acia doba (§ 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) zacala plynut dria 24.6.2008,
kedy bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20.11.2007 &.k. 3To/121/2005 a
uplynula dfiom 24. 6. 2011. Zalobca narok na uroky z omeskania uplatnil dia 27.9.2010, kedy bola
pripustena zmena Zaloby, teda v&as. Zalobcovi vznikol podla sudu prvej instancie aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o jej vySku, sud prvej inStancie analogicky aplikoval ust. § 17
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu treba Zalobcovi
priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 80 000 eur a vo zvySku Zalobu v tejto Easti zamietol. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovi sa doposial nikto za zasah do jeho osobnostnych
prav neospravedinil a ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu tak, ,Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa
mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia.“ Zadostuc&inenie vo forme napr.
ospravedInenia je nepostacujuce vzhfadom na intenzitu a rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Napokon sud prvejinstancie zamietol Zalobu v Easti Urokov z omeSkania zo sumy 80 000 eur. Zamietnutie
Zaloby v tejto Casti odévodnil tym, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia, a az jej uplynutim sa diZnik
dostane do omeskania. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 15/1997. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti ndhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani prevysujucej 1.306,97 eur a v asti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysujucej 80.000 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze preukazal nielen zastupenie
advokatom v trestnom konani, ale aj vySku trov pravneho zastupenia. Postup sudu prvej intancie,
ktory mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia iba vo vyske tarifnej advokatskej odmeny, je podla



neho v rozpore s principom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a ide
o ustavne nekomfortny vyklad ust. § 18 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. Podla Zalobcu mu preto patri
nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani v plnej vy3ke, t. j. vo vy8ke 6.970,72 eur. Pokial
ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca poukazal na to, Ze nezakonné trestné konanie
vedené voc&i nemu spodsobilo stratu moznosti uplatnenia v bankovom sektore, ktoru si budoval od
skoné&enia vysokoskolského Studia takmer 25 rokov. Len tato strata po€as 8-roéného trestného stihania
je odskodnitelna sumou 200.000 eur, ¢o je 25 000 eur ro€ne - cca polovi¢ny plat bankového uradnika.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim aj Zalovand a napadla nim vyrok, ktorym jej bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi 80.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vyrok
o trovach konania. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol. Poukazala na to, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie dfia 30. 11. 1999, teda za uc€innosti
z4k. €. 58/1969 Zb., ktory neumozioval priznat poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pokial by zakonodarca mienil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat' poSkodenym
z rozhodnuti Statnych organov vydanych pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z., urobil by tak v
prechodnych ustanoveniach tohto zékona. Zalovana tiez namietla existenciu priginnej stvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia z 30.11.1999 a vznikom nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim
podla Zalovanej nebolo preukdzané, Ze by v dbésledku trestného stihania bola znizena Cest’ Zalobcu
v spolo€nosti, a Ze by v dosledku trestného stihania do$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu (k
hospitalizacii zalobcu do$lo v marci 1999, teda pred za¢atim trestného stihania). Rovnako nebola podla
Zalovanej preukazana pri¢inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a stratou postavenia
Zalobcu v bankovom sektore. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 30.11.1999 a Zalobca
bol z funkcie spravcu IRB, a. s. odvolany vo februari 1999, pricom jeho pracovny pomer sa skon¢il z
doévodu nadbytocnosti dha 30.4.1999. Z toho je zrejmé, Ze k ukonceniu kariéry Zalobcu v bankovom
sektore doSlo pred zagatim trestného stihania. Ak Zalobca utrpel ujmu v profesijnej oblasti tym, Ze doSlo
k zniZeniu jeho kredibility v bankovom sektore, tak nie v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim, ale
v suvislosti s negativhou medializaciou jeho osoby v printovych médiach, ¢o vyplynulo i zo svedeckej
vypovede K.. U.. Dalej zalovana v odvolani namietla vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru sud prvej indtancie priznal napadnutym rozsudkom Zalobcovi. V tejto suvislosti uviedla, ze sud
prvej indtancie sice analogicky aplikoval ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ale uz neaplikoval
ods. 4 tohto ustanovenia, podfa ktorého nahrada nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia, ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, t. j.
50-nasobok minimalnej mzdy, €o v sucasnosti predstavuje sumu 16 885 eur. Sud pri rozhodovani o
vyske nemajetkovej ujmy musi zohladnit vySku ndhrad stanovenych zdkonom v eSte zavaznejSich
pripadoch, napr. v pripadoch zakonom stanovenych nahrad pre obete nasilnych trestnych &inov, nahrad
za vytrpenu bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Preto podla nazoru Zalovanej nemajetkova
ujma priznana Zalobcovi neméze niekolkonasobne prevySovat’ vy8ku ndhrad stanovenych zakonom v
zavaznejSich pripadoch.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolania na pojednavani a dospel
k zaveru, ze

7.V prejednavanej veci je nezdkonnym rozhodnutim, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok na nahradu
Skody, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava | z 30.11.1999 ¢.k. Pv 707/99. Preto treba vec po
pravnej stranke posudit podla zak. €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.). Predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim su 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost
prislusnym organom. V prejednavanej veci formalne nedoslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
proti Zalobcovi prislusnym organom. Odvolaci sud vSak poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym (obZalovanym), ma
rovnaké dbésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. MCdo 15/2009). MozZno teda uzavriet,
Ze nezdkonnym rozhodnutim v predmetnej veci je uznesenie o vzneseni obvinenia a oslobodzujuci
rozsudok v trestnej veci vedenej proti Zalobcovi ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o vzneseni



obvinenia pre nezakonnost. Je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ¢o do zakladu je Zaloba
opodstatnena.

8. Sud prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze pokial sa Zalobca v trestnom konani dohodol s advokatom
na zmluvnej odmene presahujucej tarifni odmenu, neméze za takto vzniknuty rozdiel zodpovedat’ Stat.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s touto argumentaciou sudu prvej instancie a v tomto
ohlade poukazuje na dévody napadnutého rozsudku (vid predposledny odsek 8. strany odévodnenia
napadnutého rozsudku). K tomu odvolaci sud dodava, Ze z tejto zasady vychadza aj v suasnosti platny
z&k. €. 514/2003 Z.z., ktory v § 18 ods. 3 stanovuje, Ze odmena za zastupovanie sa ur€i ako tarifna
odmena advokata. Okrem toho, spravnost napadnutého rozsudku v tejto Casti potvrdzuje aj aktualna
judikatura. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 4. 2016 sp.
zn. 6Cdo 402/2015, v odévodneni ktorého najvy3si sud uviedol: ,V zmysle ustalenej judikatury prijatej
pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z., t. j. pred 1. julom 2004 plati, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanovenia § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
pricom do tohto naroku mozno pojat’ aj naklady vynalozené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez
zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Sudna prax prijala tieto zavery
vychadzajuc zo zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zédkone &. 58/1969
Zb. a dospela k nim za pomoci systematického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného
zakona (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, uverejneny v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 70, roénik 1994). Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
spocivajuci v nakladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na trovy obhajoby za u¢elom zruSenia
alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo upraveny v zakone €. 58/1969 Zb. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za S8kodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu
jej nahrady. PoSkodeny uplatriuje prostrednictvom tohto naroku voci Statu nahradu spravidla zmluvne;j
odmeny poskytnutu advokatovi za zastupovanie v trestnom konani. Odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat, je nepochybne hotovym vydavkom, v tomto pripade obvineného, ktory patri medzi
zakladné druhy trov konania. Stat tu teda uhradza poskodenému vo forme nahrady $kody v podstate
trovy konania, ktoré mu vznikli v tresthnom konani spojené so zvolenim obhajcu. Dovolaci sud dospieva
preto k zaveru, Ze z hfadiska a to treba zdo6raznit, rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouzit
aj vdeobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len ucelne, ¢i dévodne vynaloZené naklady v konani a teda nie vSetky naklady, ktoré
ucastnik v konani vynalozil; pritom zaleZi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju
obranu v sudnom konani vynaloZi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Zze aj v
pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych
nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla
ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhl. &. 240/1990 Zb. a vyhl. &. 163/2002 Z.z.,
obdobne § 18 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.). Podla dovolacieho sudu v sulade s uvedenymi zasadami
niet dévodu, aby $tat uhradzal podkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody v8etky naklady,
ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah z&kladného prava obvineného na pravnu
pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nembze byt z hladiska
rozsahu naroku na nahradu $kody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov
pre nahradu 8kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezucgelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre uU€ely nahrady Skody sa musi
jednat o naklady na obhajobu vynalozené Ucelne. Prijaty zaver vSak Zziadnym spésobom neobmedzuje
pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo
poskodeného na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat za
legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto
pripade zru$enie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZené dévodne. Ugelnost vynaloZenych
nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane



dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré niekolkonasobne prevysuju
odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, &o treba povazovat za ucelne
vynaloZené néaklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri ureni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny
advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla dovolacieho sudu niet dévodu, aby
sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré su meratefné a predvidatefné. Ur&enie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu.
Pre ucely nadhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V tejto suvislosti dovolaci sud
zdéraziiuje, Ze nijako nespochybriuje pravo advokata a jeho klienta dohodnat v zmluve o poskytnuti
pravnych sluzieb zmluvni odmenu, ktora méze byt vysSia, nez je tarifnd odmena. Tu sa iba zohladriuje,
Ze Stat nemusi uhradu zvySenych nédkladov vynaloZzenych poskodenym znasat. So zretelom na vy3Sie
uvedené dovolaci sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého pre u€ely nahrady Skody spodivajuce;j
v nakladoch vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na obhajobu v tresthnom konani podla zakona &.
58/1969 Zb., treba skuto€nu Skodu interpretovat v zmysle u€elne vynaloZenych nakladov, za ktoré treba
povazovat ndklady vo vySke odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani uréene;j
podla ustanoveni zvlaStneho pravneho predpisu o tarifnej odmene. Na podporu tohto pravneho nazoru
treba uviest, Ze aj su€asné znenie zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktorym bol zruseny zakon &. 58/1969
Zb., stanovuje, Ze nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vzniknutych
poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a Ze ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata.”

9. V suvislosti s nahradou Skody pozostavajucou z nahrady trov pravneho zastupenia zalobcu v trestnom
konani, odvolaci sud rozsudkom z 31.5.2017 ¢€.k. 6C0/171/2016-331 potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti prevysujucej sumu 1.306,97 eur (teda v Casti
prevySujucej tarifni odmenu advokata) zamietnuta. Tento rozsudok napadol dovolanim Zalobca. V
dovolani sa nahrady Skody pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom
konani tyka iba jedna veta a to: ,Takmer po 7 rokoch dokazal zvratit cely proces iba preto, aby Zzalobcovi
nepriznal takmer ni¢, okrem ,nevyhnutnych® - ale iba z pohladu sudu - trov pravneho zastupenia v
tr. konani, hoci aj tu si vypomohol, podfa sudu neaplikovatelnym zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.“ Cely
zvy8ok dovolania, resp. celé dovolanie okrem vy3Sie citovanej vety, je venované otazke nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca teda v dovolani nevymedzil dovolaci dévod pokial ide o narok na nahradu
Skody pozostavajucej z trov pravneho zastipenia v tresthom konani tak, ako to ma na mysli ust. §
432 ods. 1, 2 C.s.p. Vzhladom na to mal dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) C.s.p. Dovolaci sud vSak namiesto toho uznesenim z 27.1.2021 sp. zn. 7Cdo/4/2019
zrusil aj v potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zzaloba o nahradu 8kody pozostavajlcej z trov pravneho zastupenia
Zalobcu v tresthnom konani zamietnuta v &asti prevySujucej 1.306,97 eur. Okrem toho, Ze tu podla
nazoru odvolacieho sudu nebol ani jeden z dévodov uvedenych v ust. § 421 pism. a) az c) C.s.p.
pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto €asti, dovolaci sud vo vy3Sie spomenutom zruSujucom
uzneseni ani slovom nespomenul narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom
konani, najma nevysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu v Easti ndhrady
trov obhajoby v trestnom konani. PredovSetkym dovolaci sud nevysvetlil, pre€o nie je spravny nazor
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu podloZeny aj judikaturou dovolacieho sudu, Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani iba v rozsahu tarifnej odmeny. V ods.
18., 18.1 odbvodnenia zruSujuceho uznesenia z 27.1.2021 sp. zn. 7Cdo/4/2019 dovolaci sud uviedol:
.Podla nazoru dovolacieho sudu zalobca v dovolani (vychadzajuc z obsahu dovolania podfa § 124
C.s.p. ) nélezite konkretizoval zasadnu pravnu otézku, a to &i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb. s podporou &lanku 5 Dohovoru mozno odskodnit’ aj v pripade,
ak ujma mala vznikndt samotnym trestnym stihanim ( nie rozhodnutim o vazbe, &i inym rozhodnutim
0 pozbaveni osobnej slobody ). Pokial ide o Zalobcom nastolenu otazku, treba uviest, Ze ide o otazku
pravnu. Zaroven je otdzkou rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil. Najvy$si sud nezistil, Ze by tato



otazka bola v €ase podania dovolania v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dospel preto
k zaveru, Ze vo vztahu k tejto pravnej otazke je dovolanie Zalobcu pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.“ Z tohto odbévodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu celkom jednoznaéne vyplyva,
ze predmetom prieskumu dovolacieho sudu nebola otazka, &i zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyS8ke zmluvnej odmeny alebo vo vyske tarifnej odmeny.
Touto otazkou sa dovolaci sud v predmetnom zruSujucom uzneseni vébec nezaoberal, ale napriek tomu
okrem vyroku o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zrusil a to bez akéhokolvek odbévodnenia, aj
vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom
konani. To ma tiez za nasledok, Zze odvolaci sud nebol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu na
vySku naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani, pretoZe dovolaci sud v
zruSujucom uznesenim Ziadny takyto pravny nazor nevyslovil.

10. Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta pokial ide o 8kodu pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom
konani prevysujucu sumu 1 306,97 eur. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto vyroku potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Najvyssi sud SR v odévodneni uznesenia z 20.6.2019 sp. zn. 3 Cdo 25/2019 okrem iného uviedol: .V
rozhodnuti najvyssieho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru, podla
ktorého uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku miniméalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. V dalSom
rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo 7/2017 najvysSi sud pri rieSeni predmetnej otazky poukazal
na judikaturu ESLP, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy

v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti ( napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo ). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vyS8ky nahrady ujmy treba vychadzat z
dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel

a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady
v konkrétnom pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko). Napokon v rozhodnuti
najvyssieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 najvysSi sud konStatoval, Ze povinnost
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP,

ku ktorym dospel najvys8i sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok

na nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 58/1969 Zb., nezmenil neskér ni€ ani zakon

€. 514/2003 Z.z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.) tak, aby priznand
nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokracovanim v
uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci
sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukazal na judikaturu ESLP (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo; Publico - Comunicacao Social, S.
A. v. Portugalsko; lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).”



12. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze nezakonné rozhodnutie, z ktorého Zalobca vyvodzuje
narok na nahradu Skody, bolo vydané v roku 1999. V uvedenom roku minimalna mzda predstavovala
sumu 3.600 Sk, €o je v prepocte 119,50 eur. Zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi v ust. § 6 stanovuje hornu hranicu od8kodnenia 50 - ndsobkom minimalne;j
mzdy, ¢o v predmetnej veci €ini 5.975 eur (119,50 x 50 = 5.975 eur). Trestné stihanie Zalobcu bolo
pravoplatne skon¢ené az v roku 2007, kedy minimalna mzda predstavovala sumu 268,87 eur. 50 -
nasobok tejto sumy €ini 13.443,50 eur. V konani Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu preukazal,
Ze v dosledku predmetného trestného stihania doSlo u neho k znaénej strate profesionalnej a teda aj
spologenskej prestize. Totiz prave v désledku trestného stihania Zalobca stratil moznost' pracovat' v
bankovom sektore, kde pracoval v poprednych funkciach (naposledy vo funkcii namestnika generalneho
riaditela divizie IT VUB, a. s.). To malo nepochybne dopad aj na osobny Zivot Zalobcu a v neposlednom
rade aj na jeho majetkovu (prijmovu) situaciu, €o sa odrazilo aj na vySke jeho déchodku. NemozZno
tiez prehliadnut, Ze trestné stihanie Zalobcu od vznesenia obvinenia do pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku trvalo 8 rokov. V suvislosti so Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami, ktorymi odévodrioval vySku
nemajetkovej ujmy, vSak odvolaci sud poznamenava, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je
primarne nahradenie straty na zarobku vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia. UZ z nazvu
tohto institutu (nemajetkova ujma) je zrejmé, Ze tento indtitut sluZi na vyvazenie inej ako majetkovej
ujmy, konkrétne ujmy prejavujlucej sa v osobnej sfére, v sikromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni.
Na margo Zalobcom tvrdenych majetkovych dopadov predmetného nezakonného rozhodnutia odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca vo funkcii ndamestnika generalneho riaditela VUB, a. s. dosahoval roény prijem
964.000 Sk (31.999 eur) a po vymenovani do funkcie spravcu pre vykon nutenej spravy Investi¢nej
a rozvojovej banky, a. s. (15.1.1998) dosahoval ro¢ny prijem 1.838.000 Sk (61.010 eur). Je preto
nepochybné, Ze Zalobca po odchode z bankového sektoru musel mat' uspory, z ktorych mohol hradit
svoje vydavky. SvedCi o tom i fakt, Ze napriek zniZeniu prijmu po odchode z bankového sektora
bol Zalobca schopny v roku 2006 dostavat rodinny dom, vystavba ktorého stala 9.000.000 Sk. Na
dokreslenie mozno tiez uviest, Ze - ako to zalobca uviedol na pojednavani pred odvolacim sidom dna
16.6.2021 - Zalobca po odchode z bankovnictva neakceptoval moznost zamestnat’ sa na ekonomickom
useku Nemocnice Ruzinov, kde mu bola ponuknutd mzda vo vyske 15.000 Sk, kedZe toto mzdové
ohodnotenie nepovazZoval za postacujuce. Pritom priemerna mzda v rokoch 2000 - 2005 sa pohybovala
v rozmedzi od 11.430 Sk do 17.274 Sk. Tvrdenie Zalobcu, Zze v dbosledku trestného stihania doslo k
rozvratu jeho manzelstva, nemozno akceptovat z dévodu, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo ukon&ené v
roku 2007 a rozviedol sa az v roku 2016.

13. Zohladniac vSetky skutoCnosti uvedené v predchadzajucom odseku dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze primeranou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy je suma 25.000 eur. Tato suma sice prevysuje 50
- nadsobok minimalnej mzdy v roku 2007, kedy bolo pravoplatne skonené trestné stihanie Zalobcu,
ale odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, okrem iného i na to, Ze
trestné stihanie Zalobcu trvalo celkovo 8 rokov, ¢o je doba, ktorlU nemozno akceptovat, ide o sumu
zodpovedajucu zavaznosti nemajetkovej ujmy, ktort zalobca utrpel v ddsledku predmetného trestného
stihania.

14. Z tychto ddvodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25.000 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy a vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie sumy prevysujucej 80.000 eur
zamietol. Su€asne odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu prevySujucu
25.000 eur do sumy 80.000 eur, tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

15. Pokial Zalobca pozadoval, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu i uroky z omeskania z
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru a to konkrétne na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.6.1998 sp. zn. 1 Co/15/1997. V tomto rozhodnuti najvyssi sud
ustalil, Ze ,povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa diznik dostava do
omeskania.“ Z toho vyplyva, Ze Zalovana sa pred pravoplatnostou rozsudku priznavajuceho Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy nemohla dostat do omeskania s vyplatenim tejto nahrady.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v €asti Urokov z omeskania zamietnuta.



17. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi
1.306,97 eur s prisl. z titulu nahrady trov pravneho zastipenia v tresthom konani, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

18. O naroku na nahradu trov konania o nahradu 8kody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v
trestnom konani odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na
Ciasto€ny Uspech a neuspech stran vo veci Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Zalovana v podani z 2.7.2021 navrhla, aby odvolaci sud v pripade, ak jej bude uloZena
povinnost' na plnenie v prospech zalobcu, uréil v rozsudku 30 - driovd lehotu na plnenie. Tento
navrh oddvodnila ,administrativno - asovou naro€nostou uhrady danou oneskorenim pri zistovani
a vyznacovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou viacstupfiového schvalovacieho procesu
uhrady a naslednej realizacie samotnej thrady zo Statnej pokladnice, ktoré maju za nasledok objektivnu
nemoznost realizacie uhrady do troch dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.“ K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze otazkou lehoty na plnenie by sa mohol zaoberat iba na podklade odvolania niektorej
zo stran. V prejednavanej veci v3ak ani jedna zo strdn v odvolani nenamietla nespravnost urcenia
lehoty na plnenie. Odhliadnuc od uvedeného dévody na uréenie dlhSej ako 3 - driovej lehoty na plnenie
prezentované Zalovanou nie su relevantné z hladiska ust. § 232 ods. 3 druha veta C.s.p.

20. O naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca sice pozadoval v tohto titulu zaplatenie sumy 200.000 eur, prisom mu bola priznana
iba suma 20.000 eur, ale treba vziat' do Uvahy, Ze vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.
Pri vypocte trov pravneho zastupenia Zalobcu bude sud prvej inStancie vychadzat z toho, ze tarifnou
hodnotou veci je suma 20.000 eur.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



