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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., ob¢an SR, t. ¢asu vo vykone ftrestu odnatia slobody F. G.
G., pravne zast.: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: Slovenska republika - zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
Racdianska 71, 813 11 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- Eur, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.045,-- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za
nezakonnu vazbu v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il/ Vo zvy$nej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

[1l/ Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dia 06. 09. 2023 Zalobu, doplnent dia 03. 12. 2023, v ktorej si
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- Eur voci $tatu za nezakonnu vazbu.
V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 15. 12. 2021 sp. zn. 2T/139/2021-582,
bol Zalobca ako obZalovany podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby pre zlo&in
vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zdkona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Z rozhodnutia sidu jednoznaéne vyplyva, ze OCTK postupovali
v rozpore s ustanoveniami Tr. zdkona a Tr. poriadku, oho vysledkom bolo opakované poruSovanie
zakona v neprospech zalobcu ako poskodeného, ked stihany skutok sa v ramci dokazovania nepodarilo
preukazat a v konecnom désledku nebolo dokazané, Ze sa skutok vobec stal. Zalobca podanim
z 15. 11. 2022 Ziadal MS SR o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 zdkona &. 514/2003 Z.
z., na ¢o mu bolo oznamené, Ze pokial bol v tresthom konani vzaty do vazby a nasledne doSlo
k pravoplatnému oslobodeniu spod obzaloby, doSlo k zdsahu do jeho prav. Za to sa mu MS SR
ospravedInilo a po komplexnom posudeni vietkych okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze nie su spinené
podmienky pre priznanie zadostucinenia v pefiaznej forme, s tym, Ze konstatovanie porusenia prav spolu
s poskytnutym ospravedlinenim mozno povazovat za dostatoénu satisfakciu. Ministerstvo poukazalo na
rodinné pomery, z ktorych vyplyva koreSpondencia Zalobcu so sestrou H. B. (poSkodena v tresthom
konani), s matkou H. I., z ktorej sudy prijal zaver o vzajomne nevrazivych vztahoch. Zasah vazby do
rodinného Zivota nebol preukazany. Okrem toho, z registra trestov vyplyva, Zze Zalobcovi boli v minulosti
uloZené opakovane tresty a to 8 nepodmienecnych, 2 podmienecné tresty odfatia slobody, priCom
k spachaniu skutku malo dbjst’ v ramci plynutia skiSobnej doby. Podla evidencie priestupkov bolo vodi
Zalobcovi vedenych 9 priestupkovych konani, v ktorych bola uloZena pefiazna sankcia, okrem iného
$lo aj o fyzické napadnutie matky a sestry, pripadne inych oséb. Zalobca uviedol prostrednictvom
pravneho zastupcu, Ze v tomto pripade samotné konstatovanie porusenia prava, resp. ospravedinenie



nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania a rozhodnutim o vzati do vazby, ako aj naslednym nespravnym uradnym postupom
a preto Zalobca Ziada aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,-- Eur, z dévodu, Ze
vznesenie obvinenia pre zlo€in vydierania poskodilo jeho osobu nielen v o€iach rodiny, ale aj znamych
a vyraznym spdsobom to zasiahlo Zalobcu, tak v jeho rodinnom aj sukromnom Zivote. Je nepochybné,
Ze nezakonné trestné konanie vzhfadom na osobu Zalobcu, na jeho osobné a rodinné pomery, jeho
uctu k demokracii, ktory v kazdej veci konal Cestne a svedomito, jeho doterajsi Zivot, Cest a déstojnost’
neprimeranym spésobom zasiahlo do nemajetkovej sféry Zalobcu a preto uplatnenu vysku nemajetkove;j
ujmy povazuje za plne primerané okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava do$lo a osobe Zalobcu, ako
aj jeho osobnému, citovému a rodinnému Zivotu. Zalobca uginky nezakonnych rozhodnuti v trestnom
konani pocituje ako stratu svojej cti, ludskej dostojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota.
Trestné stihanie bolo vedené v rozpore so zakonom, na zaklade ¢oho bol v obdobi od 21. 05. do
15. 12. 2021, t. j. 209 dni (v Zalobe vypadlo ,vo vazbe®), o je dévodom nielen na satisfakciu zo
strany Statu formou ospravedinenia, ale aj finanéné zadostucinenie s poukazom na &lanok 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Strata dostojnosti, cit a zdravia, strata sukromia, dobrej
povesti, dobrého mena, aj osobnej cti Zalobcu bola jednoznaéne a vo velkom rozsahu zasiahnuta. Za
kazdu oblast' zdsahov, zdravie, neddvera, narusenie pracovnych, rodinnych, osobnych vztahov, finanéné
straty na zarobku. Napriek tomu, akékolvek finanéné odSkodnenie nemdZze napravit postavenie Zalobcu
v spolognosti, aspori z Casti je vyjadrend sankcia Statu za postup voci Zalobcovi, ktory nebol v sulade
so zakonom tohto Statu.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe a uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je v nadvéznosti
na predbezné prerokovanie uplatfiovaného naroku, ku ktorému Ministerstvo spravodlivosti SR podalo
stanovisko s konstatovanim, Ze doSlo k poruseniu prav Zalobcu v suvislosti s vydanim uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo dfia 23. 05. 2021 sp. zn. 0Tp/156/2021, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby,
v ramci trestného stihania, ktoré nakoniec skongilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby. Za
porudenie prav Zalobcu sa Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi pisomne ospravedinilo. Zalovana
dala do pozornosti, Ze narok zalobcu bol uplatneny vylu€ne z titulu rozhodovania o vazbe, k nepriznaniu
naroku v pefiaznej forme dospela Zalovana v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie
zadostucinenia v penaznej forme. V Zalobe Zalovany poukazal, Ze Zalobca si zalobou zo dria 08.
09. 2023 uplatnil narok nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-- Eur titulom rozhodovania o vazbe.
Nasledne na vyzvu sudu doslo k doplneniu Zaloby dria 10. 10. 2023, kedy si zalobca uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-- Eur titulom nezakonného rozhodnutia a to uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dia 21. 05. 2021 a tieZ titulom rozhodnutia o vézbe. Zalobca
dokonca uviedol aj nespravny uradny postup. V tomto smere mozno Zalobu povazovat za zméatoénua,
nakolko nie je zrejmé, z ktorého titulu si Zalobca svoj narok uplatriuje. Ministerstvo spravodlivosti
SR, v zmysle Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku posudzovalo narok Zalobcu vyluéne
v suvislosti s oznadenym rozhodnutim o vazbe. Je potrebné ustalit, i si Zalobca v konani uplatiuje svoj
narok aj titulom nezakonného rozhodnutia, t. j. uznesenia o vzneseni obvinenia. Vo vztahu k naroku
uplatneného vyluéne titulom rozhodnutia o vazbe, Zalovana v celom rozsahu zotrvava na svojom
stanovisku, ktoré bolo Zalobcovi prezentované v oznameni o vysledku predbezného prerokovania
naroku. Zalovany uviedol, Ze vydanim rozhodnutia o vézbe, s ohladom na neskorSie pravoplatné
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, doslo k zasahu do prav Zalobcu a za tento zadsah sa Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalobcovi ospravedinilo. Zalovany tieZ poukazal na znenie § 16 ods.4, veta druha
Zakona o ZS, kedy pri uplatneni naroku na side méze poskodeny poZzadovat Uhradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. V tejto suvislosti
Zalovana uviedla, Ze Zalobca nadalej disponuje moznostou uplatnit’ si svoj narok na nahradu majetkovej
Skody a/alebo nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a to vodi
Generélnej prokuratire SR v intenciach § 4 ods.1 pism. f/ Zakona o ZS. Pravo na nahradu $kody
spdsobenej nezakonnym vykonom verejnej moci je Ustavou garantovanym pravom, ktoré je uplatnitelné
vodi $tatu za spinenia zakonnych podmienok, precizovany v Zakone o ZS. Predpokladom na nahradu
takto spbsobenej Skody su 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
tzv. pravny titul, 2/ vznik 8kody a 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi pravnym titulom a Skodou.
Sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o takto uplatnenom naroku je sporovym konanim o splnenie
povinnosti v zmysle § 137 pism. a/ C. s. p., ktoré sa riadi v zmysle ¢lanku 8 C. s. p. zdsadou
kontradiktérnosti. To znamena, Ze strany sporu su povinné ozna it skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a tieto tvrdenia nalezite preukazat. V tomto pripade je teda Zalobca povinny



skutkovo odévodnit uplatneny narok a tento aj nalezitym spésobom bezpeéne preukézat. Zalovana
uviedla, Ze Zalobcovi v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bola poskytnuté
za zasah do jeho osobnostnej sféry nepenazna saturacia v podobe kon$tatovania zasahu do prav
Zalobcu a pisomné ospravedinenie za uvedeny zasah z titulu rozhodnutia o vazbe, o zalovany
povazuje za dostatocnu a primeranu satisfakciu. Tato neperiazna saturacia zohfadriuje podla Zalovane;j
prezumované nasledky spojené s vykonom vazby, medzi ktoré v zmysle judikatury patri: prirodzeny
zasah do zakladnych prav a slobdd poSkodeného (pravo na slobodu pohybu, pravo na sukromie),
ako aj zasah do osobnostnych prav podkodeného (fudska déstojnost, rodinny a spologensky Zivot
a podobne). Zalovana poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal zasah vazobného
stihania do jeho povesti, resp. dobrého mena, ani zasah do rodinného, pracovného &i spoloCenského
Zivota. Zalovana poukéazala na odpis registra trestov Zalobcu, v zmysle ktorého bol v minulosti 10 krat
sudne trestany, bolo mu uloZzenych 8 nepodmieneénych a 2 podmieneéné tresty odfiatia slobody, pri¢om
k spachaniu skutku, ktory bol predmetom trestného stihania Zzalobcu v rdmci plynutia skiSobnej doby
podmieneéného trestu za iny jeho trestny ¢in. Z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze voci zalobcovi
bolo vedenych 9 priestupkovych konani, za o mu boli ulozené penazné sankcie, pricom $lo aj o fyzické
napadnutie sestry a matky, pripadne inych os6b. Zalobca sa v Zalobe k nemajetkovej ujme vyjadruje
len velmi vSeobecne, o nemdze byt postadujuce pre postdenie dévodnosti jeho naroku. Zalobca
neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia, ani relevantné dbkazy, ktoré by oddvodhovali poZzadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- Eur. Zalobca neuvadza Ziadne skutonosti, pre ktoré by
uz poskytnuté nepenazné zadostucinenie nemalo byt postadujuce voci vzniknutej nemajetkovej ujme.
Zalobca tak neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno k uplatnenej nahrade nemajetkovej
ujmy v sume 10.000,-- Eur. Za daného stavu Zalovana konstatuje, Ze vzniknuta nemajetkovéa ujma bola
na strane Zalobcu saturovana v plnom rozsahu a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-- Eur
je nepreukazana a neprimerana. Dal$im nevyhnutnym predpokladom pre Uspe$né uplatnenie naroku
Zalobcu je preukazanie pri€innej suvislosti medzi zasahom a vznikom Skody. Vztah pri¢iny a nasledku pri
tom musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Otazka pri€innej
suvislosti je skutkovou otazkou, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Preto je
otazka, v ¢om konkrétne spociva nemajetkova ujma zasadnou, pretoze prave vo vztahu ku konkrétnej
ujme Zalobcu musi existovat’ pri¢inna savislost s oznagenym rozhodnutim o vézbe. Zalovana v tomto
smere poukézala na predchadzajuce odsudenia Zalobcu a to aj za nésilnu trestna Cinnost, t. j. jeho
kriminalnu minulost, ako aj Specifikované priestupky, ¢o vylu€uje existenciu pri€innej suvislosti medzi
nemajetkovou ujmou a namietanym rozhodnutim o vézbe. Zalobca tvrdil stratu cti fudskej déstojnosti,
rodinného zazemia a profesijného Zivota, pri¢om nepreukazal pri€inna suvislost medzi namietanym
rozhodnutim o vézbe a tu opisanymi G&inkami, ktoré ani zalobca nepreukéazal a nespecifikoval. Zalobca
na podporu tvrdenia dalej uviedol judikatiru NajvySSieho sudu SR. Na zaklade uvedeného Ziadal navrh
Zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej ndhradu trov konania.

3. Zalobca v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze svoj narok si uplatfiuje z nezakonného
rozhodnutia o jeho vazbe. Neobstoji konStatovanie Zalovanej, Ze nepefazna saturacia v podobe
konstatovania zasahu do prav Zalobcu a pisomné ospravedlnenie za uvedeny zasah z titulu rozhodnutia
0 vazbe je dostato¢nou primeranou satisfakciou z dévodu, ze z rozsudku Okresného sudu Zvolen,
jednoznalne vyplyva, Ze v predmetnom tresthom konani sa postupovalo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Tr. zakona a Tr. poriadku, ¢oho vysledkom bolo opakované poruSovanie zakona v
neprospech Zalobcu ako poskodeného, ked stihany skutok sa nepodarilo preukazat a v koneénom
dosledku nebolo dokazané, Ze sa skutok vébec stal. Zalobca bol vo vézbe od 21. 05. do 15. 12. 2021
spolu viac ako 208 dni, neexistuje sofistikovanejsi a tryznivejsi spésob tyrania obete ako dlhotrvajuce,
nezakonné, bezdévodné trestné stihanie a jeho drzanie vo vazbe. V danom pripade tak otazka znie,
¢i uplatnena suma je vObec primerana utrpeniu, ktorému Slovenska republika vystavila svojho ob&ana
v uvedenom obdobi. Po vzati Zalobcu do vazby, pod hrozbou velmi vysokého nepodmieneéného trestu
odnatia slobody (8 rokov), so Zalobcom prestali komunikovat' blizki rodinni prislunici a to druzka
J. I., spolo¢na dcéra G. B., sestra zalobcu H. B.. Aj €ast spolupracovnikov a kamaratov Zalobcu,
ktori nepochybovali o tom, Ze sa Zalobca skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, dopustil, pretoze
v demokratickom a pravnom $tate by nestihali a neobzalovali nevinného. Zalobca tak zotrval na podane;j
Zalobe.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach, zdéraznil, ze Zalobca nepreukazal vznik inych
ako prezumovanych nasledkov spojenychvs vykonom vazby, ani osobitnu intenzitu zasahu vykonu
vazby do jednotlivych zloZiek jeho Zivota. Zalovana dalSie tvrdenia Zalobcu, v ktorom uvadzal, Ze sa



malo v tresthom stihani postupovat’ v rozpore s ustanoveniami Tr. zdkona a Tr. poriadku, povazuje
za zavadzajuce a poukazuje na oddvodnenie trestného rozsudku Okresnym sudom Zvolen, z ktorého
vyplyva jedine skutoénost, Ze z dokazov, ktoré sa OCTK podarilo v ramci pripravného konania
nazhromazdit, sa nepodarilo preukazat, Zze sa skutok stal, o sa plne prejavilo v oslobodeni Zalobcu
spod obZaloby. Oslobodzuijuci rozsudok v Ziadnom pripade nehovori o tom, ze OCTK konali v ase
vydania jednotlivych rozhodnuti v rozpore s ustanoveniami Tr. zakona a Tr. poriadku. Zalovana tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu popiera. Pokial ide o vyjadrenia Zalobcu k jeho ucte k demokracii, ktory

5. Zalobca sam vlastnoruéne napisanym listom, dorugené stdu 15. 05. 2024 uviedol, Ze s poukazom
na ¢lanok 5 - pravo na slobodu, sa doméaha spravodlivosti a poukazuje na svoje prava. Ma zato, Ze
kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odSkodnenie. Ma zato, Ze slovo prepacte alebo ospravedifiujeme sa, nestaéi, Zze bol vazneny
protizakonne, a preto Ziada o zohladnenie vSetkych okolnosti, najmé s poukazom na oslobodzujuci
rozsudok. Uviedol, Ze od zaciatku jeho zaistenia, vzati do vazby sa snazil dokazat, Ze je nevinny, na
¢o vzdy poukazoval, podaval opravné prostriedky, o ho stélo vela vynaloZenej psychiky a trapenia.
Pozaduje preto sumu 10.000,-- Eur za nezakonnu véazbu. Vo vlastnoruéne rukou pisanych listoch
adresovanych sudu, doru€ené 17. 07. 2024 Zalobca opakovane uvadza, Ze Ziada odskodné za
nezakonnu vazbu. Uviedol, Ze ma s rodinou dobré vztahy, ¢o nie je problém si to overit a nesuhlasil
s poukazanim na rodinné vztahy, ktoré uvadzal prokurator. V pripade, Ze bude preukazané, Ze bol
pravom vo vazbe, neziadal by od &tatu odSkodné. Zaroven prehlasil, Ze neziada vysluch svojich
rodinnych prislusnikov, ktorych vysluch navrhol jeho pravny zéstupca.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne, obozndmenim listinnych dokladov
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze pokial bol vo vézbe 206 dni, hrozil mu vysoky trest. Od
pociatku v trestnom stihani tvrdil, Ze sa skutok nestal, o bolo neskér potvrdené svedkami, prislusnikmi
mestskej policie. Drzanim vo vazbe mu vznikla psychicka ujma a Ziada odSkodnenie za dni, po ktoré
bol zadrziavany vo vazbe. Sestra, ktora ho udala na toto trestné stihanie, aktudlne méa s fiou vztahy
usporiadané, rovnako s matkou. Pravidelne ho navstevuju, posielajd mu peniaze. Sestra, ¢o urobila,
olutovala a on jej odpustil, takZe ich rodinné vazby nie su také ako to popisoval Zalovany. Zalobca dalej
uviedol, Ze mal druzku, J. I., s ktorou spolu Zili, ale kedZe po prepusteni z vykonu trestu bol v kratkom
Case znovu vzaty do vazby, tak ho opustila. Predtym bol vo vykone trestu 4 roky 8 mesiacov, pocas
toho druzka aj dcéra za nim chodili, navstevovali ho, pisali si, aj mu posielali peniaze. Po tom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu v roku 2021, bol za kuratorkou, Ze si ma hladat pracu, na dalsi defi si naSiel
pracu, bolo mu prisfubené, Ze ho prijmu, nasledne bol vSak vzaty do vazby. Po prepusteni z vykonu
trestu sa znovu daval dokopy s druzkou J. |, ale v kratkom €ase bol vzaty do vazby, tak ho opustila,
kedZe uz predtym na neho dlho ¢akala. Vztah s dcérou sa nijako nenarusil. V tomto trestnom stihani
mu hrozil vysoky trest, az 8 rokov, ¢o malo vplyv na jeho zdravotny stav, prestal jedavat, oCakaval ako
dopadne sud. Pri vzati do vazby hovoril, Ze sa obesi, preto bol sledovany prislusnikmi, boli ho kazdé
dve hodiny pozerat. Mal bolesti hlavy, bral lieky na ukfudnenie. Po prepusteni z vazby obnovil rodinné
vztahy, okrem druzky |. a zamestnal sa u uvedeného zamestnavatela, kde robil dva mesiace. Zalobca
uviedol, Ze aj v minulosti absolvoval vazbu, ,av3ak v tejto veci sa citil nevinny a vtedy mu je tazko, ked
je vo vazeni a ni€¢ nespachal, len tazko to vie vysvetlit, asi si to treba zazit, ale je rozdiel, ked nie€o
spachal, a ked nie*.

8. Vo veci bola vypocuta ako svedkyna, matka Zalobcu, H. I., ktora uviedla, Ze so synom Zili spolu
v byvalej unimobunke, ktora je uz ale zruSend, Zil tam s nimi aj stary otec C. K.. Pamatala si, Ze syn
mal priatelku L. B., ktora k nim priSla byvat, ale nasledne usla, z &oho bol syn aj tastny, Ze ma od nej
pokoj. Pamata si, Ze syn ma dcéru G. a Zil s jej matkou, ktora priSla za Zalobcom, avSak bliZSie si to
uz nepamatala, ma zdravotné problémy, zabuda. Pamatala si, Ze pokial syn robil, daval jej peniazky
a ona varila.

9. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/139/2021 sud zistil:



- Na poklade trestného oznamenia poSkodeného C. G., vySetrovatel PZ vo Zvolene vydal diia 21. 05.
2021 uznesenie M.: N./X-XXX-XX-XXXX, o za&ati trestného stihania pre zlo€in vydierania podla § 189
ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c/ Tr. zakona. Trestné stihanie
bolo za¢até zaistovacim ukonom a to zadrZzanim podozrivého v zmysle § 85 ods.1 Tr. poriadku dha
21. 05. 2021. Podla uradného zaznamu bol Zalobca zadrzany ako podozrivy diha 21. 05. 2021 v ¢ase
o 07:15 hod., podla zapisnice zo dha 21. 05. 2021 to bolo po predchadzajucom suhlase udelenom
prokuratorkou OP Zvolen zo dha 19. 05. 2021 v ase o 15:15 hod. Zalobca bol lekarsky vySetreny
na zaklade ziadosti vySetrovatela z 21. 05. 2021, z dévodu podozrenia poSkodenia zdravia u Zalobcu,
pricom sa lekar mal vyjadrit, €i je Zalobca schopny umiestnenia v CPZ alebo jeho zdravotny stav
vyZaduje hospitalizaciu. Podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara J. M., Nemocnica Zvolen, a. s., z 21. 05.
2021, bola osoba schopna.. Zalobca bol vypo&uty ako podozrivy dfia 21. 05. 2021 o 08:10 hod., kde
okrem iného k svojej osobe vypovedal, Ze po fyzickej aj psychickej stranke sa citi schopny vysluchu,
nie je lieCeny u psychiatra ani psycholdga, nie je zamestnany, ani evidovany na urade prace, 13. 05.
2021 bol podmiene¢ne prepusteny z VTOS. Ku skutku vypovedal, Ze obvinenia na jeho osobu sa
nezakladaju na pravde a popisal skuto€nosti tykajuce sa skutku. Nasledne dfia 21. 05. 2021 bol vydany
prikaz na umiestnenie Zalobcu do cely policajného zaistenia, kam bol prijaty dfa 21. 05. 2021 o 10:20
hod. Nasledne bol vypoc€uty ako obvineny dnia 21. 05. 2021 o 20:40 hod., kedy mu bolo doru¢ené
uznesenie o vzneseni obvinenia, priom prehlasil, Ze staznost voci tomuto uzneseniu v zakonnej lehote
si nepodava, podania staznosti vo¢i tomuto uzneseniu sa vyslovne vzdava. K svojej osobe uviedol,
Ze byva na adrese prechodného pobytu — unimobunka v meste Zvolen, v lokalite pod nadjazdom, je
nezamestnany, nepobera Ziadne davky. V ramci vypovede ku skutku uviedol, Ze v tejto unimobunke
byvala aj jeho sestra — poSkodena a jej druh — poskodeny, spolu s osobou C. K.. Predtym v tejto
unimobunke byval Zalobca a C. K. a matka Zalobcu, ktora ale nastupila do UVTOS. Pri vypovedi ku
skutku zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a poprel tvrdenia poskodenych.

- Uznesenim vySetrovatela zo diia 21. 05. 2021 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo zloCinu vydierania
podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona, kde sa mu kladol za vinu skutok zo dha 18. 05. 2021
v Case okolo 22:00 hod. vo Zvolene, kedy mal fyzicky napadnut poSkodenych C. G. a svoju sestru H.
B., pricom ako fyzicky napadal svoju sestru, mal od nej pytat’ 5,-- Eur, ktoré mu poskodena nechcela
dat, na &o jej zobral z kabelky pefiaZenku, z ktorej si zobral 5,-- Eur. Zalobca prostrednictvom obhajcu
podal dfia 27. 05. 2021 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorej poprel spachanie skutku,
prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene uznesenim &. 3Pv/174/2021/6611-19 zo diia 17. 06. 2021
zamietla staznost obvineného ako podanu osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

- Na podnet vySetrovatela zo dna 22. 05. 2021, podal prokurator na Okresnom sude Zvolen navrh na
vzatie do vézby Zalobcu zo dfia 22. 05. 2021. Zalobca bol vypoduty pred Okresnym studom Zvolen
dnia 23. 05. 2021 o0 09:00 hod., kde pri vysluchu k svojej osobe potvrdil, Ze bol doposial 10 krat sudne
trestany, je nezamestnany, nie je evidovany na urade prace. Nie je zavisly na alkohole, ani drogach,
nema zdravotné problémy, pre ktoré by sa lie€il, nema psychické problémy, po zadrzani bol vySetreny
u lekara. Uviedol, Ze ma dve deti, dcéru vo veku 19 rokov a syna 5 rokov. V ramci vypovede ku skutku,
okrem iného vypovedal, Ze po€as piatich dni, €o bol na slobode, sa vratil byvat do unimobunky, pretoze
tam byval aj predtym ako Siel do vazenia, byval tam dlho. V OP ma adresu trvalého bydliska, kde bol
predtym byt, t. €asu je tam domov déchodcov. Pred ndstupom na VTOS pracoval na VPP, na Bugine, po
prepusteni sa bol hlasit u kuratorky, od ktorej dostal 85,-- Eur. Chcel Zit z toho, Ze bude zbierat staré
Zelezo, prihlasi sa na Urad prace alebo si najde brigadu. Aj iSiel na urad prace, ale bolo malo hodin,
tak sa vratil. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/156/2021 zo diia 23. 05. 2021 bol Zalobca
ako obvineny vzaty do vazby podla § 72 ods.1 pism. a/, ods.2 Tr. poriadku, z dévodov podla § 71 ods.1
pism. c/ Tr. poriadku, s tym, Ze sud nenahradil vadzbu obvineného dohladom probaéného a mediaéného
uradnika. Vazba zac&ala plynut od 21. 05. 2021 0 07:15 hod., kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného. Sud pri rozhodovani vychadzal z dékazov zabezpe€enych vySetrovanim a to vysluchom
poskodeného C. G., poskodenej H. B., ktori opisali konanie Zalobcu, ktorého sa vo&i nim mal dopustit,
dalej mal sud k dispozicii vysluch obvineného, vysluch v pozicii zadrzaného podozrivého, vysluchy
svedkov A. K., J. O.. Z dbkazov ziskanych k osobe obvineného mal sud preukdzanych 10 zaznamov
v registri trestov, ako aj okolnost, Ze obvineny bol da 13. 05. 2021 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud uzavrel, Ze z vySetrovacieho spisu a navrhu prokuratora mozno mat dévodne
za to, Ze z doposial zabezpelenych dbkazov, ziskanych na zaklade vykonanych procesnych ukonov
vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi sa stal, tento
ma znaky trestného €inu a to predbezne zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zdkona
a je dévodné podozrenie, Ze skutok spachal obvineny, v ase, mieste a spdsobom popisanym v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia. S prihliadnutim na €as, spdsob, opakovanie a ziStni motivovanost,



ako aj zadvaznost’ zdokumentovanych nezakonnych aktivit zo strany obvineného, je zrejmé, Ze napriek
podmiene&nému prepusteniu dria 13. 05. 2021 (za odsudenie v konani OS Zvolen sp. zn. 4T/3/2018
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 rokov a 5 mesiacov), pokracuje v trestnej &innosti, je mu kladené za vinu spachanie nasilnej
trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil napriek predchadzajiucim dvom odsudeniam za ind nasilnu trestnu
¢innost' na nepodmienecny trest odnatia slobody. Je zrejmé, Ze skutku sa dopustil v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, par dni po prepusteni na slobodu. Aktualne je bez akéhokolvek finanéného
prijmu, skutku sa dopustil na blizkej osobe, svojej sestre. Sud teda uzavrel, Ze mal preukazanu dévodnu
obavu, Ze zalobca bude pokraCovat v trestnej €innosti a tym doévod vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢/
Tr. poriadku. Vzhfadom na zistené okolnosti, U¢el vazby nie je mozné dosiahnut dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika. Na staznost obvineného, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tpo/37/2021 zo dfia 09. 06. 2021 bola staznost obvineného ako neddévodna, zamietnuta. Aj krajsky sud
mal za to, Ze materialne podmienky vazby su splnené, nakolko doposial zistené skuto¢nosti nasved&uju
tomu, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu, bol spachany, mozno ho posudit ako konkrétny
zlo€in a zo spisového materialu vyplyva dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny. Krajsky sud
prihliadol na vypovede svedkov poskodenych, podporené vypovedami svedkov A. K. a J. O., ako aj
lekarskymi spravami o zraneniach poSkodenych. Zaroven zdéraznil, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine a nevine, ale len, ¢i zistené skuto&nosti odévodiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba
je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom. Rovnako mal odvolaci sud preukazanu existenciu
dovodnej obavy z pokraCovania v trestnej €innosti s poukazom na zavaznost, charakter a okolnosti
stihanej trestnej Cinnosti, ako aj doterajSiu kriminalnu minulost obvineného. Obvineny bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny 13. 05. 2021 s uréenim skuSobnej doby na 2 roky a nariadenym probaénym
dohladom na 2 roky, t. j. aktualnej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ po¢as uréenej skiSobnej doby a to uz
5 dni po zagati jej plynutia. Dalej bolo poukazané, Ze od juna 2016 do nastupu na vykon trestu sa dopustil
9-tich priestupkov a to aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu — fyzickému napadnutiu sestry H. B., ktora
vystupuje ako poSkodena aj v predmetnej trestnej veci. Rovnako krajsky sud uzavrel, Ze nie je mozné
v danom pripade uCel preventivnej vazby dosiahnut’ dohfadom proba&ného a mediacného uradnika
s prihliadnutim na zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti a s prihliadnutim na osobu
obvineného, ktory bol v minulosti opakovane sudne trestany a trestnej €innosti sa mal dopustit' po€as
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia s probaénym dohfadom. Dia 06. 08. 2021 podal Zalobca
ako obvineny prostrednictvom obhajcu ziadost o prepustenie z vazby, ked tvrdil, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynula dévodna pochybnost o tom, & doSlo k spachaniu trestného €inu, ktory mu
je kladeny za vinu, preto Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu, ev. nahradenie vazby dohladom
probacného a mediaéného uUradnika. Okresna prokuratura Zvolen listom z 11. 08. 2021 predlozila
Ziadost’ obvineného Okresnému sudu Zvolen s navrhom nevyhoviet Ziadosti obvineného a ponechat
ho vo vazbe. Uznesenim Okresného sudu Zvolen z 18. 08. 2021, sp. zn. 0Tp/156/2021 bola ziadost
obvineného zamietnuta a sud u obvineného nenahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediacného
uradnika, nakolko mal zato, Ze dévody vazby nadalej trvaju a nie su splnené podmienky pre nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

- Dna 27. 09. 2021 bola na Okresnom sude Zvolen podana obzaloba proti zalobcovi, uznesenim
z 01. 10. 2021 Okresny sud Zvolen ponechal obvineného vo vazbe, neprijal pisomny slub obvineného
a nenahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika. V dévodoch rozhodnutia poukazal
sud na vyjadrenie obvineného pri vysluchu pred sudom, kedy okrem iného uviedol, Ze popiera spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, s tym, Ze skutok sa nestal a pokial by ho sud prepustil na slobodu,
v Zivote sa na poSkodenych nepozrie, najde si robotu, bude normalne zit. Ma moznost ist’ byvat do
podnajmu, do N. k znamemu, kde by si to odpracoval, do Zvolena by chodil len ak by bolo potrebné
nieCo vybavit na uradoch. Sud po vyhodnoti dbkaznej situacie konStatoval, Ze doterajSie zistenia
trestného konania nasved&uju tomu, Ze skutok bol spachany, ma znaky Zalovaného zloc€inu a je dévodné
podozrenie, Ze ho mal spachat obvineny A. B., ¢im je naplnena materialna podmienka vazobného
stihania, pri€com namietky obvineného a jeho obhajcu ohladne hodnotenia doposial zabezpedenych
dbkazov sud nepovazoval za také, ktoré by boli spdsobilé rozptylit podozrenie, Ze sa obvineny
dopustil stihanej trestnej €innosti. S prihliadnutim na osobu obvineného a jeho doterajsi Zivot, plne
oddvodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude v trestnej €innosti pokraCovat.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/111/2021 zo dria 13. 10. 2021 bola staznost
obzalovaného zamietnuta, pri€om krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/139/2021-582 zo diia 15. 12. 2021 bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V dévodoch rozhodnutia sud konstatoval, Ze obZalovany



bol zo spachania skutku usved€ovany vypovedami podkodenych H. B. a C. G. ako priamymi dékazmi. Ich
vypovede po hodnoteni v kontexte s ostatnymi dokazmi vykazovali vysoku mieru nekonzistentnosti, sud
v nich zistil zna&né rozpory, na ktoré v konkrétnostiach aj poukézal, a z ktorych dévodov tieto sud hodnotil
ako neddveryhodné, nakofko neboli podporené Ziadnymi daldimi dékazmi. KedZe sud jediny priamy
dbkaz a to vypovede poskodenych hodnotil ako nedéveryhodné a z dalSieho dokazovania nevyplynula
ucelena retaz nepriamych ddkazov, v zmysle ktorej by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti vyslovit zaver o vine obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze nastala pochybnost o tom, €isa
stal skutok, ktory je predmetom obZaloby. Preto s pouzitim zasady ,.in dubio pro reo®, bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny, lebo nebolo jednoznacne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31. 12. 2021.
Prikazom samosudkyne z 15. 12. 2021 bol obZalovany prepusteny z vazby na slobodu a to ihned.

10. Zalobca podal na MS SR dfia 15. 11. 2022 Ziadost o od$kodnenie v sume 35.000,-- Eur. Poukéazal
na to, Ze bol vo vazbe od 21. 05. do 15. 12. 2021, pri€om na hlavhom pojednavani diha 15. 12. 2021
na Okresnom sude Zvolen bol oslobodeny spod obZaloby. Uviedol, Ze sa domaha odskodnenia za
vazenie, v ktorom neopravnene stravil niekolko dlhych mesiacov s vedomim, Ze je nevinny, ¢o mu
sposobilo psychicku ujmu, ktora nema priaznivé Gginky ani na jeho celkovy zdravotny stav. Ciastoéne to
spochybnilo aj spravnost postupov justi€nych organov a sudnictva v jeho mysleni. Praje si spravodlivost
pre vSetkych ludi v demokratickom State. Pravny titul, podla ktorého sa nahrady domaha je zneuzitie
verejnej pravomoci.

11. Listom s nazvom ,,Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku® (bez uvedenia datumu),
oznamilo MS SR Zalobcovi, Ze obdrzalo jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podfa Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v ktorej suvislosti si
Ziadatel uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 35.000,-- Eur. V oznameni MS SR konstatovalo, Ze vydanim
uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dia 23. 05. 2021 sp. zn. 0Tp/156/2021, ktorym bol vzaty do vazby,
s ohfadom na neskorSie pravoplatné oslobodenie spod obZaloby, doSlo k zasahu do jeho prav, za ktory
zasah sa MS SR ospravedIfiuje. K naroku na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy MS SR uviedlo, Ze pre
priznanie nahrady je potrebné preukazat okrem oslobodenia spod obzaloby, vznik nemajetkovej ujmy
v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, Ze iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim, a Ze ujmu nie je mozné uspokojit inak. Pokial uplatneny narok Zalobca
dévodil tvrdenim o zhordeni zdravotného stavu, ktoré malo byt spdsobené vazobnym stihanim, toto
tvrdenie v Ziadosti, ani v jej doplneniach bliz8ie neuviedol, ani nepreukazal. Preto ministerstvo nemohlo
zohladnit pri posudzovani uplatneného naroku jediné tvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu v suvislosti
s vykonom vazby, ¢o nebolo nijakym spésobom preukazané (napr. lekarskou spravou a podobne).
V pripade preukazania nasledku vdzobného stihania na zdravi, ma poSkodeny osobitny narok —nahradu
8kody na zdravi v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a staZenie spoloenského
uplatnenia, kedZe nemajetkova ujma a 8koda na zdravi su odliSné pravne kategérie, ktoré nemozno
zamienat. Dalej z vykonaného Setrenia ministerstvom vyplynuli skuto&nosti, ktoré neumozfiuju priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo poukdzané na rodinné pomery, nakolko z vySetrovacieho
spisu vyplynula koreSpondencia medzi poSkodenou v trestnom stihani, Zalobcom a ich matkou H. I.,
z ktorej sudy prijali zaver o vzdjomne nevrazivych vztahoch, preto zasah vazby do rodinného Zivota
nebol preukazany. Z odpisu registra trestov a evidencie priestupkov vyplynulo opakované potrestanie
za spachané trestné ¢iny a priestupky, pricom k spachaniu skutku v spojitosti s nezakonnou vazbou
malo dojst’ v ramci plynutia skuSobnej doby. Ministerstvo tak dospelo k zaveru, Ze v danom pripade nie
je dévodné pristupit’ k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tymto Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku povazovalo ministerstvo z vybavené a ukon¢ené. Listom z 26. 05. 2023 reagovalo
MS SR na opéatovné podanie Zalobcu zo difia 21. 05. 2023, v ktorom zalobca vyjadril nesuhlas
s vysledkom predbezného prerokovania, Ziadal opatovny prieskum a Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy
na sumu 10.000,-- Eur. Ministerstvo na svojich zadveroch zotrvalo.

12. Sud vlastnou ¢innost'ou zabezpecil spravy k osobe Zzalobcu zo sudu dostupnych registrov a z vlastnej
rozhodovacej €innosti, z ktorych zistil nasledovné:

- Podla Registra obyvatelov SR, ma Zalobca aktualne vedeny trvaly pobyt na adrese E., D. X, ma
evidovanu jednu dcéru: G. B.. Podla lustracie ZVJS, dcéra Zalobcu vykonava trest odnatia slobody od
03. 11. 2023 do 03. 05. 2025 (OS Zvolen sp. zn. 3T/1/2023).

- Z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené zamestnanie Zalobcu v obdobi od 03. 06. do 12. 12.
2019 v UVTOS Banska Bystrica a od 07. 01. do 12. 02. 2020 v UVTOS Banska Bystrica. Dalej bolo



evidované zamestnanie v obdobi od 29. 12. 2021 do 26. 01. 2022 v spolo¢nosti Trading services, s.
r. 0., kde za obdobie 12/2020 bol vymeriavaci zéklad 11,14 Eur, 1/2022 vymeriavaci zéklad 37,13 Eur.
Na dotaz sudu Zalobca uviedol, Ze spolo€nost’ Trading services ma byt spolo¢nostou, u ktorej sa mal
moznost zamestnat' pred vzatim do vazby.

- Podla odpisu registra trestov ma Zalobca 11 zdznamov a to od roku 1998, od kedy bol sudeny
ako mladistvy a uz prvym odsudenim mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého
bol podmiene&ne prepusteny, pricom sa v sku3obnej dobe osveddil. Nasledne bol sudne trestany za
majetkovu a nasilna trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 6C/2/2022 zo dfia 17. 06. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 23.
08. 2022 za nasilnu trestna ¢innost' (zlocin), za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov nepodmienecne.

- Sud tiez oboznamil obzaloby a sudne rozhodnutia v trestnych veciach Zalobcu, na zaklade ¢oho je
zrejmy charakter pachania trestnej ¢innosti Zalobcom.

- Zo spravy ZVJS sud zistil prehlad vykonov vazieb a vykonov trestu Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca vykonaval vazbu alebo trest nasledovne:

1/ 0d 19. 11. 1997 do 17. 06. 1998 (z toho vykon vazby od 19. 11. 1997 do 21. 05. 1998),

2/ vykon trestu od 26. 02. do 26. 09. 1999 (z toho vykon vazby od 26. 02. do 12. 05. 1999),

3/ vykon trestu od 20. 03. do 20. 10. 2001,

4/ vykon trestu od 26. 11. 2002 do 26. 11. 2011 (z toho vykon vézby od 26. 11. 2002 do 03.  11. 2003),
5/ vykon trestu od 28. 08. 2013 do 11. 05. 2016 (z toho vazby od 28. 08. 2013 do 02. 09. 2014),

6/ vykon trestu od 15. 02. do 14. 03. 2017,

7/ vykon trestu od 05. 10. 2017 do 13. 05. 2021 (vykon vazby od 05. 10. 2017 do 13. 03. 2018),

8/ vykon vazby od 21. 05. do 15. 12. 2021.

9/ aktualne je Zalobca vo vykone trestu od 03. 02. 2022, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6T/2/2022, vykon trestu do 03. 02. 2025 (z toho vykon vazby od 03. 02. do 23. 08. 2022),

10/ vykon trestu od 03. 02. do 23. 11. 2025, na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/3/2018. Predpokladany koniec vykonu trestu je 23. 11. 2025.

- Podfa evidencie spravnych deliktov a priestupkov je evidovanych 7 zaznamov a to od roku 2016,
pricom sa jedna spravidla o nasilné skutky (okrem iného aj napadnutie matky H. I., sestry H. B.), vulgarne
spravanie pod vplyvom alkoholu na verejnosti, za €o bol potrestany opakovane pokutami.

- Podla spravy mesta Zvolen nie su zname Ziadne informéacie o obZalovanom.

- Podrla spravy UVTOS zo diia 16. 05. 2024 k spravaniu zalobcu vo vykone trestu bolo uvedeng,
Ze menovany nastupil do vykonu vazby zo slobody predvedenim drnia 05. 02. 2022, vézbu vykonaval
v Standardnom reZime. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, bol
zaznamenany fyzicky konflikt so spoluobvinenym. Socialny kontakt udrziaval s matkou, sestrou a dcérou.
Od 06. 09. 2022 je v UVTOS Banska Bystrica — Kralova, jeho spravanie a vystupovanie nie je
vzdy na pozZadovanej urovni. Bol mu uloZeny disciplinarny trest umiestnenim do uzavretého oddielu
v mimopracovnom &ase na 10 dni za poruSenie vieobecne zavaznych predpisov a internych noriem.
V societe spoluodsudenych konflikty nevyvolava, prejavy agresivneho spravania zistené neboli. Je
povereny funkciou veduceho izby, svoje povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Disciplinarne
odmeneny doposial nebol. Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych
prilezitosti. Zapaja sa do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného, suvisiaci s udrziavanim
Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Socialny kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie
s matkou, sestrou a dcérou, ktora aktualne vykonava trest v UVTOS pre mladistvych v Suganoch.
Vyuziva moznost telefonovania, uplatiiuje si pravo na narokové navstevy pre blizke osoby. Podla
spravy zamestnavatela Trading services, s. r. 0. bol Zalobca zamestnany na zéklade dohody o pracovnej
¢innosti od 29. 12. 2021 do 26. 01. 2022, podfa mzdovych listov za 12/2021 mu bola vyplatena &ista
mzda: 7,83 Eur, za 1/2022 bola vyplatena Cista mzda: 26,07 Eur.

- Z opatrovnickych konani tunajSieho sudu, sud zistil, Ze Zalobca je biologickym otcom maloletého A.
B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 26. 05. 2017
umiestneny v Detskom domove Ratolest’ Tfnie, nakofko matka Zila ako bezdomovec, bez finanéného
prijmu, nemala vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, otec — Zalobca bol dlhodobo vo
vykone trestu odnatia slobody. U maloletého bola nariadena ustavna vychova rozsudkom zo dia 17. 05.
2018 a rodicia boli zaviazani platenim vyZivného v minimalnej, zdkonom stanovenej vyske. Rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen z 19. 09. 2018 bol malolety doCasne zvereny do spolocnej starostlivosti
Ziadatelov, ktori boli zaviazani podat’' navrh na zverenie do pestinskej starostlivosti, rozsudkom z 23.
09. 2019 bol malolety zvereny do spolo€nej pestiunskej starostlivosti Ziadatelov, otec bol zaviazany
povinnostou platit na vyZivu maloletého minimalne vyZivné, matka maloletého bola uz neboha. Kedze



malolety nie je v registri obyvatelov uvedeny ako syn Zalobcu, na dotaz sudu k pripadnej adopcii
maloletého sa Zalobca vyjadrit’ nevedel.

- Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/65/2023 bol Zalobca zaviazany na
zaplatenie sumy 486,-- Eur s prisl. zalobcovi — Ministerstvu vnutra SR, jednalo sa o regresny narok
zamestnavatefla, poSkodeného policajta v suvislosti s trestnou &innostou Zalobcu, ktory mal svojim
konanim poskodit na zdravi policajta pri vykone jeho $tatnej sluzby. Zalobca uviedol, Ze uvedent $kodu
mieni nahradit’ len ¢o sa zamestna.

13.1  Podla Cl.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, bod 1. Kazdy mé pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému studom podla zadkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Bod 5. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma
narok na odskodnenie.

13.2 Podla § 3 ods.1pism.c/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS"), $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zékona, pri vykone verejnej moci rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vazbe.

13.3  Podra § 8 ods.5pism b./ ZoZS, pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Podla ods. 6, pravo na nahradu Skody
nevznikne, ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

134 Podla § 17 ods.2 ZoZS, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit ju inak. Podla ods. 3, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods.4, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze byt vySsia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

14. Sud posudzoval Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000,--
Eur, ktord mu bola spdsobena nezakonnou vazbou. Zakonna uprava rozliSuje medzi zodpovednostou
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste alebo ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe a nespravnym uradnym postupom. Hoci Zalobca v podanej Zalobe zméato¢ne uvadzal, Ze
.samotné konStatovanie porusenia prava, resp. ospravedinenie nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a rozhodnutim
o vzati do vazby, ako aj naslednym nespravnym uradnym postupom a preto Zalobca Ziada aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,-- Eur, z dévodu, Ze vznesenie obvinenia pre zlogin
vydierania poskodilo jeho osobu nielen v o€iach rodiny, ale aj znamych a vyraznym spdsobom to



zasiahlo Zalobcu, tak v jeho rodinnom aj sukromnom Zivote®, o namietla aj Zalovand, Zalobca vo
svojich neskorsich podaniach celkom jednoznacne ustalil, Ze si uplatiiuje narok na nemajetkovud ujmu
spbsobenu vyluéne nezdkonnou vazbou, preto sud skimal narok Zalobcu vyluéne z titulu nezédkonnej
vazby. Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukazané a nesporné, Zze vocCi Zalobcovi bolo
vedené trestné stihanie na podklade uznesenia vySetrovatefa M.: N./X-XXX-XX-XXXX zo dia 21. 05.
2021 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona. V ramci tohto trestného stihania
bol uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/156/2021 zo difia 23. 05. 2021 vzaty do vazby
z dévodov podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku, t. j. z ddvodu obavy, Ze v pripade ponechania na
slobode by obvineny pokraCoval v pachani trestnej €innosti. Staznost' obvineného proti uzneseniu |I.
stupfiového sudu bola zamietnuta rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/37/2021
zo dna 09. 06. 2021. Vazba obvineného trvala do 15. 12. 2021, kedy na hlavhom pojednavani
bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby podfa § 285
pism. a/ Tr. poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny trestne
stihany. Po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku bolo nariadené prepustenie obvineného z vazby ihned.
Oslobodzujuci rozsudok nebol napadnuty opravnym prostriedkom a nadobudol pravoplatnost’ 31. 12.
2021. Vazba zalobcu trvala od jeho zadrzania od 21. 05. 2021 do jeho prepustenia dfia 15. 12.
2021, t.j. 209 dni. Na zaklade tychto skutoénosti sud konstatuje, Ze Zzalobca preukazal splnenie jednej
z podmienok na priznanie naroku na nahradu $kody za nezakonnu vézbu podia § 3 ods.1 pism. ¢/ ZoZS
v spojeni s § 8 ods.5 pism. b/ ZoZS. Uz zo skor$ej judikatiry sidov SR vyplyva, Ze pévodne zakonna
vazba, nepredstavujica porusenie &l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, sa v désledku oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby stava z hfadiska vnutrostatnej upravy (§ 5 ods. 1 zakona €.58/1969 Zb.) nezakonnou,
a tym sa zaklada zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou
vazbou (uznesenie NSSR z 29. februara 2012 sp. zn. 1Cdo/68/2010 ). Tieto zavery sudov sa premietli do
zakonnej upravy do zak.¢. 514/2003 Z.z., ktory sud aplikoval na prejednavanu vec. Z okolnosti pripadu
sud nezistil také skuto€nosti a zalovany ich ani netvrdil, Ze by Zalobca nemal pravo na nahradu sSkody,
pretoze si vazbu zavinil sam.

15. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca sa so svojim narokom v sulade so Zakonom o ZS obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR za ucelom predbeZného prejednania svojho naroku, v ktorom si
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 35.000,-- Eur za nezakonnu vazbu. Ministerstvo spravodlivosti SR
po preskimani Ziadosti Zalobcu konstatovalo, Ze vzhfadom na pravoplatny oslobodzujuci rozsudok,
vazbu v danej trestnej veci mozno povazZovat za nezakonnu v zmysle Zakona o zodpovednosti za
8kodu, €im doslo k zasahu do prav zalobcu, za ktory zdsah sa MS SR ospravedinilo. Po preskumani
veci v8ak konStatovalo, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nemajetkovd ujmu v peniazoch, nakolko
samotné konstatovanie poruSenia prava a ospravedinenie Statu prostrednictvom MS SR Zalobcovi za
vzniknutd ujmu moZzno povazovat' za dostatoénu. Rovnaku obranu v tomto konani zaujal Zalovany, ktory
poukéazal na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o tom, aka ujma mu mala byt spésobend
nezdkonnou vazbou. Poukézal na judikatiru o obdobnych sporoch, z ktorej vyplyva, Ze s vykonom
vazby su vzdy spojené nasledky a to zasah do zakladnych prav a slobdd poskodeného, ako je pravo na
slobodu pohybu, pravo na sukromie, ako aj zasah do osobnostnych prav poskodeného ako je fudska
dostojnost, rodinny a spolo€ensky Zivot. Tento zdsah Zalovany nepoprel, avdak poukazal na to, Ze pokial
doslo ku konStatovaniu zasahu do prav Zalobcu a k pisomnému ospravedineniu, toto mozno povazovat
u Zalovaného za dostato€nu a primeranu satisfakciu. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukazal zasah vazobného stihania do jeho povesti, i dobrého mena, do rodinného, pracovného
Ci spoloCenského Zivota. Okrem toho ako podstatnu okolnost' pri hodnoteni naroku Zalobcu poukazal
na kriminalnu minulost Zalovaného, ktory bol 10 krat sudne trestany, z toho 8 krat ma nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, 2 krat podmienecné tresty odnatia slobody. Voé&i Zalobcovi bolo vedenych 9
priestupkovych konani, kde mu boli uloZzené penazné sankcie, pricom 3lo o fyzické napadnutia jeho
sestry, matky, & inych oséb. Zalobca len vo véeobecnosti uvadza zasah do svojej cti, fudskej dostojnosti,
rodinného zézemia, profesijného Zivota, avSak konkrétne okolnosti vztahujuce sa na osobu Zalobcu
neuvadza, ani nepreukazuje.

15.1. Sud konstatuje, Ze v zmysle Zakona o ZS, v pripade zistenia naroku na nahradu $kody ma
poskodeny narok skuto&nl $kodu a usly zisk (§ 17 ods.1 ZoZS), tieto si Zzalobca v konani neuplatnil.
Zalobcov narok sud posudzoval v zmysle § 17 ods.2 ZoZS, kedy mozno priznat nemajetkovi ujmu
v peniazoch, pre pripad: a) ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, vzhladom na ujmu sp&sobenu nezakonnym rozhodnutim, b) ak nie je mozné uspokojit
ju inak. V danom pripade preto sud v prvom rade zameral dokazovanie na to, aka ujma bola
spdsobena zalobcovi nezakonnou vazbou. Zalobca v podanej Zzalobe vo véeobecnosti uviedol, Ze postup



v napadnutom trestnom stihani proti Zalobcovi bol v rozpore s ust. Trestného zakona a Trestného
poriadku, dosSlo k opakovanému porudovaniu jeho zakonnych prav v neprospech Zalobcu. Sud k tejto
namietke uvadza, Ze Zalobca neuviedol konkrétne akymi ukonmi v tresthom konani a ktoré konkrétne
ustanovenie TZ a TP mali byt porusené v neprospech Zalobcu a aky vplyv na ujmu Zalobcu v suvislosti
s nezakonnou vazbou malo uvedené tvrdenie. Sud po preskumani trestného konania konstatuje, Ze
ako okresny sud, ani krajsky sud neuviedli vo svojich rozhodnutiach akékolvek porusenie predpisov
(TZ a TP), naopak, postup OCTK v pripravnom konani bol prostrednictvom rozhodovania o vézbe,
nasledne o obzalobe sudmi oboch stupriov prijaty, postup a rozhodnutia prvostupfiového sudu pri
rozhodovani o vazbe zalobcu boli opakovane preskimané odvolacim sidom a potvrdené ako vecne
spravne, zakonné, nebolo zistené ziadne porusenie ustanoveni Trestného zakona Ci Trestného poriadku.
15.2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vysledkom nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani bola strata
jeho cti, ludskej dostojnosti, rodinného zdzemia a profesijného Zivota. Uviedol, Ze vzatim do vazby
doslo k poSkodeniu jeho osoby v oliach rodiny, priatefov a spolupracovnikov. V pisomnom vyjadreni
(duplika) Zalobca doplnil, Ze po vzati do vazby pod hrozbou vysokého trestu s nim prestali komunikovat
blizki rodinni prislusnici a to druzka J. I., ich spolo&na dcéra G. B. a sestra H. B., rovnako &ast
spolupracovnikov a kamaratov, nakolko tito nepochybovali o tom, Ze sa skutku dopustil, pretoze
v demokratickom a pravnom $tate by nestihali a neobzalovali nevinného. Na dékaz navrhol vypocut tieto
osoby, avSak neskér od svojho dékazného navrhu upustil. Z uvedenych tvrdeni preto sud konstatuje,
Ze Zalobca uvadzal ujmu v rodinnych vztahoch vo vztahu k sestre (ktora bola poSkodenou v dotknutom
trestnom stihani), k druzke a ich spolo€nej dcére. K tomuto skutkovému tvrdeniu sud konStatuje, Ze
doSlo k zjavnej nezhode medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, nakolko Zalobca v osobnom
liste namietal, Ze vézba nemala vplyv na jeho rodinné vazby, ako to Ziadala preukazat Zalovand
vo svojich vyjadreniach. Pri vysluchu Zalobca uviedol, Ze sestra, ktora vystupovala ako poskodena
v trestnom konani a vypovedala proti nemu, neskér svoje konanie olutovala, on jej odpustil a nadalej
su spolu v kontakte. Rovnako dcéra, ktora mala v tom €ase 17 rokov, zostala s otcom v kontakte, aj
aktualne, pokial je vo vykone trestu. Bolo preukazané, Ze su spolu v kontakte (pisomna koreSpondencia).
Zalobca uvadzal prerusenie vztahu s druzkou J. |., kedy uviedol, Ze hoci pred vzatim do vézby,
ktora je predmetom tohto posudenia, vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov,
stale bol v kontakte s druzkou, pisali si, posielali mu peniaze, navstevovali ho spolu s dcérou. Po
prepusteni z vykonu trestu sa znovu davali dokopy, ale v kratkom €ase bol vzaty do vazby, druzka
ho opustila s tym, Ze dlho na neho &akala podas vykonu trestu a teraz je znovu vo vazbe. Okrem
vysluchu Zalobcu v8ak Zalobca toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Vypoved Zalobcu o rozpade
jeho partnerského vztahu s druzkou pre vykon vazby nebola podporena Ziadnymi dalSimi dékazmi. Uz
pri zadrzani a naslednom rozhodovani o vazbe, bol dotazovany okrem iného aj na osobné pomery,
nikde neuvadzal, Ze by Zil s druzkou J. |.. Naopak, z jeho vypovedi vyplynulo, Ze Zil v unimobunke
spolu s panom K., aj so svojou matkou, kym tato nenastupila vykon trestu. Potom, ¢o sa on vratil
z vykonu trestu, opat zil v predmetnej unimobunke, ktord uvadzal aj ako adresu na doru€ovanie a tu po
navrate z vykonu trestu Zili aj poskodeni, jeho sestra spolu s poskodenym G.. Jeho tvrdenie oslabuje
aj skuto€nost, Ze bol dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody (viac ako 4 roky) a hoci tvrdil, Ze po
cely ten ¢as bol v kontakte s druzkou, s ktorou mienil pokradovat vo vztahu po prepusteni z VT, tieto
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Ani z vypovede svedkyne — jeho matky nevyplynulo, Ze by Zalobca
mal mat trvaly vztah s druzkou v danom &ase. Nie je ani preukazané, Ze prave vazba bola priamou
a bezprostrednou pri€inou pripadného rozpadu vztahu zalobcu s druzkou. V €ase vzatia zalobcu do
vazby bola jeho matka vo vykone trestu odiatia slobody, vazba tak nebola priamou pri€¢inou nemoznosti
osobného kontaktu Zalobcu s matkou. Okrem toho Zalobca potvrdil, Ze jeho rodinné vztahy so svojou
matkou, sestrou — poskodenou, dcérou su na dobrej Urovni. Zalobca netvrdil ani neoznagil, o aké
iné konkrétne osoby (,priatelov a spolupracovnikov®) sa malo jednat, Zalobca nebol nikdy do vzatia
do vazby riadne zamestnany. Tvrdenie, Zze vzatim do vazby priSiel o konkrétnu pracovnu prilezitost
nepreukazal. Zalobca bol legalne zamestnany len vo vykone trestu odhatia slobody a kratku dobu na
prelome rokov 2021/2022 (necely mesiac). V suvislosti s osobnym Zzivotom sud zistil, Ze Zalobca je
biologickym otcom mal.syna, ktory bol kratko po narodeni umiestneny v Ustavnej starostlivosti, pretoZe
matka Zila neusporiadane ako bezdomovkytia a nevytvorila podmienky pre riadnu starostlivost o dieta,
Zalobca ako otec bol vo VTOS, nepotvrdilo sa tak tvrdenie Zalobcu, Ze sa mal spolu so spominanou
druzkou starat’ o mal. syna po smrti jeho matky, k smrti matky mal. syna do$lo az v Ease umiestenia mal.
do nahradnej starostlivosti. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nema Ziadne informacie o synovi, neplnil si
ani minimalnu vyzivovaciu povinnost k nemu, z oho vyplyva fahostajny postoj Zalobcu k zabezpeceniu
svojej rodiny, mal. dietata. Z trestnych konani a priestupkov, za ktoré bol Zalobca postihovany vyplynuli
neusporiadané rodinné vztahy, ked Zalobca mal napadat’ &i uz svoju matku alebo aj sestru — poskodenu.



Zalobca tak nepreukézal vznik ujmy v suvislosti s nezdkonnou vézbou na jeho osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom &i pracovnom Zivote.

15.3. Primeranost odSkodnenia ujmy, ktorej sa doZzadoval v tomto konani, poukazoval svojou osobou,
osobnymi, rodinnymi pomermi, jeho uUctou k demokracii, ked v kazdej veci konal Eestne a svedomito,
poukazal na svoj doterajsi Zivot, Cest’ a dOstojnost. Strata dostojnosti, cti a zdravia, strata sukromia,
dobrej povesti, dobrého mena, aj osobnej cti Zalobcu bola jednoznaéne a vo velkom rozsahu zasiahnuta.
Zalobca uvadzal, Ze vzatie do vazby malo vplyv na jeho zdravotny stav, nakolko mu hrozil vysoky trest,
az 8 rokov. Prestal jedavat a ofakaval ako dopadne sud. Uvadzal, Zze sa obesi a boli ho sledovat
prisludnici kazdé dve hodiny. Musel brat’ lieky na ukludnenie a od bolesti hlavy. K svojmu psychickému
rozpolozeniu tiez uviedol: ,Ked je Elovek nevinny, je vtedy tazko, ked je vo vazeni a ni¢ nespachal,
tazko sa to vysvetluje, asi to treba zazit, ale je to rozdiel, ked nie¢o spacha alebo nie.“ Uvedenym
vyjadrenim vysvetloval rozdiel, ked v minulosti bol opakovane &i uz vo vykone vazby alebo vo vykone
trestu, t. j., Ze v tomto pripade, ked bol nevinny, to psychicky zna8al tazsie. Sud konstatuje, Ze nemal za
preukazané tvrdenia Zalobcu o vplyve vazby na zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu podas vazby, ¢o
nebolo preukazané Ziadnou lekarskou spravou. Sud v8ak konstatuje, Ze isty dopad vazby na psychicky
stav Zzalobcu mozno vyvodit z okolnosti, kedy Zalobca bol vzaty do vazby, pri€om od podiatku tvrdil, Ze
je vo veci nevinny. Pri danom trestnom stihani hrozil vy&Si trest, ked' s prihliadnutim aj na dovtedaj3iu
kriminalnu minulost’ Zalobcu, a okolnost, Ze sa mal skutku dopustit v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia bolo mozné realne predpokladat, Zze pri uznani viny by mu hrozil trest nepodmienecny.
VSetky tieto okolnosti nepochybne mohli mat’ vplyv na psychicky stav Zalobcu, pri rozhodovani sudu
o vzati do vazby po rozhodnuti sudu zahlasil odvolanie s pozn., Zze ,bude vysvetlovat, predo sa
obesil.“ Sud preto konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, na ktoru poukazal Zalovany, a ktora nepochybne
vyplynula z vykonaného dokazovania, kedy Zalobca od mladistvého veku viedol kriminalny Zivot, bol
opakovane sudne trestany, bol opakovane a to viac krat vo vykone vazby, aj vo vykone trestu, len
samotna tato skutonost nevyvracia tvrdenie, Ze by predmetna vazba nemala mat Ziaden dopad na
jeho psychicky stav, o mozno povazovat za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Nemozno tiez
opomenut’ skutoénost, Ze vdzba znamena zasadny zasah do zakladnych prav a slobéd poskodeného
a to osobnej slobody (&lanok 17 Ustavy SR). Po preskimani trestného konania sud konstatuje, ze
skutok, ako bol popisany v obzalobe, bol preukazovany priamymi dékazmi a to svedeckymi vypovedami
poskodenych, av8ak tieto v konani pred sudom po zhodnoteni v8etkych ostatnych dékazov trestny sud
hodnotil ako nedéveryhodné a neboli Ziadne iné priame, &i subor nepriamych ddkazov, ktorymi by bolo
preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako bol opisany v obZalobe. Sud v sulade so zasadou trestného prava
,v pochybnostiach v prospech obZalovaného,* vyslovil oslobodzujlci rozsudok. Zalobca od pogiatku
skutok popieral, sud nezistil, Ze by svojim konanim dal podnet na vazobné stihanie, hoci nemozno
opomenut’ skuto€nost, Ze skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, sa mal stat' v skuSobnej dobe
jeho podmiene&ného prepustenia, ¢o bolo jednym z hlavnych dévodov pre uvalenie tzv. preventivnej
vazby, nakofko Zalobca spbésobom svojho Zivota vyvolal obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti pri
pobyte na slobode. Vazbou bol obmedzeny na osobnej slobode, bol vystaveny obave, Ze mu mbze byt
uloZzeny vy3Si nepodmienelny trest odiatia slobody napriek jeho tvrdeniam, Ze sa skutku nedopustil,
€¢o znamena zasah do cti a ludskej déstojnosti. Uvedeny stav trval 6 mesiacov a 25 dni, €o je 209 dni.
V porovnani s dizkou zakonnej vazby sud konétatuje, Ze zakladna dizka vazby v pripravnom konani
stanovena zakonom je 7 mesiacov, pri¢om celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vézbou v
konani pred sudom nesmie presiahnut tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
z toho najviac devatnast mesiacov pripada na pripravné konanie (§ 76 TP). Z uvedeného vyplyva, Ze
v pripade Zalobcu vézba trvala cca 1/5-tinu zo zakonom stanovenej maximalnej dizky vazby, v jeho
veci bolo postupované urychlene a bez zjavnych prietahov v suvislosti s rozhodovanim o vazbe, a aj
vo veci samej. Za danych okolnosti preto sud uzatvara, Ze povaZuje za preukazanu ujmu na strane
Zalobcu spbsobenu nezakonnou vazbou, ktora sa prejavila jednak formou zasahu do zakladnych prav
a slobdd, ako aj na jeho cti a fudskej dOstojnosti. Vzhladom na tieto zavery potom sud konStatuje,
Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze by dana ujma bola dostato¢ne odSkodnena samotnym
konstatovanim o vzniku ujmy a ospravedinenim sa zo strany MS SR.

15.4 Preto sa sud zaoberal narokom Zalobcu na adekvatne odSkodnenie nemajetkovej ujmy, pricom
prihliadal na kritéria v zmysle § 17 ods.3 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy. Zakon o ZS upravuje, za splnenia ktorych predpokladov moZno poskytnut aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je so zretefom na individualne okolnosti, za ktorych
doslo k zadsahu do chranenych prav poSkodeného zrejmé, Ze iba konStatovanie poruSenia prava samo
nie je dostatonym zadostucinenim. V takom pripade pravny poriadok upravuje moznost Uhrady aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon o ZS demonstrativnym spdsobom vymendva kritéria, podla



ktorych sa uruje rozsah tejto nahrady. Vzhfadom na rozmanitost jednotlivych pripadov zakon ani
nemoze zvolit taxativny vypocet tychto kritérii, preto voli normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora
vyZaduje, aby sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil,
¢o je v tom-ktorom pripade vyznamné pre uréenie vysky finanéného zadostucinenia. Pokial sud posudil
Ze zalobca od veku mladistvého Zil kriminalnym sp6sobom Zivota. Zo sudom zabezpelenych sprav
vyplyva, Ze holdoval alkoholu, pod vplyvom ktorého sa spraval nepristojne na verejnosti, €o bolo rieSené
v priestupkovom konani. Podstatnu €ast svojho Zivota, kedy bol trestne zodpovedny, stravil vo vykone
vazby a vo vykone trestu, v kratkych obdobiach na slobode bol opakovane rieSeny priestupkovo. Ani
pocas vykonu trestu sa obZalovany nesprava v sulade s prisluSnymi predpismi, o vyplynulo zo spravy
aj o aktualnom spravani zalobcu vo vykone trestu odfiatia slobody. Zalovany doposial nikde nepracoval,
okrem prace vo vykone trestu odnatia slobody a velmi kratkeho zamestnania na dohodu po prepusteni
z vazby v roku 2021/2022. V osobnom Zivote Zalobcu sud zistil, Ze tento ma jednu uz dospelu dcéru,
ktora Zije zrejme tieZ kriminalnym spésobom Zivota, nakofko je vo vykone trestu odfatia slobody. Okrem
toho je Zalobca biologickym otcom syna, od ktorého sa od utleho veku vdbec nestaral, hoci zavadzajuco
uvadzal, Ze spolu s druzkou J. |. sa mali o neho starat. Z uvedeného vyplyva lahostajny postoj Zalobcu
k pIneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti. Toto kritérium Uzko suvisi s hodnotenim zavaznosti nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote alebo v spolo&enskom uplatneni. Zalobca nijako netvrdil,
ani nepreukazal, Ze by sa vyraznejSie spoloCensky angazoval. Pokial bol na slobode, Zil a stykal sa
S0 svojou rodinou, pripadne znamymi v ramci svojej komunity, kedy viedol zahalCivy spdsob Zivota.
Uvedené preto urlite neoddvodiiovalo vySku uplatnenej ujmy zalobcom. Pokial sud bral do dvahy
aj zavaznost vzniknutej ujmy, tak ako uz bolo uvedené, Zalobca netvrdil a ani nepreukazal vy3Siu
zavaznost vzniknutej ujmy, nez tu, ktoru sud kon$tatoval za preukazanu v tomto konani. Rovnako,
ak sud vzal okolnosti, za ktorych doSlo k vzniknutej ujme v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu,
Zalobcovi na jednej strane nemozno klast za vinu, Ze trestné stihanie vo&i nemu bolo za¢até na zaklade
vypovedi poskodenych, na zaklade ich vypovedi bolo v ramci trestného stihania preverované podozrenie
2o spachania zavaznejsej trestnej Cinnosti vo forme zlo€inu, nasilného charakteru, a nasledne bolo
rozhodované o jeho vazobnom stihani, ked Zalobca dovtedajSim spdsobom Zivota potvrdil, Ze nasilné
konanie je u neho bezné, rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca na slobode sa opakovane dopusta
trestnej ¢innosti a to aj zo ziStnych motivov za U¢elom zabezpec&enia si prostriedkov na Zivobytie konanim
v rozpore so zakonom. To znamena, Ze ani toto kritérium neodévodriovalo uplatneny narok Zalobcu
v pozadovanej vyske, nakolko uvedené okolnosti svedCili aj v neprospech Zalobcu.

16. Pri rozhodovani sudu o vyske primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je predovSetkym nalezité
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Sudna prax sa ustalila na nazore, Zze sud je po takom
zisteni povinny vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy pravneho poriadku SR, ktoré upravuju
odSkodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z.z.. Kone¢nému rozhodnutiu sudu by mala predchadzat
jeho pravna Gvaha zalozena na porovnani ujmy spdsobenej trestnym ¢inom, pri ktorom bola spésobena
smrt, alebo trestnym €inom znésilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania. Sud by sa
mal v kazdom individualnom pripade zamysliet nad tym, v &om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani
s ujmami spdsobenymi uvedenymi trestnymi &inmi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 15/2012).
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 7/2017 poukéazal na judikataru ESLP, podfa ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady
ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris
v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich
sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP
zdéraznil, Ze pri urCovani vysSky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska
nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych ¢inov, pricom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Z hladiska Uvah o vySke priznania nahrady nemajetkovej ujmy sud
poukazuje na maximalnu hranicu ustanovenu v § 17 ods.4, ktora odkazuje na poskytovanie nahrad
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi — zakon &. 215/2006 Z. z. V danom pripade v § 5 ods.1
z&kona €. 215/2006 Z. z. je stanoveny maximalny narok odskodnenia v sume 50 nasobku minimainej
mzdy, ak je trestnym &inom spdsobena smrt. Podkodeny trestnym inom znasilnenia, sexualneho



nasilia alebo sexualneho zneuZzitia ma narok na vyplatenie odSskodnenia maximalne v sume 10 nasobku
minimalnej mzdy. Na rok 2021 bola ustanovend mesacna minimalna mzda na 623,-- Eur (zakon &.
663/2007 Z. z.). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze maximalna suma za nenavratny nasledok,
t. j. smrt, je 50 ndsobok minimalnej mzdy, t. j. 31.150,-- Eur (50 x 623,-- Eur), 10 nasobok ¢ini 6.230,--
Eur (10 x 623,-- Eur). Zalobca si uplatnil &iastku 10.000,-- Eur, pricom jeho ujma, ktora bola v tomto
konani preukdzana, nie je vébec porovnatelnd s mordlnou ujmou podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi (znasilnenie, sexualne nasilie alebo sexuélne zneuzivanie), a uz vébec nie s ujmou, ktorou je
nenavratny stav — ak je trestnym ¢inom spdsobena smrt. Preto sud konstatuje, Ze takto uplatneny narok
Zalobcu nemohol byt primeranym. Pri vyCisleni naroku na odSkodnenie za nezakonnu vazbu, aktualne
sudy na zaklade tychto kritérii stanovuju odSkodnenie spravidla za jeden den trvania vazby, priCom sa
indpiruju aj rozhodovacou &innostou sudov v Ceskej republike (napr. rozhodnutie Obgianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
sp. zn. 30Cdo/2357/2010), s poukazom aj na rozsudok ES LP vo veci Bruncko/Slovenska republika,
Kormo$/Slovenska republika, kedy za adekvatne odSkodnenie mozno povazovat rozsah 20 az 60,--
Eur za jeden den trvania vazby. Sud k uvedenému uvadza aj to, Ze odSkodfiovanie nemajetkovej
ujmy je vzdy vysledkom posudenia sudu individualnych okolnosti pripadu. Sud s prihliadnutim na tu
prejednavanu vec konstatuje, Ze pri priznani naroku na samej dolnej hranici takto ustanoveného rozsahu
odSkodnenia, by Zalobcovi bol vy€isleny narok za 209 dni vazby po 20,-- Eur vo vySke 4.180,-- Eur, ¢o
je zhruba 2/3 maximalneho od$kodnenia pri poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. S prihliadnutim na
preukazanu ujmu v tomto konani vSak takato nahrada nie je primerand, preto sud stanovil ako primeranu
nahradu odskodnenie 5,-- Eur za kazdy den nezakonnej vazby, €o Cini 1.045,-- Eur (209 x 5). Sudu
sU zname z vlastnej rozhodovacej ¢innosti mnoziace sa pripady uplathovania narokov na odSkodnenie
v obdobnych pripadoch osobami, ktoré vedu kriminalny spésob Zivota a v obdobnych pripadoch, kedy
sa nepodari obZalobe preukdzanie viny , bez akykolfvek pochybnosti“ a sudy vyslovia oslobodzujuci
rozsudok. Poskodeni si uplatriuju obdobné naroky, €i uz pre nezakonnu vazbu alebo nezakonné trestné
stihanie. Sud nepopiera pravo poSkodeného na nahradu Skody a to ani nemajetkovej ujmy ( tak ako
aj v tomto konkrétnom pripade ), rozhodovanie sudov v8ak smeruje k uvazlivému posudzovaniu vysky
takychto narokov tak, aby sa uvedené nestalo pre poskodenych istou formou ,lahkého ziskavania
finanénych prostriedkov“. Z pohladu osobnych pomerov Zalobcu a ujmy, ktord v tomto konani preukazal,
takéto odSkodnenie nemozZno povazovat len za formalne, naopak, sud ma zato, Ze uvedena vyska
v dostato€nej miere zodpoveda odSkodneniu preukazanej ujmy, ktora bola Zalobcovi spésobena v tomto
konkrétnom pripade nezakonnou véazbou. Preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt vyplatena Zalobcovi vo vySke 1.045,-- Eur. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu Zalobcu z vySsie
uvedenych dévodov povazoval za nedévodnu a nepreukazanu a preto ju zamietol.

17. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p., kedy patri nahrada trov konania
podfa pomeru uspechu vo veci. Pri Zalobach o nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe rozhodnutie o vySke
naroku zavisi od Uvahy sudu, v pripade Ciasto€ného neuspechu ustélila judikatdra sudov, Ze sa nejedna
0 pomerovanie uspechu a neuspechu, avSak v zasade je Zalobca uspedny, pokial mu sud prizna
Cast’ naroku. V tomto konkrétnom pripade v8ak sud konstatuje, Ze uplatneny narok Zalobcu daleko
prevySoval narok, ktory bol priznany a sud v Zalobe konstatoval, Ze takto uplatneny narok prevySoval aj
maximalnu hranicu, ktord Zalobca v danom pripade by mohol Ziadat, ¢o Zalobcovi, ktory bol v konani
zastupeny advokatom — pravnym profesionalom, muselo byt zrejmé. Preto Zalobu Zalobcu z pohfadu
vysky uplatneného naroku mozno povaZovat skor za Spekulativhu a preto sud rozhodol, Ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



