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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ L. A., M. XXX XXXX, X/ T. A., M.
XXX XXXX, X/ C. B., M. XX X.XXXX, P. Q. XXX, R. A. C., zastupenych advokatkou: JUDr. Adriana
Sebestova, so sidlom SNP 581/111, Ziar nad Hronom, ICO: 42 394 155, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
25. oktobra 2022, €.k. 20C/18/2021-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie konanie m e n i tak, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit
zalobcovi 1/ pefiazni sumu vo vyske 25 000 eur, zalobkyni 2/ pefiazni sumu vo vySke 20 000 eur a
zalobkyni 3/ penaznd sumu vo vyske 15 000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo
zalovanych, a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ a 3/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ titulom
nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ sumu 35 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 30 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu
20 000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal
proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinStanény sud preukdzané, Ze dha 25.4.2018 v Case okolo
5,37 hod. po obchvate cesty €. |. medzi obcami Y. J. Y. na kilometri & 1 viedol za priaznivych
poveternostnych podmienok cestou na sluzobny zakrok spocivajuci v poskytnuti asistencie pri vykonani
domovej prehliadky ako vodi€ - L.. P. L. sluzobné osobné motorové vozidlo Policajného zboru znacky
F. Y, V.: Q-XXXRYV, kde v dosledku prekro¢enia maximalnej povolenej rychlosti, stanovenej v danom
useku na 70km/h, o viac ako 40km/h, nedostatoéného sledovania situacie na cestnej premavke a
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a povahe vozovky bez toho, aby sa v jeho jazdnom
pruhu vyskytla nejaka prekazka, vplyvom ktorej by bol nuteny vykonat zmenu smeru jazdy, CiastoCne
opustil s motorovym vozidlom v favotoCivej zakrute vozovku vpravo za krajnicu az na obrubnik, na to
reagoval v snahe korigovat smer jazdy nahlym nato&enim volantu vfavo a brzdenim, €o viedlo k vzniku
a rozvoju bo€ného Smyku a prechodu nim vedeného motorového vozidla do protismeru, kde sa toto
svojou favou prednou &astou Celne zrazilo s favou prednou &astou protiiduceho autobusu znacky |I.
K., V.: R-XXXFO, pri€om po zrazke sa vozidlo otoc€ilo okolo svojej osi s hasledkom vymrstenia oboch



¢lenov posadky von z vozidla na vozovku, pri€om vozidlo zostalo neprevratené na vozovke, zatial ¢o
autobus prerazil zvodidla a ziSiel mimo vozovky do priekopy, &im bola spésobna U.. L. A. polytrauma
- poranenie viacerych Casti tela, najma hlavy, krku a hrudnika, v désledku ktorych na mieste zomrel.
Uvedené vyplyva z Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta €. k. 31T/117/2019-591 z 24.9.2019.
Poistovatelom motorového vozidla bol Zalovany 2/, a to na z&klade flotilovej poistenej zmluvy pre PZP
zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX €. p. P.-G.-XXXX/
XXXXXX-XXX uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a 2/. U.. L. A. bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a bratom
Zalobkyne 3/. Hibka zasahu do stkromia Zalobcovi 1/ az 3/ v désledku jeho smrti spogiva v tom, Ze si
vzajomne pomahali, mali medzi sebou vyvinuté silné rodinné véazby a vzajomne boli na seba naviazani.
Sukromny Zivot Zalobcov 1/ az 3/ bol zasiahnuty v takom rozsahu, Ze nasledky smrti ich milovanej osoby
pretrvavaju doteraz. Uvedend skuto€nost bola preukazanda, okrem iného, aj vypovedou svedkyne L..
Y. A. J. R. S.. Z vypovede svedkyne, L.. Y. A., zistil, Ze svedkyfa je terapeutka Zalobcu 1/ od roku
2016, bola obozndmend so situaciou v rodine, vefa sa rozpravali, citila sa ako rodinny priatel. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze potvrdila tu skuto€nost, Ze strata syna spdsobila u Zalobcu 1/ ako aj u ostatnych
Zalobcov obrovsku bolest, prezivanie neznesitelnych pocitov Uzkosti, traumy, zufalstva, ktoré spdsobili
najma na strane Zalobcu 1/ preukazatefne zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu oproti stavu pred
smrtou jeho syna a dalSiu ujmu uz aj tak podlomeného zdravia. Rodinny vztah medzi zomrelym L. a
rodiémi, sestrou bol hiboky a silny, spajal celt rodinu, pomahal im. Z vypovede svedkyne R. S. zistil,
Ze svedkyna je pribuzna Zalobcov v 1/ az 3/ rade, nakolko je sestrou Zalobkyne 2/. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze rodinné vztahy medzi zomrelym L. a rodiémi boli velmi dobré. L. poskytoval najma otcovi
- Zzalobcovi 1/ aj materialnu pomoc pri zariadovani cvi¢ebnych pomécok a potrebnych veci, vybavoval
rehabilitacie, pomahal svojej sestre - Zalobkyni 3/, najma po jej rozvode, s jej dcérou. Zalobkyha 2/
musela v suvislosti so smrtou syna vyhladat aj odbornd pomoc. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze
vztahy medzi Zzalobcom 1/ a zomrelym synom L. boli vybudované na citovo silnych rodinnych vazbach,
ktoré boli vyhodnotené ako nadStandardné. Zomrely syn L. mal nezastupitefné postavenie v Zivote
jeho otca, €o bolo determinované jeho tazkym zdravotnym postihnutim, ked bol na fyzicki pomoc a aj
moralnu podporu svojho syna pri prekonavani jeho Zivotnych prekazok, ktoré mu jeho tazké telesné
postihnutie kazdodenne prinasalo, vo vefmi velkej miere odkézany. Zomrely syn L. bol pre Zalobcu
1/ jeho silnou a nikym nenahraditelnou oporou, Ze sa mu vo vofnom &ase vela venoval, cvi€il s nim,
povzbudzoval ho, poskytoval mu osobnu asistenciu pri potrebnych vysetreniach, vozil ho vliastnym autom
do nemocnic, na masaze, rehabilitécie, lie€enia. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ vyplynulo, Ze k svojmu synovi
L. prechovavala silni materinsku lasku, Ze medzi nimi existovalo velmi silné citové rodi¢ovské puto, ked
bola v telefonickom kontakte so svojim synom pocas jeho pésobenia v Q. takmer kazdy deri. Bol pre Au,
ako matku jedinou oporou a nenahraditefnou pomocou pri zvladani tazkého zdravotného postihnutia
jej manzela ako vozi¢kara, a Ze svojou laskavostou, dobrotou a hlavne ochotnou pomahat, jej dodaval
potrebnu energiu, silu a ulah€oval jej tak zvladat otcov tazky zdravotny stav. Smrt vlastného syna
povazuje za najzavaznejSiu ujmu, aka ju mohla v jej Zivote postihnut, tato strata spésobila u nej taku
obrovsku psychicku trvalu traumu, Ze u nej nastalo zavazné poskodenie a trvald ujma na zdravi, ked
psychicky neuniesla tragicku smrt svojho syna a doslo u nej v priamej pri¢innej suvislosti s touto utrpenou
ujmou k zavaznému trvalému duSevnému ochoreniu a pridruzenym zdravotnym tazkostiam, €o vyustilo
k jej naslednej invalidiz&cii a trvalym nasledkom, s ktorymi bojuje dodnes. Vo vztahu k Zalobkyni 3/
vyplynulo, Ze stratu svojho brata pocituje ako zavaznu ujmu, pretoZe bol jej jedinym surodencom. Po
rozvode jej manzelstva, ako rozvedena matka Zijuca sama so svojou dcérou F. v domacnosti u svojich
rodiov, bola vo vysokej miere naviazana na svojho brata, ktory jediny ju vedel pochopit, poskytnut jej
pocit ochrany, bezpecia a spolupatri¢nosti, mali vefmi pekny a dobry surodenecky vztah, ktory bol este
viac umocneny prostrednictvom jej dcéry F.. Na svojho brata sa vZdy v plnej miere mohla ako sestra po
vSetkych strdnkach jej Zivota spolahnut, zarovern aj jej dcéra F. stratila nielen vzacneho blizkeho Eloveka,
ale je ochudobnena o moznost mat prostrednictvom jeho potomkov svojich blizkych pribuznych. Po
smrti brata sa jej Zivot zmenil k horSiemu, navzdy odiSla jej jedina Zivotna opora, Ze prace, ktoré robil
zomrely brat doma uz nema kto robit, a na opateru otca v domacnosti ostali samé s matkou.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci, s poukazom na § 11, § 13 Obdianskeho
zakonnika, dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze zaklad
naroku Zalobcov 1/ az 3/ proti Zalovanému 1/ je dany podla § 420 ods. 2 OZ v nadvaznosti na §
427 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zdéraznil, ze U.. L. A. zomrel pri dopravnej nehode v suvislosti s plnenim jeho



sluzobnych povinnosti u Zalovaného 1/. Z&klad naroku Zalobcov 1/ az 3/ proti Zalovanému 2/ je dany
podla § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 a) zdkona o PZP, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda, bolo poistené u Zalovaného
2/. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
pod €. 61/2018, v zmysle ktorého Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Poukazal aj na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS, €. 90/232/EHS a ¢&. 2000/26/ES, podla ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali
neuhradené. To vyplyva i z rozhodnutia Stdneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Namietku
Zalovaného 1/ a 2/ ohladom preml&ania vyhodnotil ako nedévodnu. Sud poukazuje na rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod &. 58/2014, v zmysle ktorého pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premiacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ
viazany na okamih, kedy doslo k neopravenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zac¢ina plynut dfiom nasledujucim po dni kedy k
takému zasahu doslo. K vzniku ujmy na strane Zalobcov 1/ az 3/ doSlo dfia 24.5.2018, pricom Zaloba
bola podana na sud dfia 29.3.20210, teda v trojro¢nej premiCacej dobe. Vo vztahu k priznanej vySke
nemajetkovej ujmy poukéazal na svoju diskreénu pravomoc v zmysle § 13 ods. 3 OZ, pricom zdbraznil,
Ze pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je pravom sudcovskym a zavisi od uvahy sudu. V
tom to smere poukazal na skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchu Zalobcov 1/ az 3/ a svedkyn v tomto
konani. Zavaznost' vzniknutej ujmy Zalobcov 1/ az 3/ a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami
vykonaného dokazovania. Smrtou blizkeho pribuzného doslo k nenavratnej destrukcii dovtedajSich
osobnych a rodinnych vztahov a vzhfadom na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je
moralne zadostucinenie nepostacujlce, v désledku oho zalobcom 1/ az 3/ patri nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Na zaklade vys$Sie uvedeného mal za to, Ze narok Zalobcov 1/ az 3/ je ¢o do zakladu
a ¢o do vysky dbévodny, a preto Zalobe vyhovel. Napokon poukazal na to, Ze nakolko Zalovany 1/ je
prevadzkovatefom motorového vozidla (ma v sprave motorové vozidlo) a Zalovany 2/ je poistovia,
v ktorej bolo motorové vozidlo poistené, ide o tzv. nepravu zavazkovu solidaritu, t. j. je zrejmé, Ze v
danom pripade existuje spolo€ny zavazkovy vztah, ktory vSak spocdiva na zaklade r6znych samostatnych
pravnych titulov, a preto Zalovanych na nahradu nemajetkovej ujmy zaviazal tak, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcom 1/ az
3/, ktori mali v konani Uspech priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odbvodnil tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze zaklad naroku zalobcov 1/ az 3/ je dany podla § 420 ods. 2
OZ v nadvaznosti na § 427 ods. 2 OZ, v spojeni s § 13 OZ, nakolko U.. L. A. zomrel pri dopravnej
nehode v suvislosti s plnenim jeho sluzobnych povinnosti u Zalovaného 1/, v prvom rade uviedol, Ze
chape, Ze strata blizkej osoby je extrémnym zasahom do osobnych a rodinnych vztahov a tiez sa
stotoZhuje s nazorom Zalobcov, Ze stratu blizkej osoby, nedokaze ni¢ nahradit, avSak zotrvava na svojom
pravnom nazore, ktory prezentoval v konani, teda na nazore, Ze nakolko smrt’ syna Zalobcov 1/ a 2/
zavinila fyzicka osoba, v pripade nemajetkovej ujmy nemozno analogicky aplikovat' ustanovenie § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze toto ustanovenie predpoklada vznik Skody, ktoru v3ak treba
odliSovat’ od naroku na nemajetkovu ujmu podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené
je pouzitie principu objektivnej zodpovednosti za Skodu v tomto pripade vylu€ené. Ustanovenia § 420
a nasl. Obgianskeho zakonnika jednoznaéne pouZzivaju pojem "Skoda", ktory vSak nie je obsahovo ani
pojmovo totozny s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikd zasahom do osobnostnych
prav fyzickej osoby, preto pouzitie tychto ustanoveni s odkazom na § 13 Obgianskeho zakonnika nie



je opodstatnené. Podobny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 30.05.2019,
sp. zn. 5Cdo 132/2018, v ktorom poukézal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo 176/2012
zo diia 26. septembra 2013, v ktorom bolo uvedené, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na
principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako
aj to, Zze naroky vyplyvajluce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej
pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava désledne rozliSuje
medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a pravom na
nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy,
ktoré je uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody
je pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativnu povahu. V ob¢&ianskopravnych vztahoch sa uplatriuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu
zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych osdb,
ktoré pravnicka osoba na tuto Cinnost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika). Z tejto
zasady existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone
(vid. napr. § 422 a 427 Obcianskeho zakonnika). To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v
pbésobnosti inych zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a pévodcom zasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci),
konkrétnym konanim ktorého malo ddjst k zdsahu do osobnosti. Zdéraznil, Ze nie je osobou, ktora by
priamo ¢i nepriamo spdsobila neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, od ktorého si v Zalobe
uplatiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, na vzniku zasahu do osobnostnych prav Zalobcov sa
nijako nepodielal a pri narokoch podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neplati princip objektivne;j
zodpovednosti, ktory by zakladal jeho legitimaciu v tomto konani, s ohfadom na konstatovanie v
trestom rozkaze, v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, ktory bol prezentovany vo vysSie
uvedenom rozhodnuti. V suvislosti s odévodnenim vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sidom
prvej indtancie upriamil pozornost na pravnu tedriu, z ktorej vyplyva, Ze jednym zo zakladnych kritérii
podstatnych pre posudenie nemajetkovej ujmy je miera intenzity vztahu medzi primarnou a sekundarnou
obetou protipravneho zasahu. Intenzita zavisi od blizkosti, od kvality ich vzdjomného vztahu, ktory
medzi nimi v ¢ase pred zasahom existoval a ktory bol nahle pretrhnuty. Vzhladom k €isto subjektivhemu
charakteru tejto kategorie, ktora je len tazko preukazatefna, sa musi existencia a kvalita vztahu
vyvodit' z objektivizovanych okolnosti. Za vychodisko pri uvazovani o intenzite vztahu sa ¢asto pouziva
formalny pribuzensky vztah. Vychadza sa od najblizSich vztahov medzi manzelmi alebo partnermi,
medzi rodiémi a detmi a potom intenzita vztahov Standardne postupne klesa (surodenecké vztahy,
vztahy medzi starymi rodiémi a vnucatami atd.). Sekundarna obet je akakolvek osoba, odlidna od
primarneho (priameho) poSkodeného, ktora je opravnena pozadovat nahradu za utrpenu nemajetkovu
ujmu. Sekundarna obet, blizka osoba, je osoba, kto stoji primarnej obeti najbliZSie a ktora je jej smrtou
najviac postihnuta. Pojem blizka osoba je potrebné odlisit od pojmu rodinny prisludnik, pretoZe aj medzi
rodinnymi prisludnikmi nemusi existovat vztah blizkosti a potrebna citové vazba. Pojem blizka osoba je
potrebné chapat v sulade so skuto€nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou
osobou. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len Gzky okruh subjektov,
ktoré utrpeli v désledku smrti psychicku ujmu (psychické utrpenie). Blizkost’ vztahu medzi sekundarnou
a primarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzdjomnej suvislosti na zaklade objektivnych kritérii
(napr. formalna a redlna prisludnost k rodine, existencia spolo€nej domacnosti, vztahy starostlivosti a
opatrovania, pravidelny kontakt a pod.). Vo vztahu k Zalobkyni 3/ v8ak v sulade s pravnou teériou ako
aj judikaturou zastava nazor, Ze "bezny dobry surodenecky vztah", nepostaduje na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Pri dospelych surodeneckych vztahoch sa napriklad skuma &i surodenci neziju
oddelene prili§ dlho a ich vzajomné vztahy z tohto dévodu neochladli. Pri dospelych surodencoch
vychadza zahrani¢na judikatira z neexistencie blizkeho vztahu a nahradu nemajetkovej ujmy ako
sekundarnym obetiam priznava iba v celkom vynimo€nych pripadoch, ak surodenec takuto blizkost
vztahu preukaze - bezny dobry sirodenecky vztah nepostaduje na priznanie nadhrady nemajetkovej
ujmy (ani strata jediného surodenca a pravidelny kontakt medzi surodencami nemusi postadovat,
vyznam vSak mbéze mat, ak surodenci Ziju v bezprostrednej blizkosti, maju prakticky kazdodenny
kontakt medzi sebou, pravidelne travia spolu dovolenky alebo volno€asové aktivity a pod.). Zahrani¢na
judikatura zd6razriuje, Ze nedospelym surodencom sa blizky vztah podari preukazat jednoduchsie ako
surodencom dospelym. Opatovne tiez v tejto suvislosti zdéraznil, Ze pozostalym po zomrelom U.. L.
A. boli priznané davky podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov,
konkrétne umrtné (Zalobcom 1/ a 2/), pohrebné (Zalobkyni 2/) a zvy3ené jednorazové od3kodnenie
pozostalych (Zalobcom 1/ a 2/), €o nie je sporné. Uviedol tiez, Ze uz v konani poukazal na rozhodnutia,
konania v ktorych bola priznana nahrada v niZSej sume ako v tomto konani. Upriamil pozornost' aj



na dal3ie rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dnia 10.03.2022, pod sp. zn. 16C/22/2021. V
citovanom rozhodnuti sud konstatoval: "VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana
z&kladnymi zdkonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu
prava doslo, pri€om za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktort fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, povazuje za
ujmu znaénu. Len subjektivne pocity nie su rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda
to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Kvantifikacia "odSkodnenia" nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je
potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby,
ktora spOsobila neopravneny zasah. ... Primeranost zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu
znamena, ze nemdze ist o zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vyska uplatneného zadostucinenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerana, .... Primeranost
zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu znamena, Ze nemoze ist o zneuzivanie tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka uplatneného zadostucdinenia, nemajetkovej ujmy teda
musi byt primerana, aby sa dosiahol u¢el kompenzacie. VySka nemajetkovej ujmy priznana Zalobkyni v
prejednavanej veci podla nazoru sudu predstavuje Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobkyne
- druzke ... sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu vo
vySke 12.000 eur je primerana k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
Zalobcu doslo a tiez z hladiska zachovania principu primeranosti a proporcionality." Rovnako poukéazal
aj na dalSie rozhodnutia a hlavne na vySku nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana sadmi pri smrti blizkej
osoby, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.03.2011, sp. zn. 11C0/90/2010, kde
otcovi a matke priznana nemajetkova ujma kazdému vo vyske 15.000 eur, rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dia 29.6.2016, sp. zn. 10C0/566/2015, kde manzelovi a dietatu bola priznana nemajetkova
ujma kazdému vo vySke 8.000 eur, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢€.k. 16C/6/2020-114 zo
dfia 14.septembra 2020, kde bola priznana pozostalej manzelke nemajetkova ujma vo vyske 15.000
eur, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 16C/53/2019-242 zo dha 12. oktdbra 2020 o priznani
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur manzelke ako pozostalej obete dopravnej nehody, rozsudok
Okresného sudu v Nitre zo dia 15.5.2006, pod sp. zn. 10C 142/2002, ktorym sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy (za smrt’ dcéry nasledkom dopravnej nehody) vo vyske
200000 Sk (6.638,78 EUR), pricom v odévodneni okrem iného uviedol: "....vzhlfadom na velmi intenzivny
zasah do sUkromia a spdsobenu citovi ujmu je poZadovany narok Zalobkyne primerany." Dal$im
pripadom je pripad trestného €inu spachaného z rasovych dévodov vykonany obzvlast brutalnym
spOsobom, kedy bola Zalobkyni z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy priznand suma 100 000 Sk
(3.319,39 eura) a z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy prava na ochranu osobnosti jej syna suma 200
000 Sk. Celkova suma, ktora bola Zalobkyni priznana &ini sumu 9 958,18 eura (rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C 818/96 potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici). Taktiez odkazal
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 206/2015 zo diia 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého
vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu
ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzelky a matky kazdému vo vysSke 10.000 eur, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo dfia 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, ze
Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu
ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo vyske 10.000 eur, uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. oktébra 2016 z obsahu, ktorého vyplyva, ze Okresny sud
Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie
ich blizkej osoby, manZela a otca a to pozostalej manzelke 17.000 eur a pozostalym detom kazdému
4.500 eur, pricom Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 11Co0/90/2010 priznal pozostalému otcovi a
matke kazdému 15.000 eur. Z citovanych rozhodnuti (ako aj z rozhodnuti na ktoré poukazal uz vo svojich
pisomnych vyjadreniach) jednoznalne vyplyva, Ze aj ked zakon neudava limity, sudy v obdobnych (vo
vy$8ie uvedenych veciach) priznali nemajetkovd ujmu v ovela niZz8ej vySke aka bola priznana sudom
prvej inStancie jednotlivym Zalobcom. V otazke preukazania (primeranosti) vysky nemajetkovej ujmy je
teda rozhodujucim kritériom nielen miera zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ale predovSetkym
vplyv tohto zasahu na doteraj8i Zivot Zalobcov vzhlfadom na ich ekonomické, rodinné a socialne
pomery. Podla neho nevyhnutné skumat (preukazovat) situaciu, v akej sa nachadzali Zalobcovia
pred a po tragickej udalosti, pripadne aky mala tragicka udalost na zalobcov vplyv (predovSetkym)
v objektivne meratelnej oblasti (napr. vzhladom na ekonomické pomery Zalobcov), od €¢oho mozno
dospiet’ k zaverom, do akej miery boli Zalobcovia pred tragickou udalostou zavisli od nebohého. Zastava
nazor, Zze vySka nemajetkovej ujmy, ktord priznal sud Zalobcom je neprimerana, pretoze Zalobcovia
nepreukazali ani ekonomicku zavislost od nebohého. Zalobkyia 3/ naviac preukazala iba "bezny dobry



surodenecky vztah", €o v sulade s pravnou teériou ako aj judikatirou nepostacuje na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné pre absenciu zakladnych
nalezitosti presved&ivého odévodnenia sidneho rozhodnutia, o zaklada int vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie neodévodnil
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 C.s.p. a absencia jasného a zrozumitelného
odbvodnenia vedie k neuplnosti, nepresvedcCivosti a nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a vedie
k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces priznanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 2/, ktory
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenit
tak, Ze prehodnoti (zniZi) vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej v sulade s jeho odvolanim. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, sidne konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze vady konania vymedzené v § 365
ods. 1 pism. b), d) C.s.p. nepochybne predstavuju porusenie zakladného prava na spravodlivy proces,
pricom toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, podfa ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V danej veci je odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie nedostato¢né v tej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na niektoré
rozhodujuce relevantné otézky suvisiace s predmetom tohto sporu a rovnako dostatocne nereaguje
na jeho argumentaciu a vyhrady voc&i rozsudku smeruju k tomu, Ze sud nedostatoéne zdévodnil
priznanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, dostatoénym resp. Ziadnym spdsobom nereagoval na jeho
procesnu obranu vo vztahu k vySke (sume) Zalobcami pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy ani sa
nevyjadril k argumentacii tykajlcej sa kritérii pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy a otazke jej
primeranosti.Za nespravne posudenu sudom povaZzuje aj samotnu otazku vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Podanou Zalobou sa Zalobca 1/ (otec zosnulého) domaha vocéi Zalovanym nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 35.000 eur, Zalobkyfia 2/ (matka zosnulého) sa domaha voci Zalovanym nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a Zalobkyria 3/ (plnoleta sestra zosnulého) sa domaha vodi
Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur. Sud prvej indtancie plne vyhovel Zalobe, t.j.
prisudky priznané Zalobcom predstavuiju celt Zzalovani sumu. Co sa tyka zddvodnenia priznanej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, sudne rozhodnutie obsahuje k tomuto jeden bod, o vSak neprestavuje
dostato€né oddvodnenie, v ddsledku €oho je rozhodnutie nepreskimatelné (€im sa mu zarover odnima
moznost’ substancovane oponovat dévodom pre takuto vysku priznanej nahrady) a priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerane vysoku. Uvedenu Cast oddévodnenia rozsudku je
mozné vnimat ako dostato¢nu vo vztahu k samotnej skuto€nosti priznania nahrady v peniazoch, nie
vSak uz k odévodneniu jej vysky. Nepopiera, Ze sud ma pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy pravo volnej ivahy, avSak tato nie je neobmedzena a mala by byt spravodliva pre vSetky strany
sporu a zohladnit’ vietky skutoCnosti, ktoré vyplynu z dokazovania v spore, pri€om sud ma tiez uvazit,
¢i poZzadovana vyska nahrady je primerana vzhfadom na recentnu resp. prevazujucu rozhodovaciu prax
sudov SR. V sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vySku peniazného zadostudinenia uréuje
sud, av8ak pri zdévodneni jej vySky neméze odkazovat' iba a vyluéne na svoju vofnu Gvahu tak, ako
by pre tato neplatili Ziadne principy. Zo strany sudu totiz neméze ist o svojvélu. Sud v napadnutom
rozsudku nijako nereflektoval na poziadavku, aby sa zohladnila sudna prax v obdobnych pripadoch,
¢o je poziadavka plne legitimna so zretelom na princip pravnej istoty a tuto argumentéaciu Zalovaného
2/ vébec nespomina. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti a podla jeho nazoru sa neda povazovat za suladné s
principom spravodlivosti, aby sa priznana suma vymykala rozhodovacej praxi v obdobnych pripadoch.
TaktieZ pri rozhodovani o vyske nahrady musi byt zachovany princip primeranosti a proporcionality a
sud by mal porovnat vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach,
pricom priznana vy8ka nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka ale nesmie byt zjavne neprimerana.
Sud prvej indtancie v3ak v oddévodneni rozsudku nespomina vo vztahu k vyske priznanej nahrady
Ziadnu judikatdru, ani kritéria, i principy pre stanovenie jej vysky. V tejto suvislosti dal do pozornosti,
Z2e pocas sporu poukazoval prikladmo na tieto rozhodnutia ohladom nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych: Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co/339/2011 - smrt’ syna pri



dopravnej nehode- 8.600,-Eur (matka), 8.600,-Eur (otec), Rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp.zn.
9Co0/56/2019 -smrt syna pri dopravnej nehode - 7.500,-Eur (matka), 7.500,-Eur (otec), Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co0/332/2007, v spojeni s NS SR, sp.zn. ICdo/77/2009
- smrt’ syna/brata -6.638,78,-Eur (otec), 6.638,78,-Eur (matka), 6.638,78,-Eur (sestra), Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9Co/181/2009, sp.zn. 9Co/182/2009 v spojeni s rozhodnutim NS
SR, sp.zn. 2Cdo/164/2011- smrt syna/brata pri dopravnej nehode - 4,979,08,-Eur (otec), 3.319,39,-
Eur (matka), 2.489,54,-Eur (sestra), Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.2Co/110/2017 v
spojeni s rozhodnutim NS SR, 7Cdo/154/2018 - smrt syna/brata pri dopravnej nehode - 5.000,-Eur
(matka), 4.000,- Eur(brat), Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci B. c/a Slovenska
republika priznal U.. B.- matke pefiazni nahradu vo vySke 25000,-Eur, ked p. B. priSla o svoje
dve maloleté deti vo veku 1 a 5 rokov po tom ako ich otec nasilne usmrtil a nasledne spachal
samovrazdu). V uvedenom pripade iSlo 0 absolutnu destrukciu rodinného Zivota, emocionalnych vztahov
a Sokujucu mieru sprievodnych okolnosti. Z toho dévodu je toto rozhodnutie vyznamné pre porovnanie
pri akomkolvek priznani nemajetkovej ujmy. Na pojednavani naviac poukézal nato, Ze druzke zosnulého
bolo pravoplatne priznanych 12.000 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy v konani na Okresnom sude
Bratislava |, sp. zn. 16C/22/2021, teda suma niz8ia nez jednotlivi zalobcovia (rodi¢ia a sestra) v
tomto konani poZaduju, priCom v ¢ase umrtia (v zmysle odévodnenia rozsudku z 10.3.2022, sp. zn.
16C/22/2021) Zalobkyria ako druzka tvorila s nebohym viacroény fungujuci partnersky vztah, zdielali
spoloénu domacnost, spolo¢ne hospodarili a planovali spoloénu buduicnost; po smrti partnera bola
Zalobkyha v existenénych problémoch, mala byt a musela platit hypotéku a tiez uviedla, ze po smrti
partnera navstevovala psychologicku. Aj v tejto suvislosti sa potom javi priznana vyska pre rodicov a
sestru zosnulého, ktori nezili v spoloénej domacnosti so zosnulym a teda (odvodzujuc z tejto skuto&nosti)
nemohli byt na neho odkazani pri kazdodennom beZnom Zivote, pri€om z dokazovania nevyplynula ani
finan¢éna zavislost, ako neprimerane vysoka. Podotkol, Ze aj Zalovany 1/ vo vztahu k poZzadovanej vySke
nahrady nemajetkovej ujmy poukazoval na stidne rozhodnutia. Zalujlca strana sice taktiez poukazovala
na sudne rozhodnutia, avSak €ast z nich sa tykala pochybeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
jedno predstavovalo rozhodnutie z dévodu nezakonného trestného stihania o nepovazuje za pripady
obdobné prejednavanej veci (t.j. smrt pri dopravnej nehode). Poukaz na nalez Ustavného sudu CR,
povazuje za nenalezity, nakolko ide o judikaturu iného $tatu, a teda vychadzajucu z iného pravneho
prostredia. Zalujucou stranou uvadzané rozhodnutie s najvy$simi priznanymi sumami v désledku amrtia
pri dopravnej nehode (KS Tren&in 6Co/810/2014) sa vztahovalo na smrt manzelky a zaroveri matky
neplnoletych deti, kde Zalobcom bol vdovec s dvoma detmi a nehodu spdsobil vodi¢ pod vplyvom
alkoholu, ¢o je taktiez nepodobné prejednavanej veci, priCom priznané sumy presiahli v danom pripade
aktualne najcastejSie (prevaZzujuco) priznavané Ciastky manzelovi a detom. Niektoré zo zostavajucich
rozhodnuti, ktoré Zalujica strana vo svojej pisomnej argumentacii uviedla, priznali mensie prisudky nez
v tomto pripade priznal prvostupriovy sud (KS Trnava z 13.11.2013 sp.zn. 24Co 479/2012; KS BA z
20.2.2013 sp.zn. 4Co 470/2011; KS Zilina z 27.11.2018 sp.zn. 5Co 255/2018). V jednom pripade (KS
Nitra, 8Co/315/2017 z 14.3.2019) ide dokonca o zruSujuce rozhodnutie na odvolanie Zalovaného (t.].
neslo o pravoplatné prisudky). K ostatnym rozhodnutiam uvadzanym Zalobcami uviedol, Ze v rozsudku
KS v Kosiciach, sp. zn. 5C0/211/2016, bolo podla pravneho zastupcu Zalobcov priznanych 30.000 eur
rodi€om zosnulého a 15.000 eur sestre, ktora neZila so zosnulym v spolo€nej domacnosti - naopak
z oddvodnenia vyplyva, Ze sestra aj s rodiémi tvorili so zosnulym spoloéni domacnost; rozsudok
NS SR sp.zn 7Cdo/170/2016 (odmietajuci dovolanie) sa tykal pripadu, kde zosnuly (ktory nastupil do
posledného ro€nika a mal maturovat) Zil s rodiémi a maloletymi sirodencami v spolo&nej domacnosti.
Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouZitia principu proporcionality by mal sud
porovnat’ vy8ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
ma za to, Ze je potrebné vziat do Uvahy najma aktualnu sudnu prax a prevazujuce prisudky. V tejto
suvislosti odkazal na relativne aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave vo vztahu
k nahrade nemajetkovej ujmy priznanej rodi¢om a plnoletym surodencom dospelého zosnulého, v
ramci ktorej potvrdzujucim rozsudkom KS Bratislava sp.zn. 7C0/130/2020 z 29.09.2021 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom kazdému po 16.500 eur, pri¢om Zalobcami boli rodi€ia 22 roéného
zosnulého syna Zijuceho s nimi v spolonej domacnosti, ktory poskytoval starostlivost’ svojej starej
matke, ¢im bolo umoznené Zalobcovi 1/ pracovat' v zahrani&i, potvrdzujucim rozsudkom KS Bratislava
sp. zn. 8Co/38/2021 z 25.01.2022 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy viacerym Zzalobcom, okrem
iného matke zosnulého (Zalobkyna v 4.rade) a jeho sestram (Zalobkyne v 5.a 6.rade), pri€¢om zosnuly
bol v ase nehody 38 roény (vodi€ - vinnik dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, zosnuly bol
spolujazdec), zosnuly mal svoju rodinu (manzZelku a maloleté deti, ktori boli taktiez Zalobcami) sud
priznal matke zosnulého sumu 6.000 eur a sestram po 3.000 eur rozsudkom KS Bratislava z 21.10.2020



sp. zn. 4Co/91/2020 bol potvrdeny prisudok 8.000 eur pre dospellu (36 rokov) sestru zosnulej, ktora
bola jej jediny surodenec; Zalobkyfia so zosnulou nezZila v spolo€nej domacnosti, ale prvostupriovy
sud posudzoval intenzitu vztahu a tiez uzavrel Ze smrt sestry Zalobkyriu hlboko zranila (krajsky sud
prvostupriovy rozsudok potvrdil). Uviedol, Ze po oboznameni s problematikou je zrejmé, Ze sudy pri
rozhodovani o vysSke nahrady beru do Uvahy nielen pribuzensky stuperi medzi zosnulym a Zalobcami,
ale aj redlnu intenzitu vztahov, vek zosnulého v ¢ase nehody a vek pozostalych (resp. maloletost/
plnoletost), finanénu alebo ini odkazanost a tiez spoluzitie vo forme spoloénej domacnosti ako aj
okolnosti samotnej nehody a okolnosti na strane vinnika a tiez pripadnu ind poskytnutu satisfakciu.
Na zaklade svojich skusenosti ma za to, Ze v tomto spore sumy priznané sudom prvého stupha
(rodiCom a sestre plnoletého zosnulého) presahuju dokonca sumy spravidla priznavané maloletym
detom zosnulého a so zretefom na doteraz zistené okolnosti by boli adekvatne rozhodovacej praxi
sudov niZSie priznané sumy, pri€om pri Zalobkyni 3/ (dospela sestra zosnulého) nepostacuje preukazat
jej pribuzensky vztah, ktory automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ale zamerat’ sa na povahu a intenzitu vztahu so zosnulym dospelym bratom, teda &i iSlo o bezny
surodenecky vztah dospelych surodencov. Za nespravne povazuje Zalovany 2/ aj to, Ze sa sud nijako
nevysporiadal s dalSou argumentaciou Zalovanych, kde poukazovali na to, ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/
obdrzali od Zalovaného zvySené jednorazové odSkodnenie pozostalych v zmysle zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, a to pre kazdého 9.907,75 eur, ktoré ma podfa neho taktieZ satisfakénu
funkciu (je odSkodnenim v nemajetkovej sfére, hoci jeho vyska sa odvija od sluzobného platu zosnulého).
Ide o 3pecialnu situaciu, kde (v désledku sluzobného Urazu) je plnenie pozostalym pre pripad smrti
blizkeho upravené zédkonom a sud by sa mal vysporiadat’ s tym, ¢i a aky dopad ma tato okolnost
na samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a/alebo jej vysku. S poukazom na uvedené Ziadal
odvolaniu vyhoviet.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadali rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sa nestotoZhuju s jeho tvrdenim, Ze su dané dévody odvolania
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V nadvaznosti na namietku Zalovaného 1/, Ze prvostupriovy sud udajne nespravne pravne posudil
vec, ked mal podfa jeho nazoru nespravne aplikovat vo vztahu k jeho pasivnej legitimacii v suidnom
konani ustanovenie § 420 ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 427 ods. 2 OZ, konstatovali, Ze prvostupriovy
sud spravne posudil otazku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, a teda jeho zodpovednost' za zasah do
ich osobnostnych prav (pric¢om plne odkazali na ich pravnu argumentaciu a zdévodnenie uvadzané uz
v ich Zalobe, ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dha 21.06.2021, s
ktorou sa plne stotoznil aj prvostupriovy sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti. Preto Zalobcovia maju
za to, Ze tato argumentacia Zalovaného 1/ je nespravna, zmato¢na, a pravne neddvodna. Nesuhlasili
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyfa 3/ preukazala iba "bezny dobry surodenecky vztah", ¢o v sulade
s pravnou tedriou ako aj judikatdrou, to nepostaCuje na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Takéto
tvrdenie totizZ nema oporu vo vykonanom dokazovani prvostupriovym sudom, nakolko aj prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku vychadzal pri svojom rozhodnuti o priznani naroku na nemajetkovu ujmu
jednak zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne 3/ v podanej Zalobe a fiou predloZzenych listinnych
dokazov, ako aj z vypovede Zalobkyne 3/ na pojednavani, z vypovedi ostatnych Zalobcov 1/ a 2/ a aj
zo svedeckych vypovedi svedkov p. A. J. U.. S.. Zalovany 1/ skutkové tvrdenia Zalobkyne 3/ ako strany
sporu v priebehu konania ni¢im nerozporoval, Zalobkyrfiou 3/ uvadzané tvrdenia o jej velmi blizkom
surodeneckom vztahu s nebohym bratom (t.j. Ze stratu svojho brata pocituje ako zavaznu ujmu ktora ju
zranila, pretoZe zomrely brat L. bol jej jedinym sirodencom, Ze po rozvode jej manzelstva, ako rozvedena
matka Zijuca sama so svojou dcérou F. v domacnosti u svojich rodicov, bola vo vysokej miere naviazana
na svojho brata, ktory jediny ju vedel pochopit, poskytnut jej pocit ochrany, bezpecia a spolupatri¢nosti,
Ze s bratom mali velmi pekny a dobry surodenecky vztah, ktory bol eSte viac umocneny prostrednictvom
jej dcéry F., ktora uja L. velmi [Ubila, poskytoval jej opateru, vychovu a lasku, obetujuc pre fiu svoj
volny €as, Ze na svojho brata sa vzdy v plnej miere mohla ako sestra po vSetkych strankach Zivota
spolahnut, Ze po jeho smrti si uvedomila, Ze je uZ nenavratne strateny ich spolo€ny surodenecky Zivot,
a ze uz nikdy nebude mozné dalej rozvijat Ziadne surodenecké vazby a napinat tak prostrednictvom
nich svoju vlastnu osobnost, Ze jej dcéra F. smrtou jej brata L. stratila nielen vzacneho blizkeho ¢loveka,
ale je ochudobnena o moznost mat prostrednictvom jeho potomkov svojich blizkych pribuznych, Ze jej
Zivot sa po smrti brata zmenil k horSiemu, Ze navzdy odisla jej jedina Zivotna opora, Ze prace, ktoré
robil zomrely brat doma uZ nema kto robit, a na opateru otca v domacnosti ostali samé s matkou)



nespochybnil, nepoprel, a preto tieto skuto€nosti nemal prvostupriovy sud za sporné, v odévodneni
rozhodnutia sa na ne odvolava, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze sud ich povaZoval z jej strany za
preukdzané a tento odvolaci dévod preto nie je dany. V suvislosti s namietkami Zalovaného 1/ ohladne
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na to, Ze pokial Zalovany dévodi porovnavanim
vySky nemajetkovej ujmy priznanej druzke nasledkom smrti nebohého L. poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I., zo dfia 10.03.2022, sp. zn. 16C/22/2021, v ktorom jej sud
priznal nemajetkovd ujmu (iba) vo vySke 12 000 eur, tento prostriedok procesnej obrany Zalovany
produkoval aZz v odvolacom konani, kedy uz nie je z jeho strany mozné pouzit' s poukazom na ust. § 366
C.s.p., pricom v podanom odvolani zaroven zalovany netvrdil, a teda ani nepreukazoval, Ze by ho bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.) a preto na tento
prostriedok procesnej obrany odvolaci sud uz neprihliada. V nadvaznosti na Zalovanym odkazované
rozhodnutia sudov SR a na niZSiu vy8ku nemajetkovej ujmy nimi priznanej pri smrti blizkej osoby neZ bola
priznana Zalobcom (KS Trnava 11C0/90/2010; KS Trnava 10C0/566/2015; OS Nitra 10C 142/2002), na
ktoré poukazoval v prvostuprfiovom konani, zd6raznili, Ze tuto argumentaciu zalovaného v konani pred
sudom prvej indtancie namietli a povazovali ju vo¢i nim za Cisto formalisticku a absolutne neadekvatnu,
pretoZze vysku ich nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutne potrebné starostlivo odvijat
od okolnosti ich konkrétneho pripadu, individualne skutkovo opisaného v podanej Zalobe, ¢o vyluCuje
automatické (t.j. pausalne) preberanie vysky tejto nahrady z inych sudnych rozhodnuti, bez podrobného
poznania Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu na strane Zalobcov a Ze v nim vymenovanych
predmetnych sudnych rozhodnutiach neslo vébec o rovnaké (resp. porovnatelné) skutkové okolnosti:
napr. stupen zavaznosti a intenzity nasledkov ujmy, pribuzenstvo medzi zomrelym a pozostalym,
porovnatefna vyska ich veku v ¢ase ujmy, ich Specifickych socialnych, spolo¢enskych a ekonomickych
statusov a danosti pred a v €ase vzniku ujmy, ich vzdjomnej odkazanosti, existencia pripadnej spoluviny
poskodeného zomrelého a pod., ako kritéria, zohravajuce podstatnu ulohu pre urCenie spravodlivej
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov. Zalobcovia odmietli a nadalej odmietaju Zalovanym |I.
uvadzané rozhodnutia, voci nim ako za neadekvatne pre vy3ku nahrady ich nemajetkovej ujmy, a to s
poukazom, Ze iSlo o pripady Standardnej zavaznosti, ako aj z dévodu ich ¢asovej neaktualnosti (ide v
nich o velky ¢asovy posun od vzniku zasahu do osobnostnych prav, az o desiatky a viac rokov spatne
od smrti neb. L.): 1/ rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 11C0/90/2010, zo dia 16.03.2011, otcovi
a matke bola priznana nemajetkova ujma kazdému vo vySke 15.000,- EUR - ujma vznikla v r. 2007!
a neboha vbehla do jazdnej drahy, v Case dopravnej nehody mala v krvi zisteny alkohol, a to 0,59 %o,
Zalovanym 1/ uvadzany rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 10C0/566/2015, zo dna 29.06.2016,
manzelovi a dietatu bola priznana nemajetkova ujma kazdému vo vyske 8.000,- EUR- ujma vznikla v
r. 2010 !; Zalovanym 1/ uvadzany rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/256/2011, zo
dna 29.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8C/264/2013, zo diia 28.10.2013,
maloletému dietatu bola priznana nemajetkova ujma vo vySke 23.000,- EUR, manzelke bola priznana
nemajetkova ujma vo vyske 20.000,- EUR a rodi€om bola priznand nemajetkova ujma kazdému vo
vyske 10.000,- EUR. - ujma vznikla v r. 2010 !; Zalovanym 1/ uvadzany rozsudok Okresného sudu v
Nitre zo dria 15.05.2006 v konani pod sp. zn. 10C 142/2002, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy (za smrt dcéry nasledkom dopravnej nehody) vo vySke 200.000,-
Sk (6.638,78 EUR), pricom v odévodneni okrem iného uviedol: "....vzhladom na velmi intenzivny zasah
do sukromia a spOsobenu citovl ujmu je pozadovany narok Zalobkyne primerany."- ujma nastala pred
r. 2000 ! Zalovanym 1/ uvadzany pripad trestného &inu spachaného z rasovych dévodov vykonany
obzvlast brutalnym spdsobom, kedy bola Zzalobkyni z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy priznana suma
100.000,- Sk (3.319,39 EUR) a z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy prava na ochranu osobnosti jej syna
suma 200.000,- Sk (6.638,78 EUR). Celkova suma, ktora bola Zalobkyni priznana &ini 9 sumu 9 958,18
eur (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani pod sp. zn. 7C 818/96, ktory bol potvrdeny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici) - ujma nastala v r. 1995 1. V konani pritom namietali, zalovany 1/
zadmerne a uCelovo vybral prave rozhodnutia sudov s najnizSimi vyS8kami priznanej nemajetkovej ujmy
z davnej minulosti, a poukazali na to, Ze v rozhodovacej praxi sudov SR prislo k zasadnému posunu,
ked sudy zac&ali Zalobcom pri tak zavaznej ujme, akou bola smrt blizkej osoby priznavat spravodlivejsie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako tomu bolo v minulosti, prifom sami poukazali na rozhodnutia
sudov s priznanim ovela vy8Sich sum nemajetkovej ujmy tak v obdobnych, ako aj v inych veciach.
Preto Zalobcovia maju za to, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného 1/ nie je spdsobila spochybnit
spravnost zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s primeranostou vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy
Zalobcom. Pokial Zalovany v3ak produkuje v odvolani dalSie dékazy poukazom na rozhodnutia sudov:
OS BA I. 16C/6/2020,US SR 206/2015; US 646/2015; US SR 666/2016, namietaju Ze ide zjavne o
prostriedok procesnej obrany, ktory nie je mozné nim v odvolani pouzit s poukazom na ust. § 366



C.s.p. Pokial Zalovany uvadza, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, pre udajnu
absenciu zékladnych néleZitosti presvedcivého odévodnenia sudneho rozhodnutia, s tym Ze ide o inu
vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s tymto tvrdenim sa Zalobcovia tiez
nestotozfuju. Zalovany v odvolani iba tvrdi, Ze sud prvej in§tancie napadnuté rozhodnutie neodévodnil
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a nasledne sa
odvolava iba na teoreticky vyklad tohto ustanovenia a na prisludnu judikaturu, aviak vdbec neuvadza,
v ¢om konkrétne vzhliadol v samotnom obsahu napadnutého rozhodnutia nim tvrdené nedostatky
nepreskumatelnosti, v éom konkrétne vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia, sa mal sud prvého stupna
dopustit’ takéhoto udajného pravneho pochybenia a preto nie je mozné z odvolania zistit, v om ma
spocivat nim tvrdena nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Podla ich nazoru odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia zodpoveda poziadavkam, uvedenym v rozhodovace;j
ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. V odévodneni svojho rozhodnutia sid prvej instancie
dostato€ne zrozumitefne uviedol, €¢oho sa domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dokazy oznadili, aké
prostriedky procesného utoku pouZili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzili. Rovnako tak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na nim
vykonané dbkazy v konani, riadne, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu uviedol tak vecné ako aj
pravne Uvahy, na zaklade ktorych meritérne rozhodol. Nie je totiZz povinnostou sudu reagovat na vsetky
prednesy a pisomne podané argumenty stran sporu a podrobne sa s nimi vysporiadat’; tato povinnost
sa tyka len argumentacie, ktora je podfa sudu pre rozhodnutie veci podstatna a pravne relevantna.
Preto podla ich nazoru, vo vztahu k nejasnym namietkam zalovaného |. postupoval sud prvej inStancie
dostatoCne spravne a poziadavky uvedené v § 220 C.s.p. splnil.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobcovia poukazali na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze v predmetnej veci sud riadne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
relevantny pre meritérne rozhodnutie vo veci, vykonal rozsiahle dokazovanie a v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatone zrozumitelne uviedol, oho sa Zalobcovia domahali, aké skutoCnosti tvrdili,
aké dbkazy oznadili, aké prostriedky procesného utoku pouzili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké
prostriedky procesnej obrany pouzili. Rovnako tak sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne zrozumitefne uviedol tak vecné ako aj pravne uvahy (s poukazom na zakonny ramec,
Ze vySka penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy predmetom volnej Uvahy sudu), poukazal na
zavaznost vzniknutej ujmy, jej dosledky ktoré mal preukdzané vysledkami vykonaného a vzhladom
na intenzitu zdsahu a jeho nenapravitelné nasledky, na zaklade vyhodnotenia ktorych o naroku
Zalobcov meritérne rozhodol. Nestotoznili sa preto s tvrdenim Zalovaného 2/ o neprimeranosti vySky
im priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie. Sudom zisteny skutkovy stav v ich
konkrétnom pripade preukazal, Ze na ich strane (hlavne u Zalobcu 1/ a 2/) ide o vynimoc&nost a
vysoky stupefl zavaznosti vzniknutej ujmy nasledkom neopravneného zésahu do ich osobnostnych
prav predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot spésobeného usmrtenim ich velmi blizke;j
osoby pri dopravnej nehode, (mimoriadna sudrznost nadStandardnych rodinnych vazieb u vSetkych
Zalobcov so zomrelym, mlady vek zomrelého 31 rokov, status odkazanosti a vysoky stupen tazkého
zdravotného postihnutia u Zalobcu 1/ (otec), preukdzané rapidne zhorSenie jeho zdravotného stavu ako
fatalny nasledok nim prezitej traumy, vazne psychické ochorenie Zalobkyne 2/ (matka), jej opakovana
hospitalizacia na psychiatrickej klinike a nasledna invalidizacia v priamej pri€innej suvislosti s utrpenou
traumou s vyradenim zo spologenského a pracovného Zivota, preukazané priame nasledky zhorSenia
zdravotného stavu Zalobkyne 2/ (operacia ramena HK po smrti jej syna ako nasledok nadmernej fyzickej
zataze pri manipulacii s ochrnutym manzZelom, operacia glaukému laserom nasledkom tazkej psychickej
traumy), ktoré maju trvaly charakter, vysoka miera citovej naviazanosti Zalobkyne 3/ (sestra) na jej
jediného zomrelého brata, ako rozvedenej matky Zijuca sama s jedinou dcérou F. v spoloénej domacnosti
s rodiémi/zalobcami 1/ a 2/, ked jedine brat ju dokazal chapat, poskytnut jej pocit ochrany, bezpedia
a spolupatri¢nosti), ich surodenecky vztah bol umocneny prostrednictvom jej dcéry F., ktora zomr. L.
velmi [Ubila, poskytoval jej osobnu opateru, vychovu a lasku, obetujuc pre Au svoj vofny €as, ako
mimoriadne zvy3ené nepriaznivé nasledky zalobcov, ktoré budu trvat az do konca ich Zivota, kedy nie je
spravodlivé iba Cisto formalne porovnavanie vy8ky nemajetkovej ujmy s takymi sudnymi rozhodnutiami,
kde bola nemajetkova ujma Zalobcom priznavana za podmienok iba Standardnej zavaznosti vzniknutej
ujmy. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov reSpektoval
z4sadu, Ze ¢im zavaznejSia je vzniknuta nemajetkova ujma €o do svojej intenzity i trvania, tym vy3Sia
by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia a preto v sulade s tym, podfa nazoru Zalobcov, sud
spravne zohladnil v8etky do uvahy prichddzajuce zakonné kritéria, pri¢om prihliadal predovSetkym na
vysostne individualny charakter tohto pripadu, zohladriujuc v3etky jeho Specifika na strane kazdého zo



Zalobcov, ktoré mal vykonanym dokazovanim za preukazané. Za vyznamnu skutoCnost vo vztahu k
vyske priznanej nemajetkovej ujmy povazovali aj to, Ze za smrt’ ich syna a brata nesie pInu zodpovednost
Ministerstvo vnutra SR, ako subjekt, ktorého organizaénou zloZkou je Policajny zbor SR, do ktorého
obd&ania nasho Statu vkladaju svoju déveru a od ktorého pravom dévodne oakavaju pomoc pri ochrane
svojich zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpelnosti
osbb a ochranu ich majetku, vratane samotnej bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Preto
priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom urcite nebude pre tento zodpovedny subjekt
likvidaéna, a okrem toho musi pOsobit na zodpovedny subjekt prevencéne tak, aby sa snazil obdobnym
zasahom do prava na sukromny Zivot, spdsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov - policajtov
predchadzat, a to obzvlast v takej situacii, ked sa jedné o ustredny Statny organ, riadiaci policajné zlozky.
Pokial Zalovany 2/ v odvolani poukazuje na sudne rozhodnutia, na ktoré poukazoval uz v prvostupfiovom
konani, s tvrdenim, Ze iSlo 0 "obdobné" pripady s priznanim nemajetkovej ujmy v relativne niz8ej sume
nez bola priznana Zalobcom, s takymto Cisto formalistickym a neadekvatnym porovnavanim Zalobcovia
nesuhlasia, opat sa odvolavaju na svoje namietky vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo dha
21.6.2021, s tym, Ze ide voc&i nim o neadekvatne nemeratelné prostriedky procesnej obrany pri ur€ovani
vySkami priznanej nemajetkovej ujmy z davnej minulosti, pri€om vSak poukazali na skuto¢nost, Zze v
rozhodovacej praxi sudov SR prislo k zasadnému posunu, ked sudy zacali Zalobcom pri tak zavazne;j
ujme, akou bola smrt blizkej osoby priznavat v individualnych pripadoch spravodlivejSie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ako tomu bolo v minulosti. Poukazali v tejto suvislosti na rozhodnutia sudov s
vy8Simi nahradami prisidenymi v inych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich veciach,
v ktorych sa jednalo o zasah aj do inych osobnostnych prav, (s poukazom na rozhodnutie I. US CR
2844/14, na ktoré sa odvolava aj judikatiura SR), a to najma do prava na [udsku déstojnost, aby sa aj ich
porovnavanim zabezpecila voci obetiam vacésia miera spravodlivosti. V pripade KS Nitra 8Co/315/2017
z 14.3.2019, na ktory sa Zalovany 2/ odvolava, Ze ide o zruSujuce rozhodnutie, po vrateni na OS Nitra
tento v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu pravoplatne prisudil kazdému rodi€ovi po zomrelom
synovi 30 000 eur (10C/88/2015), pricom pokial sa Zalovany 2/ odvolava na tie rozsudky, kde iSlo
o spolo€nu domacnost so zomrelym, toto kritérium nie je vZdy a za kazdych okolnosti priorizované
ako rozhodujuce hladisko pre vy8ku nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovany Il. argumentuje porovnavanim
vysky nemajetkovej ujmy priznanej druzke zomrelého M., jej OS BA I. 16C /22/2021 vo vyske 12 000
eur, davaju do pozornosti, Ze zakon vySku nemajetkovej ujmy nic¢im nelimituje, pri¢om tato je limitovana
jedine vySkou uplatneného naroku Zalobcom. Z citovaného sudneho rozhodnutia je preukazané, Ze
priatelka zomrelého sa domahala nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur, a teda jej ani nemohla byt
prisudena pripadna vySSia nemajetkova ujma nez sama Zalovala. Inak by vyznievala argumentacia
Zalovaného 2/, pokial by bola fiou Zalovana suma nemajetkovej ujmy vysSia a sud by jej ju nebol
nepriznal. Preto maju za to, Ze toto rozhodnutie nie je spésobilé spochybnit spravnost priznaného naroku
Zalobcom. Poukazali aj na to, Ze aj z vypovede samotnej priatelky zomrelého L. bolo v konani OS BA
I. 16C/22/2021 je preukazané, Ze: "vztah nebohého s rodi€mi bol velmi blizky, jej partner bol velkou
oporou svojej mame pri starostlivosti o otca... Spolo¢ne tiez premyslali, Zze sa prestahuju do Banskej
Bystrice, lebo rodi¢ia nebohého partnera Zija pri Z. M. W. F. G. R. A. a bolo potrebné im poméahat™.
Uvedené iba potvrdzuje tu skuto€nost, Ze zomrely L. vysostne priorizoval svoj vztah k otcovi a matke
nad vSetko ostatné v jeho Zivote, bol rozhodnuty podriadit dosiahnutiu svojho ciefa (postavit ochrnutého
otca za kazdu cenu "na nohy" a pomoct tym svojej matke), aj svoje existujuce vztahy s partnerkou.
Tieto skutoCnosti boli preukazané aj vypovedami svedkyn v prvostupfiovom konani. Pokial Zalovany
2/ v odvolani na relativne aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, tento prostriedok
jeho procesnej obrany namietaju ako nepripustny, kedZe ho produkoval az v odvolacom konani, kedy
tento prostriedok procesnej obrany uz nie je z jeho strany mozné pouzit s poukazom na ust. § 366
C.s.p., pricom v podanom odvolani zaroven netvrdil, a teda ani nepreukazoval, Ze by ho bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.). Pokial Zzalovany 2/
poukazuje na to, Ze sa sud nevysporiadal s jeho argumentaciou, kde poukazoval na to, Ze obdrzali od
"Zalovaného" zvySené jednorazové odSkodnenie pozostalych v zmysle zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, tu plne zotrvavaju na svojich doterajSich vyjadreniach a tuto namietku povazuju
vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy za nedévodnu. Toto jednorazové oddkodnenie pritom
neposkytol Zalovany 2/, ktory vystupuje v konani ako pravnicka osoba - prevadzkovatel vozidla, ktorym
doslo k usmrteniu zomrelého, ale ako iny subjekt - a to zamestnavatel zomr. L. titulom jeho pracovno-
pravnej zodpovednosti za nim utrpeny pracovny uUraz, pri€om zhodnost' v nazve tychto subjektov je iba
Cisto nahodna. Preto maju za to, Ze podla ich nazoru sud spravne nepovazoval tuto okolnost za tak
zavaznu vo vztahu k predmetu sporu, aby mal zdkonnu povinnost sa k nej aj vyjadrovat. Vzhlfadom



na vy&Sie uvedené sa javi ako dévodné prisudenu vySku nahrad nemajetkovej ujmy prvostupfiovym
sudom nepovazovat’ za zjavne neprimeranu okolnostiam ich Specifického pripadu, zohladriujuc Zivotnua
uroven v krajine a nepredstavujicu ani prostriedok nepripustného obohacovania sa. Vyska priznane;j
nahrady je podla ich nazoru plne spdsobila kompenzovat im vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a slusnom zaklade. Na podporu tohto zaveru poukazali podporne na novy rozsudok
NS SR €. 6Cdo/53/2020, zo dfia 28.09.2022 (ktory nemohli ako procesna strana produkovat v konani z
dovodu jeho neskorSieho vydania) a ktorym bola pravoplatne prisudena Zalovanej 1/ (pozostalej matke)
nemajetkova ujma vo vySke 35 000 eur a zalovanej 2/ (pozostalej sestre) vo vyske 25 000 eur po zomrelej
nasledkom dopravnej nehody (pri€om v prisudku priznanej ndhrady odvolacim sudom nad tieto sumy:
z 35 000 eur na 45 000 eur, a z 25 000 eur na 35 000 eur Najvyssi sud SR zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vratil mu vec na dalSie konanie).

8. Odvolaci sud na zaklade odvolani podanych Zalovanymi 1/ a 2/ preskimal rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a §
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojenis § 219 ods. 3 Cs.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ su €iastoCne dévodné.

9. V preskimavanej veci je predmetom konania nahrada nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca 1/ v sume
35 000 eur, zalobkyna 2/ v sume 30 000 eur a zalobkyria 3/ v sume 20 000 eur uplatnili proti Zalovanym
v sulade s ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze v dbsledku umrtia U.. L. A. pri
autonehode poc€as vykonu sluzby zapri€inenej vodi€¢om sluzobného motorového vozidla Policajného
zboru L.. P. L. doSlo k z&sahu do ich sukromného a rodinného Zivota, a preto im ako jeho najbliz8§im
pribuznym (rodiCom a sestre) a osobam blizkym vznikol narok na tuto nadhradu za uc¢elom zmiernenia
nasledkov predmetného zasahu do ich osobnostnych prav.

10. V prvom rade poukazuje odvolaci sud na to, Zze sud prvej inStancie skutkovy stav veci ustalil v
dostato€nom rozsahu a spravne, pricom jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanych ddkazoch,
ktoré prvoinstanény sud spravne vykonal aj vyhodnotil. Spravne okrem samotnej dopravnej nehody, pri
ktorej doSlo k umrtiu syna zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/, ktorej priebeh, nasledky a suvisiace
okolnosti boli ustalené v trestnom konani a ani neboli medzi stranami sporné, sustredil svoju pozornost
na konkrétne osobné pomery rodiny Zalobcov, a to aj individualne vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov
a nasledky, ktoré umrtie L. A. vyvolalo. Spravne v tejto suvislosti na zaklade vykonanych vysluchov
svedkov poukazal na to, Ze rodina zosnulého a Zalobcov ako celok si vzajomne pomahala, mali
medzi sebou vyvinuté silné rodinné vazby a vzajomne boli na seba citovo naviazani, a preto je podla
odvolacieho sudu potrebné vychadzat z toho, Ze nakolko v sucasnej zloZitej dobe su narusené vztahy v
rodinach pomerne €asté, nemozno vzhfadom na jednotlivé okolnosti tykajuce sa prejavov individualneho
vztahu zomrelého L. A. s jednotlivymi &lenmi rodiny a tiez medzi nimi navzdjom povaZovat' rodinu
Zalobcov iba za beZnu fungujucu rodinu, av8ak za rodinu, v ktorej si boli jednotlivi €lenovia mimoriadne
blizki a poskytovali si pomoc a podporu, pric¢om klu€ovu ulohu v tomto smere plnil prave zomrely.
Pokial ide o zalobcu 1/ (otca zomrelého), zomrely syn L. mal v jeho Zivote velmi Specifické postavenie,
uzko suvisiace okrem citovych vazieb najma s jeho tazkym zdravotnym postihnutim a priputanim na
invalidny vozik, z ktorého vyplyvala znana miera jeho odkazanosti na syna, jeho fyzickl pomoc, no aj
moralnu podporu pri prekonavani kazdodennych prekazok spojenych s danym postihom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zomrely syn L. bol pre Zalobcu 1/ silnou a nenahraditelnou oporou, vo volnom
Case sa mu vela venoval, cvicil (rehabilitoval) s nim, povzbudzoval ho, poskytoval mu osobnu asistenciu
pri potrebnych vySetreniach, vozil ho vlastnym autom do nemocnic, na masaze, rehabilitacie, lieenia,
a to dokonca nielen v obdobi, ked byval spolu s rodinou, avSak aj po tom, ako sa prestahoval do Q..
Spravne preto sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v pripade Zalobcu 1/ boli preukazané mimoriadne
okolnosti, ktoré nepochybne vytvaraju priestor pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. To plati aj vo
vztahu k Zalobkyni 2/, ktora je matkou zomrelého. Je nepochybné, Ze k synovi L. prechovavala silnu
materinsku lasku, existovalo medzi nimi velmi silné citové rodi€ovské puto, bola s nim dennodennom
kontakte a neskér v Eastom telefonickom kontakte po€as jeho pdsobenia v Q. takmer kazdy deri. Bol
pre nu, ako matku a manzelku zalobcu 1/ jedinou oporou a nenahraditelnou pomocou pri zvladani
tazkého zdravotného postihnutia jej manzela ako vozi€kara, a svojou laskavostou, dobrotou a hlavne
ochotnou pomahat;, jej dodaval potrebnu energiu, silu a ufahoval jej tym zvladat otcov tazky zdravotny
stav. NemozZno opomenut ani to, Ze vztah matky k dietatu je v emocionalnej rovine Specificky a s tym
suvisi aj to, Ze Zalobkyna 2/ ako matka prirodzene smrt syna povaZuje za najzavaznejSiu ujmu, aka
ju mohla v jej Zivote postihnut, pricom tato strata, ako tiez vyplynulo z vykonanych dékazov, spésobila



u nej taku trvalu psychicku traumu, Ze u nej nastalo zavazné poskodenie a trvald ujma na zdravi,
ked psychicky neuniesla tragicku smrt’ svojho syna a doslo u nej v priamej pri¢innej suvislosti s touto
utrpenou ujmou k zavaznému trvalému duSevnému ochoreniu a pridruzenym zdravotnym tazkostiam,
¢o vyustilo k jej naslednej invalidizacii a trvalymi nasledkami, s ktorymi sa vysporiadava doposial. Pokial
ide o zalobkyriu 3/, ktora je bratom zomrelého, taktiez boli preukazané okolnosti, ktoré oddvodriuju
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ked z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze okrem prirodzene
blizkeho citového surodeneckého vztahu, pretoze zomrely bol jej jedinym surodencom, mala Zalobkyha
3/ so zomrelym aj iny, hib&i, vztah vzhladom na to, Ze ich vzajomné vztahy sa rozvinuli a prehibili v
naronom obdobi rozvodu manZzelstva Zzalobkyne 3/ a po jej rozvode, kedy ako rozvedena matka Zila
sama so svojou dcérou F. v domacnosti u svojich rodicov, bola na svojho brata zna¢ne naviazana, kedze
ju ako jediny vedel pochopit, poskytnut jej pocit ochrany, bezpecia a spolupatri€¢nosti, a to aj v kontexte
Zlozitej situacie rodi€ov, najma zdravotne hendikepovaného otca, o ktorého sa mama musela starat,
pricom tento ich vzdjomny vztah bol eSte viac umocneny prostrednictvom dcéry Zalobkyne 3/ F., s ktorou
jej zomrely pomahal, chodieval ju vyzdvihovat zo 8kélky a Skoly a travil s fiou volny €as, boli si blizky,
a teda aj jej dcéra F. stratila nielen vzacneho blizkeho Cloveka, ale je ochudobnena o moznost mat
prostrednictvom jeho potomkov svojich blizkych pribuznych.

11. Na takto dokazovanim ustalené skutoénosti nasledne spravne sud prvej indtancie prihliadal pri
svojich uvahach vo vztahu k zakladu uplatneného néaroku, ked dospel k spravnemu zaveru, Ze
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
(ako také) boli splnené v pripade vSetkych Zalobcov.

12. Sukromie sa chape ako osobna (intimna) vnutorna sféra Zivota ¢loveka, ktora je uzatvorena pred
verejnostou, je to pravo na Zivot podla svojich predstav chraneny pred publicitou (vonkajSim svetom) a
zahffa aj pravo zakladat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami v zaujme v8estranného rozvoja a
naplnenia svojej vlastnej osobnosti. Sukromie v sebe zahffa aj sféru rodinného Zivota, podstatou ktorého
je pravo vytvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy s €lenmi rodiny, zaloZzené na silnych citovych vazbach.

13. Pravo na sukromie a rodinny Zivot mdzZe byt nepriaznivo dotknuté réznymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej Uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
naruSenim, tak moZze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim mozZnosti) spoluZitia s blizkou osobou uz neméze vobec (alebo CiastoCne)
napifiat svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu
(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spoloenstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

14. Ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakolko vzniknutd ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na
mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zasahu by vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemohlo dostato&ne zmiernit’ len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme
ospravedIinenia). Nakolko v pripade neopravneného zasahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik
ujmy vo vnutornej sfére dotknutej osoby, nie je predpokladom pre vznik naroku na pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, aby sa nasledky zasahu prejavili znizenim doéstojnosti alebo vaznosti dotknutej
osoby v spolo€nosti.

15. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného 1/, ktory argumentoval tym, Ze na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy nepostacuje pritomnost beznych pribuzenskych citovych vazieb a podla
neho neboli, pokial ide o Zalobkyhu 3/ (sestru) v konani neboli preukazané také mimoriadne citové
vazby, ktoré by odbévodriovali priznanie tohto naroku, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
predmetom dokazovania nemézu byt samotné citové vazby (city) medzi pribuznymi &i inych dotknutymi
osobami ani ich intenzita, avdak len prejavy tychto vazieb, a to ako po&as Zivota, tak aj po umrti blizkej
osoby, v oblasti vnutorného psychického prezivania beznych udalosti, no tiez Specifickych oblastiach,
ak takéto existuju. Ak su takéto okolnosti vyCerpavajuco objasnené vykonanym dokazovanim, je potom
uz vecou pravneho posudenia, €i tieto odévodiiuju aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom



na skuto€nosti ustalené vykonanym dokazovanim, ako boli zhrnuté uz vyssie, v8ak ani odvolaci sud
nema najmensiu pochybnost o tom, Ze v danej veci bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vSetkym
Zalobcom plne na mieste, ked bolo preukazané, Ze citové vazby medzi zomrelym a kazdym zo zalobcov
boli mimoriadne blizke, a to aj individudlne, s kazdym z nich, no nemozZno opomenut ani to, Ze zomrely
vSetkym fyzicky i psychicky pomahal a takpovediac spajal celu rodinu, ktora (ako mozno usudzovat
z vykonanych dbkazov) predovSetkym vdaka nemu tvorila skutoény funkény celok prepojeny nielen
individualnymi vztahmi jednotlivych &lenov, ale aj spoloénym fungovanim a prezZivanim radosti a v ich
pripade (Zial') do zna€nej miery najma starosti bezného Zivota. To plati aj v pripade Zalobkyne 3/, ktora,
ako uz bolo uvedené v ramci zhrnutia skutkového stavu, so zomrelym nepochybne nemala len bezny
surodenecky vztah dvoch plnoletych surodencov s viastnym Zivotom, a preto odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj v pripade Zalobkyne 3/ boli splnené vSetky predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady, ku ktorej smerovala podstatna ¢ast odvolacich namietok
Zalovanych, sud prvej inStancie sa obmedzil najma na pomerne strohé kon$tatovanie, Ze pravo na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je pravom sudcovskym a zavisi od Uvahy sudu, pricom v tomto
smere poukazal iba na skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchu zalobcov 1/ az 3/ a svedkyn v
tomto konani. Zalovani preto do istej miery opodstatnene vytykaju sudu prvej indtancie nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze uvedené
nebranilo Zalovanym riadne v odvolani namietat’ spravnost ustalenia vySky priznanej nahrady, teda
nemalo za nasledok nenapravitefné porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces a na druhe;j
strane nepredstavuje ani prekazku pre preskumanie vySky priznaného naroku v odvolacom konani.

17. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu veci, ako bol v dostatoénom rozsahu a spravne
ustaleny sudom prvej inStancie (€o nespochybriuju ani Zalovani), dospel k zaveru, Zze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej napadnutym rozsudkom nemoze obstat’ a odvolacie namietky Zalovanych
su v tomto smere CiastoCne opodstatnené. Sud prvej indtancie totiz nezohladnil celkom désledne
konkrétne okolnosti veci tykajuce sa jednotlivych Zalovanych, pri€¢om sa vbébec nezaoberal tym, aka je
vo vztahu k prizndvanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy pri usmrteni blizkej osoby prax vSeobecnych
sudov v Slovenskej republike, pripadne aj v zahranici, ktorou v konani okrem Zalobcov argumentovali
aj obaja Zalovani.

18. Pokial ide o konkrétne okolnosti preskiumavanej veci, odvolaci sud povaZuje za potrebné k laxnému
oddvodneniu sudu prvej instancie doplnit, Ze vySka daného naroku je sice na Uuvahe sudu, avak tato
Uvaha nie je bezbreha a nesmie byt svojvolna. KedZe ide o narok, ktory ma pravny zaklad v ustanoveni
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakladnym kritériom by aj v tomto pripade mali byt so zretelom
na ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika okolnosti zasahu, zavaznost, intenzita, rozsah a trvanie
nasledkov zasahu.

19. Vo vztahu k okolnostiam zasahu treba poukéazal predovSetkym na to, Ze k umrtiu L. A. doslo pri
autonehode, ktoru zavinil vodi¢ sluzobného vozidla po€as vykonu sluZzobnych povinnosti, pricom za
pri¢inu nehody mozno povazovat hrubé porusenie dopravnych predpisov vodi¢om, bez toho, aby na
to existoval dévod suvisiaci s vykonom sluzby a bez toho, aby umrtie bolo vysledkom spolupésobenia
inych pricin. Zarover v§ak nemozno opomenut ani to, Ze (ako na to poukazovali aj Zalobcovia) moralne
zadostucinenie zo strany Zalovaného 1/ Zalobcom nebolo poskytnuté.

20. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, ze po zohladneni kritérii zavaznosti, intenzity, rozsahu a
trvania nasledkov zasahu v osobnej sfére zalobcov, je nesporné, Ze v pripade kazdého z nich ide o
zdsah mimoriadne zavazny a intenzivny, no su€asne nezvratny. Vzhfadom na individualne odliSnosti
vztahov medzi zomrelym a jednotlivymi Zalobcami, je vSak nevyhnutné intenzitu spomenutych nasledkov
vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov hodnotit za do istej miery rozdielnu. Spravne sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze za najzavaznejSi treba zdsah do osobnostnych prav povazovat zasah do prav
Zalobcu 1/, v pripade ktorého, okrem nasledkov v podobe nasilného a nezvratného pretrhnutia Uzkej
citovej vazby so zomrelym synom, bolo preukazané, Ze ako zdravotne tazko postihnuty bol priputany
na invalidny vozik, pri€om s pomocou pri mnohych ¢innostiach bol na zomrelého odkazany, o ¢om
svedCi aj to, Ze syn bol ako jediny z rodiny (fyzicky) schopny preniest ho do exteriéru, vozil ho na
vySetrenia, kontroly a rehabilitacie, priCom s nim aj sdm rehabilitoval. Tato mimoriadna pomoc zomrelého
pritom dokonca pokracovala (i ked pochopitelne nie celkom v pévodnom rozsahu) aj po prestahovani



syna do Q., o ¢om sveddi napriklad aj to, Ze Zalobca napriklad planoval navstevy lekara tak, aby to
synovi vyhovovalo, no tieZz dalSie okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Pokial' ide o
Zalobkyhu 2/, v jej pripade treba spomedzi nasledkov zasahu vyzdvihnut najma intenzitu ich citového
vztahu, ktory bol nahlym dmrtim pretrhnuty, ked ide o matku zomrelého, o bolo aj objektivizované
preukazanym zhor8enim jej psychického a v nadvaznosti na to aj fyzického zdravia. Zarover v8ak treba
zohladnit' aj to, Ze v désledku umrtia syna zostala sama na beznu starostlivost o manzela (otca), ako
aj na dalSie Cinnosti, v ktorych jej zomrely poskytoval pomoc. Napokon, pokial ide o Zalobkyriu 3/,
hoci ako zavazné treba nepochybne hodnotit' nasledky umrtia brata aj v jej pripade, nezostava iné,
nez konstatovat, Ze bez ohladu na rovnako nespochybnitelné nasilné pretrhnutie ich citovych vazieb a
zamedzenie v pokraovani ich vzajomného vztahu, nemozno povazovat za nasledky na jej strane za
natolko zavazné, ako v pripade Zalobcov 1/ a 2/, ked Zalobkyha 3/ viedla samostatny Zivot, s bratom
nebyvala v spolo&nej domacnosti a nebola do takej miery ako Zalobcovia 1/ a 2/ na neho odkazana. Na
strane druhej je v8ak v jej pripade nevyhnutné zohladnit okrem ich blizkeho citového vztahu aj fyzicku
i psychickld pomoc a podporu, ktoré jej brat poskytoval, a to aj po€as zlozitého obdobia suvisiaceho
s rozvodom jej manZelstva a po rozvode poCas Zivota Zalobkyne 3/ ako osamelej matky s maloletou
dcérou (s ktorou zomrely travil pomerne vela ¢asu, rozhodne viac, nez je v dnednej dobe obvyklé), ¢o
je na mieste hodnotit’ tak, Ze nemozno ich vzajomny vztah charakterizovat' iba ako bezny surodenecky
vztah v dospelosti. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie uvazoval spravne, ked vychadzal z toho,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy je na mieste diferencovat tak, Ze Zalobcovi 1/ bude priznand v najvy3ssej
sume, Zalobkyni 2/ v men3ej vySke a Zalobkyni 3/ v najniz8ej sume. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na kritéria vyplyvajuce z ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je so zretefom na
konkrétne okolnosti preskimavanej veci, ako boli uz opakovane popisané vysSie, na mieste priznat
na zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcovi 1/ pefiaznu sumu vo vySke 25 000 eur, Zalobkyni 2/ pefiaznu
sumu vo vySke 20 000 eur a zalobkyni 3/ pefiaznu sumu vo vyske 15 000 eur, ked uvedené penazné
sumy sa odvolaciemu sudu javia ako nanajvy$ primerané a dostato¢né na naplnenie U&elu ust. § 13
Obcianskeho zakonnika.

21.Kzaveru, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu napadnutym rozsudkom treba povaZovat za
prili§ vysoku, pricom ucel nahrady, ktorym nie je nahradit stratu blizkej osoby, avSak vzniknuté nasledky
zmiernit, dospel odvolaci sud aj so zretefom na vysledky rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej
republiky, no tiez vySku nemajetkovej ujmy eurdpskych Statov, kde sa v obdobnych pripadoch priznava
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozmedzi do 20 - 25.000 eur (Belgicko, Rakusko, Slovinsko,
Ceska republika), hoci v niektorych krajinach EU aj v niz§om rozpéti (napr. v Madarsku, Finsku,
Svédsku) od 3.000 eur do 10.000 eur, na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje
podstatne vy3Sie Ciastky a taktiez zohfadnenim vySky odSkodnenia v zmysle zakone €. 274/2017 Z.
z. 0 odSkodriovani obeti trestnych €inov. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Ziadny z pripadov na
slovenskych sudoch, na ktoré odkazovali v priebehu konania Zalobcovia i Zalovani, nebol po skutkovej
stranke totozny ani takmer totoZny s touto vecou, a preto, kedZe aj vySku nadhrady nemajetkovej ujmy
je potrebné ustalit na zaklade prisne individualnych okolnosti pripadu, nemozno Ziadny z uvedenych
pripadov vyuzit priamo ani primerane. Napriek tomu sa v8ak Ziada zhrnut, Ze v rozhodnutiach, na ktoré
odkazuju sporové strany, sa vySka nahrady priznavanej rodiCom v pripade umrtia dietata pohybuje
v rozpati od 5.000 eur az do 35.000 eur a surodenca v ramci od priblizne 2.500 eur az do 25.000
eur, a teda vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktord za primeranu v danej veci povazuje odvolaci sud,
zasadne nevybocuje z ramca beZnej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov v Slovenskej republike,
av8ak neprevysuje ani vySku odSkodnenia v zmysle zékone €. 274/2017 Z. z. (50-nasobok minimalnej
mzdy - 700 eur pre rok 2023). Pokial v tejto suvislosti Zalovani poukazuju na to, Ze druzke zomrelého
bola pravoplatne v inom konani v suvislosti s jeho umrtim priznana nahrada nemajetkovej ujmy iba vo
vySke 12.000 eur a nahrada priznana sudom prvej inStancie napadnutym rozsudkom je preto vyrazne
disproporéna s narokom druzky zomrelého, odvolaci sud sa s ich namietkou nestotoznil. Ako na to
opodstatnene poukazali aj Zalobcovia, druzka zomrelého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnila
v tejto vySke, teda sud jej viac priznat nemohol, a preto tato argumentacia Zzalovanych neméze obstat.

22. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze Zalobcom boli vyplatené davky od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov, aj tuto odvolaci
sud povazuje za neopodstatnenu. Ide totiz o plnenie zo socidlneho zabezpedenia zomrelého ako
prisludnika policajného zboru, teda o plnenie na zaklade iného celkom samostatného pravneho dévodu,
a preto nemozno takto poskytnuté pinenie zohladnit’ pri ustaleni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
je nevyhnutné ustalit iba na zaklade kritérii vyplyvajucich z ust. § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.



23. Zalovany 1/ v odvolani neopodstatnene namieta aj svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore.
Sud prvej indtancie v tomto smere spravne vychadzal z ust. § 420 ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 427
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzili, ked U.. L. A. zomrel pri dopravnej nehode
v suvislosti s plnenim jeho sluzobnych povinnosti u zalovaného 1/. V tejto suvislosti mozno tiez odkazat
na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu SR, ktora je obsiahnuta v jeho rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo
1361/2015 zo dfia 26.06.2017 a sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, publikovanych v Zbierke stanovisk Najvys3ieho
sudu pod €. R 61/2018 a podla ktorej ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP treba vylozit tak, Ze
poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podra § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Spravnost tohto zaveru bola naviac potvrdena aj v konaniach pred Ustavnym
sudom SR jeho rozhodnutiami zo dfia 16.12.2015, sp. zn. lll. US 646/2015 a zo diia 17.8.2016, sp. zn. |.
US 474/2016. Zalovany v tomto smere nespravne namieta, Ze ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho
zakonnika jednoznalne pouzivaju pojem "Skoda", ktory v8ak nie je obsahovo ani pojmovo totozny s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznika zdsahom do osobnostnych prav fyzickej osoby,
preto pouzitie tychto ustanoveni s odkazom na § 13 Obcdianskeho zakonnika nie je opodstatnené. Ako
na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie, Skodou, a to aj pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z., je i
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Ak zalovany 1/ za tato Skodu, resp. nemajetkovd ujmu,
zodpoveda, je v tomto spore aj pasivne vecne legitimovany.

24. Odvolaci sud tak, po preskumani napadnutého rozsudku na zaklade odvolacich namietok
Zalovanych tykajucich sa z&kladu i vy8ky priznaného néroku, dospel k zaveru, Ze zaklad naroku
Zalobcov proti obom Zalovanym je dany, priCom vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana Zalobcom
napadnutym rozsudkom neméze obstat, ked na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
okolnostiam prejednavaného pripadu z hladiska kritérii v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
avSak i beznej rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov v Slovenskej republike, najlepSie zodpoveda
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu 1/ vo vyske 25 000 eur, Zalobkyne 2/ vo vySke 20 000
eur a zalobkyne 3/ vo vySke 15 000 eur. Preto napadnuty rozsudok podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v konani uspeSnym Zalobcom, ktorych Ciasto&ny neuspech
zavisel iba od uvahy (odvolacieho) sudu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



