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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka DulaCku a ¢leniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej
(sudkyna spravodajkyfa), v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D.,
2/ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. F. XXX/X, XXX XX G., 3/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F. X/
X, XXX XX G. a 3/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F. X/X, XXX XX G., proti zalovanym: 1/ C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, 974 01,
ICO: 36 868 299, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 32C/14/2021-200 zo dfia 28.4.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.  zruSuje a konanie voci zalobkyni v rade 1/ zastavuje.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. meni tak, Ze Zzalovany v rade 1/ a zalovana v rade
2/ sy povinni zaplatit’ zalobcovi v rade 2/ sumu 5 000,-Eur a zalobcovi v rade 3/ sumu 5 000,-Eur,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

[ll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcom v rade 2/ a 3/ priznava vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. Nariaduje sudu prvej inétancie vykonanie opravy zahlavia rozsudku Okresného stdu Zilina z 28. aprila
2022 ¢.k. 32C/14/2021-200 v doplneni oznacenia pravneho zastupcu zalovanej v rade 2/: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, 974 01, ICO: 36 868 299.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit

- Zalobcovi v rade 1/ (dalej len ,Zalobkyfia v rade 1/“) sumu vo vySke 20 000,- Eur (vyrok 1.),

- Zalobcovi v rade 2/ sumu vo vyske 10 000,- Eur (vyrok I1.),

- Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vyske 10 000,-Eur (vyrok Il1.),

a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcom v rade 1/
az 3/ trovy konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).



2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze dfia 11.09.2019 o 15:40 hod. doSlo v mestskej
&asti Zilina — Zastranie na miestnej komunikacii na ul. K. K. k dopravnej nehode, ktord zavinil Zzalovany
v rade 1/ tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy motorovym vozidlom Skoda Felicia, ev. &. ZA306IK
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v désledku ¢oho
preSiel vozidlom do protismernej vozovky a favou prednou ¢astou vozidla narazil do chodca E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. F. XXX/X, G. — L., ktory v désledku nérazu utrpel zranenie nezlucitefné
so zivotom a na mieste dopravnej nehody zraneniu podfahol. Pri Setreni uvedenej dopravnej nehody
bolo zistené, Ze Zalovany v rade 1/ viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil pozitim alkoholickych népojov zistenych vo vySke 2,44 promile. V €ase vzniku dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. & ZA306IK poistené pre pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) u Zalovanej v rade 2/. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina spis. zn. 48T/10/2020-325 zo diia 26.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 1To/41/2020-358 zo diia 16.06.2020 bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 odst. 4 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
5 rokov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Zalobkyna v rade 1/ bola manzelkou obete dopravnej nehody a Zalobca v rade 2/ a zalobca 3/ synmi
obete dopravnej nehody, priom v désledku umrtia blizkej osoby doS$lo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav.

Ustélil, Zze konceplny zaklad nahrady nemajetkovej ujmy sekundarne poskodenych (v posudzovanom
pripade u manzelky nebohého a synov nebohého) zahffia neopravneny zasah do osobnostnych prav,
zasah do rodinného Zivota ako suc€ast prava na sukromie a spretrhanie rodinnych a obdobnych
socialnych vztahov.

K namietke Zalovanej v rade 2/, Ze nebohy E. B. podla ,Relacie dopravnej policie o priebehu dopravne;j
nehody javil v €ase dopravnej nehody znamky opitosti, uviedol, Ze t4to namietka bola vyvratend
znaleckym posudkom &. 38/2019 znalca MUDr. Jaroslava lvan a MUDr. Livie Jan&iovej, znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,E. B. v Ease dopravnej nehody
nebol ovplyvneny alkoholom®.

Co sa tyka namietky Zalovanej v rade 2/, podla ktorej nebohy E. B. ako chodec a ugéastnik cestnej
premavky porusil ustanovenia § 52 zakona o cestnej premavke, ked ako chodec Siel po pravej strane
vozovky uviedol s poukazom na ustanovenia § 193 CSP, Ze z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v
pripojenom spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/10/2020, zistil, Ze bola jednoznaéne preukazana
vina Zalovaného v rade 2/ (spravne malo byt ,Zalovaného v rade 1/ — poznamka odvolacieho sudu) a
nebolo preukazané zavinenie nebohého E. B..

K namietke Zalovanej v rade 2/, Ze tvrdenia o zdravotnom stave nebohého E. B. neboli pravdivé,
pretoZe podfa znaleckého posudku bral lieky, ktoré sa beru v pripade ischemickej choroby srdca,
konstatoval, Ze lieky, ktoré podla Zalovanej v rade 2/ uzival nebohy E. B., mu podla vykonanych dékazov
(okrem vypovede Zalobcov i vypoved svedka E. M.) nebranili v aktivnom spdsobe Zivota. Poukézal na
skuto€nost, Ze vzhladom na vek nebohého (77 rokov) sa bezne da predpokladat uzivanie liekov na
ischemicku chorobu srdca, priCom takéto ochorenie pri uzivani liekov nemusi ¢loveka obmedzovat v
aktivnom Zivote s prihliadnutim na vek.

KonSstatoval, Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcov vyplyva z § 11 Obcianskeho zdkonnika a ¢lanku 8
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v rade 1/ je dana tym, Ze v désledku jeho konania doslo k usmrteniu nebohého E. B., manzela
Zalobkyne v rade 1/ a otca Zalobcov v rade 2/ a 3/. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v rade
2/ bola ustalena rozhodnutim, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 82/2018 pod R 61/2018.

Zdéraznil, Ze smrt E. B., manZela Zalobkyne v rade 1/ a otca Zalobcov v rade 2/ a 3/ znamenala podlaich
vypovedi, ako aj vypovede svedka E. M., zasah do ich ,dudevnej pohody“. Vypovedami, ktoré vyhodnotil
ako hodnoverné a ktoré neboli spochybnené inymi dékazmi, bolo preukdzané, Zze smrt’ nebohého E. B.
spbsobila u Zalobcov v rade 1/ az 3/ citovu ujmu v podobe stavov smutku, skfu€enosti, stavov nespavosti,
,Zratenie sa“.

U Zalobkyne v rade 1/ ako onkologického pacienta doSlo k zhorSeniu celkového zdravotného stavu.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobkyna v rade 1/ Zila v spolo&nej domacnosti po€as
trvania manzelstva, ¢o je 57 rokov, nikdy nezili oddelene, vztah bol harmonicky, stabilny, nebohy
manzel Zalobcu v rade 1/ mal nezastupitelnu ulohu v rodinnom Zivote. Okrem samotnej starostlivosti o



nehnutelnost, kde Zili, bol nebohy vyznamnou psychickou oporou pre Zalobkyfiu v rade 1/ v Case liecby
na onkologické ochorenie. Je zrejme, Ze medzi Zalobkyriou v rade 1/ a nebohym bol silny citovy vztah.
Velmi uzka citova vazba medzi Zalobkyrou v rade 1/ a jej nebohym manzZelom nebola podla vypovedi
Zalobcov a svedka (suseda) len formalneho charakteru, ich vefmi blizky a intenzivny, ¢o sa premietalo
v kazdodennom Zivote. Smrt’ manzela tak Zalobkyni v rade 1/ spbsobila jednak zhorSenie zdravotného
stavu a jednak citovu ujmu v podobe ,zrutenia sa“, stavov nespavosti, strachu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vztah medzi Zalobcom v rade 2/ a nebohym otcom bol
intenzivny, kazdodenny, pozitivny. Zalobca v rade 2/ a nebohy Zili v spolo&nej domacnosti (v jednom
dome) od narodenia Zalobcu v rade 2/. Ich vztah bol vyborny, navzajom si pomahali, travili spolu volny
Cas. Nielen Zalobca v rade 2/ bol pomoc pre otca, ale podla vypovede svedka E. M. nebohy otec
pomahal celej svojej rodine, a teda aj Zalobcovi 2/. V danom pripade sud konstatuje, Ze iSlo o vzajomnu
starostlivost a vzajomnu pomoc. Zalobcovi v rade 2/ podla jeho vypovede pribudlo nielen viac povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o mamu (Zalobkyne v rade 1/), nehnutelnosti, ale v citovej oblasti sa s uvedenou
situaciou nevyrovnal.

Mal za preukazané, Ze Zalobca v rade 3/ (t.j. syn nebohého) nezZil v ¢ase smrti nebohého s nim v
spolognej domacnosti, avSak vzhfadom na vzajomné vyborné vztahy sa pravidelne navstevovali, mali
vela spolo€nych zalub, pravidelne si vypomahali, nebohy Zil aj pre deti Zalobcu v rade 3/. Po smrti otca
nie je schopny hrat na hudobnych nastrojoch, kedZe aj to patrilo k ich spoloénym zalubam, v Zivote
pocituje smutok. Musel brat’ lieky na upokojenie.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana pri¢inna suvislost pri vzniknutej citovej ujme u Zalobcov
v rade 1/ az 3/, kedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v rade 1/ az 3/ do8lo jednoznacne v
dosledku smrtelnej dopravnej nehody, ktord zavinil Zalovany v rade 1/ a nebyt tohto konania Zalovaného
v rade 1/, Skodlivy nasledok by u Zalobcov v rade 1/ az 3/ nenastal.

Mal za to, Ze i ked je potrebné zohladnit i vek, pri porovnani s okolnostami, za ktorych doslo k usmrteniu
nebohého E. B., ktory priSiel o Zivot v désledku absolutne nezodpovedného spravania sa zalovaného
v rade 1/ (vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu - 2,44 promile), pricom tymto
konanim Zalovaného v rade 1/ priSiel o Zivot ¢lovek, ktory bol podla vySSie uvedenych preukazanych
skuto&nosti moralnou oporou Zalobcov v rade 1/ az 3/ a ich dennodennou pomocou. VSeobecne sa
predpoklada, Zze &lovek vo veku 76 rokov bude viac starostlivosti a pomoci od rodiny poZadovat a
dostavat, ako poskytovat, ¢o vSak nebol pripad nebohého E. B.. Postavenie nebohého E. B. v ramci
rodiny musia podla vykonaného dokazovania nahradzat deti (Zalobcovia v rade 2/ a 3/), pripadne iné
osoby. Tu v8ak nejde len o pomoc (fyzicku, materialnu), ale aj o pomoc v citovej oblasti v dosledku
spOsobenej citovej ujmy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti nevyhovel Ziadosti zalovaného v rade 1/ o zniZzenie nahrady
nemajetkovej ujmy o 40% s poukazom na jeho rodinni a socidlnu situaciu. Délezitym faktorom v
porovnani s okolnostami, za ktorych priSiel o Zivot, je, Ze E. B. bol aktivny, moZno povedat, Ze ,primerane
svojmu veku®“ zdravy Clovek, pri ktorom Zalobcovia ako rodinni prisludnici vzhladom na jeho kondiciu a
aktivity nepredpokladali tak nahly a rychly odchod z ich Zivotov, na ktory by sa pripadne mohli i v citovej
oblasti pripravovat.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobkyni v rade 1/ prizna narok na nemajetkovu
ujmu vo vy8ke 5.000,-Eur a Zalobcom v rade 2/ a 3/ kazdému vo vy3ke 2.000,-Eur s tym, Ze narok
na nahradu trov konania neprizna Ziadnej strane sporu. Uviedol, Ze i napriek tomu, Ze si uvedomuje
svoju zodpovednost za usmrtenie nebohého pana E. B. (preto aj v tresthom konani uznal vinu a
bol mu uloZeny relativne prisny trest odfiatia slobody a zakaz dozivotne viest motorové vozidlo),
je presvedceny, Ze napadnuty rozsudok nemdze byt dalSim trestom pre neho i jeho rodinu. Trest
prijal a v su€asnosti si ho odpykava. | ked si uvedomuje aj to, Ze hodnota Zivota a citovej ujmy sa
len tazko daju vyjadrit v peniazoch, napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch povaZzuje nielen za
nespravodlivy, ale aj odporujuci zakonnej pravnej Uprave a vymykajuci sa ustalenej sudnej praxi. Mal za
to, Ze na zaklade nespravneho vyhodnotenia niektorych vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho posudenia veci pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy pre
Zalobcov v rade 1/ az 3/. Prvostupriovy sud si nekriticky osvojil Zalobny navrh v celom rozsahu, rozumne
neoddvodnil markantny rozdiel v uvadzanej judikature Krajského sudu v Ziline a dal$ich.

Namietal nespravnost vyhodnotenia dékazov a zavery prijaté v suvislosti s vykonanym dokazovanim
vo veci v kontexte trestného konania vedeného proti nemu pod sp. zn. 48T/10/2020. Mal za to, ze
ustanovenie § 193 CSP zavazuje sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody a suvisiacich narokoch



(nahrada nemajetkovej ujmy) vychadzat z toho, Zze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ¢o v
trestnom konani nebolo sporné. Odkaz na ustanovenie § 193 CSP ale sud v ob&ianskopravnom konani
nezbavuje povinnosti zistovat' aj mieru zavinenia, kde nie je sud viazany rozhodnutim prislusného
organu, ale mal povinnost skumat, &i boli splnené vSetky zakonné podmienky na priznanie nemajetkovej
ujmy. Podla jeho nazoru sud v tomto pripade riadne neskimal spravanie nebohého E. B. a dalSie
okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode do$lo. Jednoznacne sa sustredil len na jeho zavinenie, a to
Ze bol pod vplyvom alkoholu, ked viedol motorové vozidlo a iSiel vyS§Sou rychlostou ako bola v obci
povolena. Je presvedéeny, Ze pokial by nebohy E. B. iSiel ako chodec po spravnej strane vozovky, k
dopravnej nehode s takymito fatalnymi nasledkami vébec nemuselo déjst.

Dalsimi podstatnymi skuto&nostami, ktoré neboli v pripade jeho zavinenia riadne skimané, bolo to,
Ze vozovka bola relativne Uzka, bez vodorovného &i zvislého dopravného znacenia, krajnice na oboch
stranach vozovky sa nenachadzaju (str. 4 znaleckého posudku €. 15/2019 posudok z odboru cestnej
dopravy priloZeny k spisu z trestného konania).

Pre objektivne zistenie ,vSetkych okolnosti bolo potrebné déslednejsSie skimat aj zdravotny stav obete
pred vznikom dopravnej nehody, (a to nielen pitvou, ktora skimala stav tela po nehode) alebo struénymi
tvrdeniami Zalovanych a jedného svedka. Bolo potrebné nahliadnut do zdravotnej dokumentécie
nebohého a zistit, & vzhfadom k svojmu veku nemal poSkodeny sluch, zrak alebo nemal iné obmedzenia,
o ktorych Zalobcovia alebo svedok vObec nemuseli vediet. Aj podla charakteristiky miesta dopravnej
nehody je zrejmé, ,Ze Usek je prehladny, bez vyraznych objektov braniacich v rozhfade na komunikacii*
ako sa uvadza v citovanom znaleckom posudku 15/2019 str. 4). VSetky tieto skutonosti a okolnosti
mohli mat’ vyrazny vplyv na komplexné zistenie vSetkych okolnosti dopravnej nehody. Nestotozriujem
sa preto so zavermi prvostupfiového sudu, ¢o sa tyka komplexného zistovania vSetkych okolnosti, pri
ktorych doSlo k usmrteniu E. B..

NestotoZniuje sa so zaverom sudu prvej inStancie obsiahnutom v bode 19. napadnutého rozsudku
ohladne zdravotného stavu nebohého, nakolko nie kazdy déchodca po sedemdesiatke ma ischemicku
chorobu srdca, nie je to bezné, tak ako to tvrdi sud. DalSou déleZitou skuto&nostou, ktort sud ani
nezmienil ale z prilozeného znaleckého posudku &. 38/2019 z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne
lekéarstvo jednozna&ne vyplyva nasledovné (str. 5 prvy odsek, posledna veta): ,Na zadnej ploche trupu
na lavej bo¢nej az zadnej ploche hrudnika oblukovita jazva dizky 17 cm so stopami po $iti kopirujuca
dolny okraj lopatky, pod riou menSia jazva tvaru krizika“ Z tohto opisu jednoznaéne vyplyva, Ze nebohy sa
pocas zivota podrobil operacii, pravdepodobne srdca, o mbze suvisiet s ischemickou chorobou srdca,
na ktoru sa lie€il. Tych suvislosti mézZe byt podstatne viac, ale vzhfadom k tomu, Ze prvostupriovy sud
nezistoval Ziadne suvislosti ani iné zdravotné obmedzenia nebohého, nie je mozné sa k nim presnejsie
vyjadrit.

Vo vztahu k zohladnenniu veku nebohého uviedol, Ze prave pri nemajetkovej ujme pozostalych
(manzelka, synovia) je potrebné podrobne zvazit a vyhodnotit vSetky dostupné informacie. Podla
aktualneho zistovania strednej dizky Zivota, ktora Statisticky relativne presne skima aktualnu stredni
dizku Zivota ako ,nadej na dozitie*, bola v roku 2020 v SR dosiahnuta strednéa dizka Zivota Zien 80,17
roka a stredna dizka Zivota muzov 73,47 roka. Nezanedbatelnym kritériom pri posudzovani tychto otazok
v konkrétnom pripade je aktualny zdravotny stav nebohého v ¢ase pred dopravnou nehodou.

S prihliadnutim na ustalend sudnu prax a bezna rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline povazuje
priznanu nahradu nemajetkovej umy Zalobcom v rade 1/ az 3/ za neprimerane vysoku. Priznané
finanéné zadostucinenie neplni satisfakénu funkciu, ale skor reparaénu funkciu, ktora podanej Zalobe
neprinalezi. Finanény narok Zalobcov, na primerané finanéné zadostucinenie ma predstavovat’ urcitu
moznu satisfakciu za ich ujmy najma v citovej oblasti, ktoré v suvislosti so stratou nebohého utrpeli.
NemdzZe vSak presahovat rdmec rozumnych a odévodnenych narokov. Nezanedbatefnym hladiskom
pri posudzovani vy8ky ndhrady musi byt aj jej primeranost, v suvislosti s &im poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline v porovnatelnom obdobi sp. zn. 7Co0/61/2018 z 23.5.2018 alebo 7C0/161/2016
2 29.6.2016, v ktorych iSlo o porovnatelny skutkovy stav a priznané zadostucinenia boli podstatne nizSie
ako v jeho pripade.

Pri posudzovani primeranosti zadostucinenia Ziadal, aby sud prihliadal aj na tie skutoCnosti, ze ma
vyzivovaciu povinnost k 2-roénej maloletej dcére N., na ktoru prispieva svojej priatefke (matke maloletej)
na vyzivu sumou 200,-Eur mesacne. Uz dIhsi ¢as sa snazi s priatelkou vybudovat' spolo€né zazemie
pre ich rodinu. Pri takto neprimerane vysokej finanénej nahrade za nemajetkovu ujmu sa pre nich stava
najblizSich 20 rokov nedostupny akykolvek uver alebo hypotéka alebo akakolvek mozZnost spolo¢ného
byvania. Preto takato vySka zadostucinenia je nielen pre neho, ale aj pre jeho rodinu likvida¢na.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj zalovana v rade 2/. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie povaZovala za arbitrarne, nepreskumatelné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s jej pravnym zaverom o nedostatku jej pasivnej vecnej legitiméacie
vo vztahu k naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om sa obmedzil na konstatovanie, Ze
tato otazka bola ustalena rozhodnutim, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 82/2018 pod €. R 61/2018, pricom jej argumenty ohladne nedostatku tejto
legitimacie bliZSie ani neskumal.

Podla jej nazoru z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mbze
byt poskytnuté poistné plnenie len za také Skody, ktoré je mozné preukazat, €o mozno nepriamo
vyvodit aj z dikcie ust. § 15 ods. 1 druhd veta zakona &. 381/2001 Z.z.. Narok na nemajetkovu ujmu
Zalobcov nie je kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla pravnej Upravy vyjadrenej v zakone €. 381/2001 Z.z.. Je zrejmé, Ze v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkone
€. 381/2001 Z.z. zédkonodarca taxativne vymedzuje naroky, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Ako z
obsahu ozna¢eného ustanovenia plynie, nemajetkova ujma na osobnostnych pravach osdb, ktorym bolo
do ich osobnostnych prav zasiahnuté zo strany porusovatela, sa v iom nenachadza. Mala za to, Ze ide o
kogentnu pravnu normu, pri€om ma za to, Ze ani na zaklade analégie nemozno pojem ,$koda na zdravi*
rozSirovat' na nemajetkovu ujmu, ktora je systematicky zaradena do prvej ¢asti Ob¢&ianskeho zakonnika.
Uplatnenie naroku v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod
upravu nahrady Skody, ale spada pod pravne prostriedky na ochranu osobnosti. V tomto pripade pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu, nie nahradu Skody.

V dalSom poukazala na oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo
dna 20.04.2011, ktory ohfadne moznej interpretacie nahrady skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné
pod pojem Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. podradit i narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy poznamenal, Zze platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenym v ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a prdvom na nahradu Skody v zmysle ust. § 415
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Medzi tymito dvomi intitutmi je pojmova a obsahova odliSnost.
Komparujuc pravo na ochranu osobnosti a pravo na nahradu Skody uviedla, Ze podla platnej
pravnej upravy ide o dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpelovanej Obgianskym zakonnikom.

Ak sud prijal zaver, Ze Zalobcami uplatiovand nahrada nemajetkovej ujmy za pouZitia extenzivneho
vykladu pojmu 8koda spada pod rozsah krytia poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z.), tak Zalobcovia (ako osoby, do
ktorych osobnostnych prav bolo zasiahnuté) by mali svoj narok na nahradu Skody na zdravi, vratane
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy preukazat, ¢o neurobili a vzhladom na charakter a logicku
obsahovu odlisnost’ tychto narokov, ani urobit nemohli.

S poukazom aj na odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 847/2016, mala za to, Ze eurokonformny vyklad nemozno
uplatnit’ vtedy, ak by bol jeho vysledok v rozpore s platnou pravnou Upravou (neexistencia legislativheho
ukotvenia nahrady nemajetkovej ujmy v zakone €. 381/2001 Z.z.).

TaktieZ namietala nespravne pravne posudenie otazky spoluzavinenia nebohého p. E. B.. S poukazom
na § 193 CSP mal za to, Ze viazanost sudu je zamerana vylu¢ne na dva konkrétne aspekty, a to
Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Mala za to, Ze viazanost sudu sa vztahuje vyluéne na
vyrok rozhodnutia, v Ziadnom pripade nie na odévodnenie tohto rozhodnutia. V tomto smere Zalovana
dala do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 409/2014-31 zo dfia 08.04.2015, v ktorom
bolo skonstatované, Ze oslobodzujucim rozsudkom sud viazany nie je. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal nie len z vyrokovej €asti trestného rozhodnutia,
ale aj z jeho oddvodnenia, pricom sudu v predmetnom pripade ni¢ nebranilo posudzovat narok v
obd&ianskopravnej rovine, ktora je vo vztahu k spoluzavineniu poskodeného koncipovana omnoho Sirsie
ako rovina trestnopravna.

Z pripojeného trestného spisu, a to konkrétne z listin oboznamovanych na pojednavani konanom dna
28.04.2022 (Zapisnica o vysluchu pana H. B. zo dfia 03.12.2019 - &.I. 31; Predbezna sprava z pitvy zo
dna 12.09.2019 - €.I. 68; Zaznam dopravnej nehody zo dia 11.09.2019 - &.I. 75; Zapisnica o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody zo diia 11.09.2019 - €.I. 77; Planik z miesta dopravnej nehody zo
dna 11.09.2019 - €.I. 81; Znalecky posudok Ing. Dirnbacha), jednoznaéne vyplynulo, Ze nebohy p. E.
B. sa podiefal na vzniku dopravnej nehody a to tym, ze porusil ust. § 52 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je chodec na miestach, kde sa nenachadza chodnik,
povinny chodit po favej krajnici a kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, je povinny chodit
¢o najblizSie pri favom okraji vozovky. Tym, Ze nebohy p. E. B. v €ase vzniku dopravnej nehody iSiel



po pravom okraji vozovky, ¢o bolo nespochybnitelne preukazané z obsahu trestného spisu, prispel
k neodvratitelnému nasledku v podobe smrti. PoruSenie vys3ie uvedenej povinnosti je poruSenim
zakonnej povinnosti a predpoklada sa, Zze ma vplyv na poskodenie zdravia v pripade jej nesplnenia,
v suvislosti s €im poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 332/2007 zo dna 12.02.2008.

TaktieZ namietala, Ze sud Zalobcom priznal celu zalovanu istinu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobcovia
v konani, podla jej ndzoru dostatoénym spOsobom nepreukazali silné citové vazby s nebohym p.
E. B., priCom vsetky ich tvrdenia prezentované v konani zostali len v rovine tvrdeni, bez nélezitého
preukazania ich pravdivosti. Pokial tak zalobcovia neurobili, nemé&ze sud dokazné bremeno prenasat na
stranu Zalovanu, pretoZe by v predmetnom pripade musela preukazovat’ negativnu skuto¢nost, ktora sa
preukazat neda. SkutoCnost, Ze Zalobcovia neuniesli v predmetnom konani dékazné bremeno neméze
byt na jej tarchu.

K vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobcovia blizSie vyjadrit nevedeli, pri¢om Zalobkyha 1/ v ramci
svojej vypovede uviedla, Ze ,vysSku uplathiovanej nemajetkovej ujmy urcila tak, aby jej pokryla naklady
na lekarov, lieky a chalupu®. Zalobca 2/ sa vyjadril, Ze pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z toho, ¢o mu poradili kamarati a Zalobca 3/ zase z toho, €o mu poradil pravny zastupca.
Sud prvej inStancie vébec nevzal v uvahu ani jej tvrdenia o tom, Ze pri stanoveni vySky néhrady
nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadnit’ aj vek nebohého p. E. B. (77 rokov). Uvedomuije si, Ze to, kofko
rokov bude &lovek Zit' nie je mozné predpokladat a nie je mozné to ani odhadnut, & dokonca presne
urgit, avSak s poukazom na dizku trvania vztahov medzi Zalobcami a nebohym p. E. B., a rovnako aj s
poukazom na dizku spologne preZitych rokov, je mozné predpokladat, Ze tieto vztahy ,mali moznost* sa
naplnit' v prevaznej miere Standardnych interakcii rodia a dietata, pripadne manzelského spoluzitia.

Z dbkazov, na ktoré poukazovala v konani pred sudom prvej inStancie, a to najma zo zaverov Znaleckého
posudku MUDr. Jaroslava lvana vyplynulo, Ze nebohy p. E. B. trpel ischemickou chorobou srdca, z ¢oho
vyplyva, Ze jeho zdravotny stav nebol taky dobry, ako to popisovali Zalobcovia. ZovSeobecnenie sud,
podla ktorého pri ¢loveku, ktory ma 77 rokov sa da bezne predpokladat’ uzivanie liekov na ischemicku
chorobu srdca, by znamenalo, Zze kazdy Clovek vo vy§Som veku (napr. po sedemdesiatke) trpi touto
chorobou, ¢o v3ak nie je pravda, pricom v pripade ischemickej choroby srdca ide o zavazné ochorenie.
Mala za to, Ze sud mal pri stanoveni vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy vziat v Uvahu nielen vek
nebohého p. E. B., ale aj jeho zdravotny stav, ktory mohol zohrat’ vyznamnu rolu pri posudzovani vysky
uplatneného naroku.

5. Zalovany v rade 1/ sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v rade 2/ stotoznil so véetkymi
odvolacimi namietkami s vynimkou namietky tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie majuc
za to, Ze sud sa riadne a podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/ vo veci jeho pasivnej
legitimacie.

6. Zalujuca strana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ navrhujuc potvrdenie
napadnutého rozsudku poukazala na to, Ze dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu chodca E. B.
bola dostato€nym spésobom $etrena organmi ¢innymi v tresthom konani, pri¢om zaver z vykonanych
dokazov jednoznacne a nepochybne urdil za vyluéné a nespochybnitefné zavinenie Zalovaného v rade 1/
na vzniku dopravnej nehody a usmrteni chodca ako désledok toho, Ze Zalovany v rade 1/ v stave tazke;j
opilosti vo vySke 2,44 promile jazdil po obci, v ktorej je pripustna najvyssia rychlost 50 km rychlostou
67,5 km. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/10/2020 zo diia 26.02.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 1To/41/2020-358 uviedli, Ze z oznadenych rozhodnuti
vyplyva, Ze obet’ dopravnej nehody chodec E. B. sa pohyboval po lavom okraji vozovky, kde nie je
chodnik a teda ustanovenie § 52 odst. 1 zakona o cestnej premavke svojim konanim neporusil. Ur&it
hodnotu ludského Zivota podfa veku &loveka povazuju za absurdné. Snaha poukazat' na zdravotny stav
nebohého E. B. a hypotetické ivahy o tom, Ze jeho zdravotny stav mal vplyv na vznik dopravnej nehody
su absolutne irelevantné, nakofko odporuju zisteniam organov ¢innym v tresthom konani pri objasfiovani
pricin dopravnej nehody.

7. Z vyjadrenia Zalujucej strany k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ vyplynulo, Ze pasivna legitimacia
poistovni pri ndrokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy bola jednoznacne ustélena rozhodnutim vy33ich
sudnych autorit (rozhodnutia Ustavného sudu SR 111.US 646/2015, 111.US 666/2016 a |.US 474/2016;
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017). K tvrdenie Zalovanej v
rade 2/, podla ktorého na vzniku dopravnej nehody nesie zavinenie i obet dopravnej nehody, ktora mala
byt pod vplyvom alkoholu, nebol predloZzeny Ziaden relevantny dékaz. Naopak z listinnych dbékazov,



ktoré tvoria sucast spisového materialu (relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, znalecky
posudok &. 38/2019 znalcov MUDr. Jaroslava lvana a MUDr. Livie Jan€iovej zo dfia 18.12.2019 - str. 22
posudku) jednoznaéne vyplynulo, Zze obet’ v €ase dopravnej nehody nebola pod vplyvom alkoholu ani
pod vplyvom lie€iv, omamnych ani psychotropnych latok.

Co sa tyka namietok tykajdcich sa vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze z ich vypovedi
ako i z vypovede svedka E. M. vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi a obetou dopravnej nehody boli
mimoriadne intenzivne a hlboké. Zalobkyria v rade 1/manzelka v désledku tragickej dopravnej nehody
je plagliva, pretrvavaju u nej psychické problémy, citi sa byt opustena a neméze spavat. Zalobca
v rade 2/ Zil s otcom v spolo€nej doméacnosti, vykonavali spolo¢ne vSetky prace a s jeho stratou sa
dodnes nevyrovnal. Zalobca v rade 3/ videl svojho otca na vlastné oéi zomierat, o je prefiho hibokou
traumou, ktorej sa €lovek nezbavi po cely Zivot. Opatovne poukazali na to, Ze k usmrteniu E. B. doslo
vyluéne mimoriadne hrubym porusenim ustanoveni zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke zo strany
Zalovaného v rade 1/, o sa prejavilo i v treste, ktory mu bol uloZzeny.

8. Zalovany v rade 1/ vo svojej replike k vyjadreniu Zalujucej strany uviedol, Ze podfa vykonanych
dbkazov v trestnom konani, na ktoré sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku odvolava je
jednoznane meratelné, Ze sa obet dopravnej nehody nachadzala na opac¢nej strane vozovky ako mal
podla zakona o cestnej premavke byt. Pravne zastava ten nazor, Ze sud ma povinnost prihliadat na
viaceré kritéria pri rozhodovani o ureni vysky nahrady, a to okrem iného aj na vek usmrteného a
pozostalych. Ustavny sud Ceskej republiky svojim nalezom zo diia 22.12.2015, sp. znacka: |.US 2844/14
a Najvyssi sud CR v rozsudku 25Cdo 894/2018 zo dria 19.9.2018 demonétrativnym spdsobom uviedli
kritéria, ku ktorym maju sudy pri rozhodovani o uréeni vy8ky nahrady ujmy prihliadat. Sady tak musia
pri rozhodovani zohfadnit' viaceré okolnosti na strane pozostalych, ako aj na strane vinnika. DéleZitou
skuto€nostou je tiez satisfakcia (napr. ospravedinenie vinnika alebo jeho potrestanie), ktora vSak sama
0 sebe nie je dostaCujuca. Na strane vinnika je délezité to, aky postoj k udalosti zaujal, ako tato udalost
zasiahla do jeho dusevnej sféry, aka bola forma a miera jeho zavinenia ako aj aké su jeho majetkové
pomery (tie sa posudzuju preto, aby vySka nahrady nebola spdsobila privodit ekonomicku likvidaciu
vinnika). Svoj skutok olutoval a ospravedinil sa zah pozostalym este v €ase vykonu trestu vo vazeni
ospravedIfiujucim listom. Je mu to velmi l'ito a aj sam bude do konca Zivota tazko znasat tuto vinu a
musi sa s nou vysporiadavat. Uvedomujuc si svoje zavinenie, akceptuje to, Ze sud zalobcom prizna
nahradu nemajetkovej ujmy. Ziada v$ak, aby std objektivne zohladnil v8etky skutonosti dolezité pre
posudenie jej vySky, ktora ma byt spravodliva a nema spésobit jeho likvidaciu. Bol odsudeny na prisny
trest, ktorého sucastou okrem iného je aj zakaz dozivotne viest motorové vozidlo. UZ len tento zakaz
ho okrem samotného vykonu trestu vyrazne obmedzuje v moznosti sa v buducnosti zamestnat a mat’
primerany prijem. Je Zivitelom maloletého dietata, suma priznana sudom prvej inStancie sa preto vo
vSetkych suvislostiach a po vyhodnoteni jednotlivych kritérii pre priznanie nemajetkovej umy pozostalym
javi ako neprimerane vysoka a likvidaéna. Zalovany preto Ziada odvolaci sud, aby spravodlivo vSetky
kritéria vyhodnotil a zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie zalobcu bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 329 ods. 1 CSP toto
rozhodnutie, o do vyroku |. postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil a konanie voc€i zalobkyni
v rade 1/ zastavil (§ 63 ods. 1 CSP v spojeni § 391 ods. 1 CSP). Napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch Il
a lll. postupom podla § 388 CSP zmenil, a to v Casti tykajucej sa vysky priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy Zalobcom v rade 2/ a 3/.

10. Vo vztahu k zastaveniu konanie voci Zalobkyni v rade 1/ odvolaci sud uvadza, Ze nutnost takéhoto
postupu vyplynula zo straty pravnej (a tym aj procesnej) subjektivity Zalobkyne v rade 1/ v nadvaznosti na
povahu uplatfiovaného naroku. Z lustracie Registra obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha v rade 1/
dfia 03.03.2023 (t.j. po vyhlaseni napadnutého rozsudku) zomrela. Odvolaci sud v sulade s kon&tantnou
judikaturou (Rc 53/1996, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/73/2019) konstatuje, Ze pravo
na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na
dedicov. Preto ak Zalobca v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi podla § 63 ods. 1 CSP.
Osobam uvedenym v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika vznika originarne pravo na ochranu
osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Vychadzajuc z vySSie uvedeného



odvolaciemu sudu nezostalo iné len rozhodnutie tykajuce sa Zalobného naroku Zalobkyne v rade 1/
zrusit a predmetné konanie voci Zalobkyni v rade 1/ zastavit.

11. V sudenej veci je argumentacia odvolatelov zaloZzena v podstate na namietkach tykajucich sa len
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a to v kontexte odvolatelmi prezentovanych kritérii pre jej
uréenie (spoluzavinenie zosnulého na dopravnej nehode, vek a zdravotny stav zosnulého, neunesenie
ddkazného bremena ohladne preukézania silnych citovych vazieb medzi Zalujucou stranou a zosnulym).
Okrem toho Zalovana v rade 2/ naviac namieta i nedostatok (absenciu) jej pasivnej vecnej legitimacie.

12. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v rade 1/ a 2/ odvolaci sid konstatuje, Ze
tato je u obidvoch Zalovanych dana. Zalovany v rade 1/, ktorého pasivnu vecnu legitiméciu nikto
nespochybrioval, je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za
Skodu, t.j. povinnosti nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy a Zalovana v rade 2/ sa stala nositelom
povinnosti na zaplatenie nahrady na zaklade skutocnosti, Ze s fiou Zalovany v rade 1/ uzavrel poistnu
zmluvu a ich vzgjomny pravny vztah je teda zaloZzeny osobitnym zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.. Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v rade 2/, ktora je poistitelom Zalovaného v rade 1/ a jej povinnost' zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kryti povinnym zmluvnym poistenim vyplyva z ustanovenia
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z., a to s prihliadnutim na ucel
tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovne vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vzniknutej titulom usmrtenia pri dopravnej nehode poisteného
dopravného prostriedku bola vyrieSena v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, ktory konstatoval,
Ze ,pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP — t.j. v zakone o povinnom zmluvnom poisteni). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia“ (R 61/2018). Aktudlne ide o stabilne judikovany zaver, ktory nebol v justiénej praxi
doposial prekonany. Akykolvek nesuhlas s tymto zadverom vys8ej sudnej autority je preto nedévodny
a je len polemikou s rozhodnutim, ktoré sa o tento judikovany zaver opiera. Pokial Zalobca odkazoval na
niektoré sudne rozhodnutia s odliSnymi zavermi, jednalo sa o starSiu (uz prekonanu) judikaturu. Odvolaci
sud k tejto problematike uzatvara, Ze sudy by mali vychadzat' z pravneho stavu, ktory plati, pricom sud
prvej inStancie uvedenym spOsobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou (R
61/2018, Rc 85/2021) ako i s judikaturou Ustavného sudu SR (sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016),
tiez s rozhodnutiami Suidneho dvora Eurépskej unie (C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel Walz, C-277/12
Drozdovs), ktoré davaju odpoved na vSetky otazky nastolené Zalovanou v rade 2/.

13. Podfa kon$tantnej judikatury (Rc 85/2021) v spore o nahradu Skody podfa zadkona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su
pasivne legitimovani poisteny Skodca aj poistitel, pri€¢om posSkodeny ma moznost volby, &i bude Zalovat
poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a poistitela sicasne.

14. Aj v nadvaznosti na uvedené krajsky sud podotyka, Ze Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/
figuruju v spore ako samostatni procesni spolocnici (§ 76 CSP). KedZe ide o narok Zalujucej strany na
plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu, vzajomny vztah Zalovanych v rade 1/ a 2/ je
taky, Ze v tom rozsahu, v akom splni Zalobcom ako veritefom jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost
druhého Zalovaného subjektu. Ide o pripad tzv. nepravej solidarnej zodpovednosti, pretoze pravny zaklad
plnenia je u Zalovanych odliSny. Nakolko maju Zalovani postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevzniké
medzi nimi pasivna solidarita, pri€om je mozné zaviazat kazdého zo Zalovanych na splnenie celého dlhu
jednym rozhodnutim, pricom ale vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzjomny vztah, a to
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Sud prvej indtancie pochybil, ked zaviazal Zalovanych na plnenie spolone a nerozdielne, o odvolaci



sud napravil tym, Ze formuloval povinnost' Zalovanych v rade 1/ a 2/ na sidom priznané plnenie tak, aby
tato povinnost zodpovedala tomuto pripadu nepravej solidarnej zodpovednosti.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke, podfa ktorej zo strany sudu prvej indtancie nebolo skimané
zavinenie obete na dopravnej dohode v kontexte s ¢im bol namietany aj rozsah viazanosti civilného
sudu trestnym rozsudkom podia § 193 CSP odvolaci sud konstatuje nasledovné: Co sa tyka rozsahu
viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom pri rozhodovani civilnej veci (€o je i dany pripad) odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tento rozsah viazanosti v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
civilnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t.j. 0 spachani trestného ¢inu,
a o tom, kto ho spachal (obdobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 269/2011 z 23.11.2011). Vyklad
pouzity odvolatelom by v koneénom désledku viedol k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného
rozsudku, €o je v rozpore s principom pravnej istoty. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
223/2016 (Rc 12/2017) vyplyva, Ze civilny sud neporusi § 135 OSP (v su€asnosti § 193 CSP —poznamka
odvolacieho sudu) pokial nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného rozsudku (obsahujucej
vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel aj niektoru dalSiu okolnost, ktora je vyznamna
zo sukromnopravnych aspektov. Sud je povinny z vyroku trestného rozsudku o vine vychadzat ako z
celku a brat’ do uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast. Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery
su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného
sudu o uplatnenom naroku. Z vyroku o vine treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj
skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela (R 22/1979).

16. V danom pripade z relevantnej Gasti vyroku trestného rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
48T/10/2020 zo dna 26.02.2020 (pravoplatného a vykonatelnym dna 16.6.2020), konkrétne zo

skutkovej vety vyroku o vine vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ ,dfia 11.09.2019 v &ase o 15:40 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &. ZA 306 IK v Ziline — Zastrani po miestnej komunikacii
na ulici K. K. v smere jazdy od horného konca obce na Kulturnu ulicu rychlostou 67,5 km/h v Useku,
v ktorom je najvy3Sia povolena rychlost 50 km/h, pri€om v krizovatke s ulitkou D. F. bez toho, aby to
situacia v cestnej premavke vyZadovala vykonal extrémny jazdny manéver a za su¢asného prudkého
Smykového brzdenia preSiel s vozidlom v Smyku do protismeru, kde &elne narazil do chodca E. B., ktory
sa pohyboval pri lavom okraji vozovky, pri€om v dosledku narazu E. B. utrpel mnohopocetné zranenia
Zivotne dolezitych organov nezluditefné so Zivotom, ktorym v dosledku pourazového Soku a Soku zo
straty krvi na mieste dopravnej nehody podfahol, pri¢om nasledne vykonanou dychovou skuskou v ¢ase
0 15:52 hod bola u C. J. (t.j. Zalovaného v rade 1/ - poznamka odvolacieho sudu) zistena hodnota 1,17
mg/l alkoholu v dychu, pric¢om C. J. ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16
ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov*,
teda ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat' tatu &innost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, spdsobil inému z nedbanlivosti smrt, &im spachal pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zakona.

17. Vy&8ie uvedeny zaver trestného sudu o skutkovej a pravnej stranke konania Zalovaného v rade 1/
vytvaral ramec, v ktorom bol sud prvej inStancie v predmetnom civilnom spore viazany (§ 193 CSP).
Z vyrokovej Casti (zo skutkovej vety vyroku o vine) vysSie oznaceného trestného rozsudku, je zrejmé,
Ze obet dopravnej nehody E. B. sa pohyboval pri lavom okraji vozovky, ktoré skutkové zistenie nielenze
nebolo v tresthom konani Zalovanym v rade 1/ spochybfiované, ale naviac ma oporu aj v Znaleckom
posudku €. 15/2019 vypracovaného v ramci trestného konania znalcom Ing. Igorom Dirnbachom vo
veci dopravnej nehody zo dfia 11.09.2019 na ulici K. K. v obci Zilina — Zastranie, pri rodinnom dome
€. XX (konkrétne v bodoch 11.2.5.2. a 11.2.6. oznaCeného znaleckého posudku). V konani pred sudom
prvej inStancie neboli zo strany Zalovanych produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, €o i len
najmensiu mieru zavinenia obete dopravnej nehody na vzniku tejto dopravnej nehody.

18. Neobstoji ani ni¢im nepodloZzené tvrdenie Zalovanej v rade 2/, Ze obet dopravnej nehody mala
byt v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, ktoré tvrdenie je v prikrom rozpore so zavermi
Znaleckého posudku €. 38/2019 znalcov MUDr. Jaroslava lvana a MUDr. Livie Janciovej zo dna
18.12.2019 (vypracovaného v predmetnom trestnom konani), v ktorom sa jednoznacéne konstatuje, Ze
koncentracia etanolu v krvi E. B. v ¢ase smrti bola 0,00 g/kg (promile), z &oho vyplyva, Ze E. B. v ase

dopravnej nehody nebol ovplyvneny alkoholom, pricom z vysledkov toxikologickych vySetreni vyplyva,



Ze menovany v ¢ase dopravnej nehody nebol ovplyvneny lieCivami, omamnymi ani psychotropnymi
latkami. Ziadne iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' spoluzavinenie zosnulého E. B. na
dopravnej nehode, neboli zo strany odvolatela konkretizované. Odvolaci sud nepovazuje za nutné
obsirne zdbvodriovat, Ze charakter vozovky - jej relativna uzkost’ ako tvrdi Zalovany v rade 1/ nemdze
mat nijaky suvis s mierou zavinenia chodca kra¢ajuceho po tejto vozovke na dopravnej nehode. Rovnako
tak nebol dany Ziaden ddvod, aby civilny sud skumal charakter vozovky, na ktorej doSlo k dopravnej
nehode v suvislosti so zavinenim Zalovaného v rade 1/, ktoré bolo jednoznacne konstatované trestnym
sudom. Naviac sam Zalovany v rade 1/ vo svojom odvolani poukazal na to, Ze aj podfa charakteristiky
miesta dopravnej nehody je zrejmé, ,Ze Usek je prehladny, bez vyraznych objektov braniacich v rozhlade
na komunikacii“ ako sa uvadza v znaleckom posudku 15/2019 str. 4.

19. Vo vztahu k ndmietkam tykajucich sa zdravotného stavu nebohého E. B. odvolaci sud podotyka, Ze
sa nejedna o kritérium, ktoré by malo vplyv na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
usmrtenim pri dopravnej nehode. Niet pochyb o tom, Ze zdravotny stav obete dopravnej nehody nemal
nijaky vplyv na vznik a priebeh osudnej dopravnej nehody ako ani na jej nasledok, ktorym bola ako
konstatovali znalci v Znaleckom posudku €. 38/2019 (vypracovanom v predmetnom trestnom konani)
nasilna smrt' z pri€in Urazovych (str. 15 posudku) s tym, Ze vzhladom na rozsah a charakter poraneni
Zivotne ddlezitych organov (mozog, miecha, pfuca, srdce, pe€efi) a stratu krvi znalci kons$tatovali, Ze
zranenia, ktoré pri predmetnej dopravnej nehode utrpel nebohy E. B. boli od prvopocCiatku smrtelné
a jeho smrti nebolo mozné zabranit ani odbornou lekarskou pomocou (str. 19 oznaéeného znaleckého
posudku). Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze ani podstupené operaéné zakroky obete dopravnej nehody
nemaju Ziadnu pricinnu suvislost s dopravnou nehodou a jej fatalnym nésledkom. Okrem toho, Ze
v priebehu konania ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by zdravotny stav zosnulého nemohol byt kvalifikovany
ako dobry, &i primerany veku, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zdravotny stav usmrtenej osoby nebol
doposial v sudnej praxi judikovany ako kritérium, na ktoré by mali sudy pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej v suvislosti s dopravnou nehodou prihliadat'.

20. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nepreukazania silnych citovych
vazieb medzi Zalujucou stranou a zosnulym. Nahrada nemajetkovej ujmy ma tvorit satisfakciu za
nenapravitelny zasah do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Do ramca vymedzeného
ustanoveniami § 11 az § 13 Obclianskeho zdkonnika patri prdvo na sukromie, zahriiujuce Siroku
oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného
myslienkového a citového Zivota). Sukromnym Zivotom moZzno rozumiet ur€ity okruh, v ramci ktorého
mdze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo zakladat' a rozvijat’ vztahy
s ostatnymi ludmi. V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a v manzelskych a
partnerskych, alebo priatelskych ¢i obchodnych vztahov. Sugastou prava na sukromie, je pravo na
rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot a zdravie jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie a rodinny Zivot,
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napino napifiat jeho citové potreby, t. j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak déjde k smrti jedného z &lenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je vzdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba v zmysle ustalenej
sudnej praxe (ZSP 13/2013) povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZzuje za ujmu znaénu;
pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. Z objektivneho hfadiska mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej
osoby dochadza k zasahu do prava na sukromie. V sudenej veci Zalobcovia dostatoénym spdsobom
existenciu vzajomného blizkeho vztahu medzi nimi a zosnulym E. B. preukazali a sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam o dobrych rodinnych a
blizkych citovych vztahov medzi Zalobcami a nebohym. Tvrdenia Zalovanej v rade 2/ o nedostatoénom
preukazani silnych citovych vazieb s nebohym E. B., zostali len v rovine vagnych fraz a vdeobecnych
tvrdeni zaloZzenych len na spochybriovani toho, €o bolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané.



Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani reSpektovanie tzv. negativnej dokaznej tedrie, na ktoru Zalovana
v rade 2/ poukazovala, nakolko Zalujuca strana uniesla tak bremeno tvrdenia a nasledne i dékazné
bremeno ohladne rozhodnych skuto€nosti pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.

21. Pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut na: a) zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porusenia prava doSlo, a to k naplneniu poziadavky u¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, b) na poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostucinenia je: 1/ atribat primeranosti (tento atribat je rozhodujuce kritérium
priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty Uucel kompenzacie) a 2/ proporcionalita, vySka pefiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidagne. Pre
rozhodovanie je v3ak vzdy dolezité zvazZenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatdra sudov v tejto
oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy musia preto sudy starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/6/2018
zo dna 29.01.2019).

22. Odhliadnuc od vyssie uvedeného vzhladom k tomu, Ze pravna uUprava pri rozhodovani o vySke
relutarnej nahrady neposkytuje sidu expressis verbis formulované kritéria pre jej vycislenie, je nutné
prihliadat’ na kritéria, ktoré pre jej uréenie mozno vydedukovat z rozhodnuti tuzemskych sudov a ktoré
boli zosumarizované v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14. Jedna sa o kritéria,
na ktoré je mozné a zaroven nutné prihliadat, a to tak na strane poSkodeného (pozostalej osoby), ako
i na strane pévodcu zasahu (osoby zodpovednej, Skodcu).

23. Na strane poskodeného (pozostalej osoby) je vyznamna najma

- intenzita a kvalita jeho vztahu s usmrtenym: Pre urCenie vy3ky tejto relutarnej nahrady je kvalita
i charakter vzajomného vztahu medzi pozostalou osobou a usmrtenou osobou kli€ova. Vzajomny vztah
je vyznamny preto, Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie ako strata
pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny, & dokonca negativny. Psychicka bolest zo straty vefmi
blizkeho €loveka je €asto vnimanda ako neznesitefna, pocitovana i fyzicky, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do dusevného ochorenia;

- vek usmrteného a vek pozostalych: Zohladnenie veku usmrtenej osoby ma zas diferencovat’ medzi
jednotlivymi pripadmi straty blizkej osoby, nakolko inak je prezivana strata dietata jeho rodi€¢mi, inak
strata rodi¢a jeho maloletymi detmi, inak strata rodi€¢a jeho plnoletymi detmi, a inak strata osoby
déchodkového veku jej vnucatami. | ked strata rodi€a predstavuje ujmu v kazdom veku, bude mat iny
dopad na dieta utleho veku, ktoré si stratu nie je schopné plne uvedomit’ a iny dopad na dieta Skolského
veku, ktoré je na rodiCovi citove a existenCne zavislé a iny dopad bude mat na dospelého jedinca, ktory
uz nezije v spoloénej domacnosti s usmrtenymi rodi€émi a ma svoju rodinu. Désledky pre maloleté dieta
vo veku, kedy zjavne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj oboch rodi€ov, su neporovnatelné s désledkami na
pravach dospelého. Délezitu ulohu hra aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Stratu blizkej osoby
v Ziadnom z pripadov nemozno zlah&ovat, ale len zvyraznit osobitne zavazny dopad straty v niektorych
situaciach;

- existenéna a hmotna zavislost pozostalého na usmrtenej osobe: Niet tiez pochyb o tom, Ze strata
osoby, na ktorej je pozostaly existenéne a hmotne zavisly, sa negativne prejavi (nielen, ale) aj vo sfére
osobnostného prezivania;

- pripadné poskytnutie inej satisfakcie (ako napr. ospravedinenie Skodcu, spravny postih Skodcu, ¢i jeho
trestné odsudenie), ktora v3ak obvykle sama osebe nie je dostacujuca, avsak jej poskytnutie méze mat
vplyv na znizenie penaznej nahrady;

- pritomnost’ pozostalej osoby pri Skodovej udalosti: Na strane pozostalej osoby je mozné tiez zohladnit,
¢i bola ocitym svedkom udalosti, pri ktorej bola jej blizka osoba usmrtena a &i bola s jej nasledkami
bezprostredne konfrontovana.

24. Na strane osoby zodpovednej (pdvodcu zasahu, Skodcu) je nutné prihliadat na
- celkovy postoj zodpovednej osoby k Skodovej udalosti (napr. prejavena [lutost, ospravedinenie
adresované pozostalym, dobrovolna nahrada Skody pozostalym): Postoj Skodcu méze podstatnym



spbsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavena
lutost 8kodcu mobZu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i
vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit. Vo vztahu k ospravedineniu $kodcu
adresovanému pozostalym, odvolaci sud vo v8eobecnosti podotyka, Ze ide minimalne o elementarnu
slusnost’ a prejavenie [udskosti a empatie, avSak vzhladom na nasledok, ktorym je usmrtenie blizkej
osoby, nemozno satisfakciu spocivajucu v ospravedineni a vyjadreni lUtosti povazovat za dostaujucu
na zmiernenie nemajetkovej ujmy;

- dopad Skodovej udalosti na duSevnu sféru zodpovednej osoby;

- formu a mieru zavinenia zodpovednej osoby: Pokial ide o formu zavinenia niet Ziadnych pochyb
o tom, Ze nedbanlivostné usmrtenie nemozno porovnavat s tym umyselnym, pri ktorom je rozsah
ujmy spOsobenej tak primarne poskodenému i sekundarne poskodenym vacsi, nehovoriac o zavaznosti
takéhoto konania i potencialite zvySit Utrapy a bolest obete i pozostalych;

- v neposlednom rade i existenciu a mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby na 3kodovej udalosti;
Najvyssi sud SR (R 29/2001) judikoval, Zze ,samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.*

- majetkové pomery pdvodcu zasahu: V obmedzenom rozsahu treba prihliadat i na majetkové
pomery pévodcu zasahu, ktoré su vyznamné len z toho hladiska, aby bola dana moznost realneho
uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby uloZzena povinnost nahradit’ spésobent $kodu
nemala pre Skodcu dozivotné likvidaéné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemozfiovala
mu viest znesitefny a ludsky dbéstojny Zivot. Majetkové pomery osoby zodpovednej nie su totiz
rozhodujucim hladiskom pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z viacerych
vyS8Sie spominanych okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. V zaujme komplexnejSieho
hodnotenia odvolaci sud dodava, Ze skimanie a posudenie pomerov osoby, ktora je povinna nahradit
nemajetkovl ujmu, je v zasade akceptovatelné, ale neméze byt smerodajnym kritériom. Vo svojich
dosledkoch (ad absurdum) by takyto pristup totiz mohol viest k nepripustnému zaveru, Ze pokial
obcianskopravna sankcia za zasah do osobnostného prava zatazuje majetnejsi subjekt, je na mieste
tuto urcit vo vy$3ej sume. Zatial' ¢o v pripade subjektu s nizkym rozsahom majetkovych hodnét, je na
mieste urcit’ skor len symbolicku nahradu.

25. Sud musi pri uréeni vysky relutarnej satisfakcie prihliadat’ predovSetkym na satisfakénu funkciu
priznavanej penaznej sumy, ktorej cielom je zabezpelit zodpovedajuce vyvéZenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.

26. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom, aby jej vySka
odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dava
do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci C. c/a Slovenska republika aj v suvislosti s odévodnenim
priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otdzke v bode 72 svojho rozhodnutia
konstatoval ,len“: ,Sud sa domnieva, Zze stazovatelka urCite utrpela nemajetkovi ujmu. Uskuto&niac
odhad na spravodlivom zaklade, priznava jej z tohto titulu 25.000 eur®. Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia
ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych vSeobecnych sudov, aj z citovanej formulacie je
zrejmé, Ze volnu Uvahu ohladne vySky nemajetkovej ujmy v pripade zdsahu do prava na rodinny Zivot je
len velmi tazko zdévodfiovat konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi, nez ,odhadom na spravodlivom
zéklade*.

27. Na zaklade vys8ie spominanych kritérii a vyslovenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy pre kazdého z pozostalych synov je suma 5 000,-Eur (slovom
pattisic Eur). Vychadzal z toho, Ze obidvaja synovia zosnulého su dospelé osoby (Zalobca v rade 2/ mal
v Case smrti svojho otca 57 rokov a Zalovany v rade 3/ mal v tom €ase 24 rokov), ktoré v ase tragickej
dopravnej nehody neboli finanéne a existenne (v materidlnom zmysle) zavislé na ich otcovi. Zrely
vek zosnulého (77 rokov) a vek dospelych pozostalych synov odvolaci sud zohladnil len v tom smere,
Ze Zalobcovia v rade 2/ a 3/ mali prilezitost’ utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy zo svojim zosnulym
otcom, zaloZzené na silnych citovych vazbach, vo vad¢Som rozsahu ako je tomu v pripade, ked usmrtenou
je osoba v produktivhom veku, €i osoba stredného veku alebo mladistva, ¢i maloletéa osoba. KedZze
najsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenskej linii, alebo su utvorené



na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo€nej domacnosti, a to medzi rodiémi a detmi, manzelmi, ¢asto
tiez medzi surodencami, smrt’ rodi€a je pre jeho dieta, ktoré s nim Zilo v spolo¢nej domacnosti (v
danom pripade Zalobcu v rade 2/), vZdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav, preto v takomto
pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnd mimoriadnost’ zasahu. Hoci Zalobca v rade
3/ nezil v spolo€nej domacnosti zo svojim zosnulym otcom, v konani bolo preukazané, Zze s nim mal
vyborny vztah, pri€om naviac videl svojho otca na vlastné o€i umierat, €o je traumatizujucim zazitkom
v kazdom jednom ohlade. Je nado v3etky pochybnosti jasné, Ze nasledky neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v rade 2/ a 3/ su nezvratné. NaruSenie blizkych rodinnych vztahov potom
najma v pripade, ak k nemu déjde ne€akane v dosledku neoakavanej tragickej udalosti, vyvola nielen
z4sah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do integrity jeho
blizkych os6b. Akakolvek pefiazna kvantifikacia duSevnych atrap je spojena s problémom, Ze pri nej nie
je mozné vychadzat z objektivne meratelnych vysledkov.

28. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za spravodlivé priznat obidvom synom tragicky
zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vy$ke, majuc za to, Ze tato je primerana a zodpoveda
i principu proporcionality. Rezultat odvolacieho sudu v podstate reflektuje i na poziadavku Zzalovaného
v rade 1/ tykajucu sa zniZenia nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvej indtancie.

29. Vo zvy3nej Casti (t.j. u Zalobcu v rade 2/ v asti sudom nepriznanych 5.000,-Eur u Zalobcu v rade 3/
v asti suidom nepriznanych 5.000,-Eur) odvolaci sud Zalobu zamietol.

30. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podlfa § 396 ods. 1
a 2 CSP nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania. O naroku na nahradu trov
celého konania rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zobral zretel na skutoCnost, Ze Uspech Zalujucej
strany v konani je zavisly iba od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok nemé& ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) u¢inného do 30.06.2016,
ktora sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a
3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zadsada Uspechu a v pripadoch, ked
mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu). Zasadu uspechu vo veci teda treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi
od uvahy sudu. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon &ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu totiZz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe Zalobcovia mali v danej veci plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vySka plnenia, vyplyvajuca z ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu, je mozné povazovat ich za plne procesne uspeSnych podla § 255 ods. 1
CSP, preto im odvolaci sud priznal voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Rovnako Zzalobcom priznal i narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ odvolania
Zalovanych odvolaci sud vyhodnotil zaroveri aj ako Ciastocne dévodné avSak len v tej Casti, ktora zavisela
od uvahy sudu.

32. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze v zdhlavi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nebol uvedeny pravny zastupca zalovanej v rade 2/, ktory Zalovanu v rade 2/ zastupoval aj v konani pred
sudom prvej indtancie, a to na zaklade plnej moci udelenej Zalovanou v rade 2/ dfia 15.03.2021 a prijatou
pravnym zastupcom nasledujuci deri (&.1. 64 spisu). Z uvedeného dbévodu nariadil sidu prvej inStancie
vykonanie opravy zrejmej nespravnosti v zahlavi napadnutého rozsudku tak, aby existencia prdvneho
zastupenia Zalovanej v rade 2/ v konani pred sudom prvej inStancie zodpovedala faktickému stavu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



