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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci Zalobcu: H.. H. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., E. XXX, pravne zastupeny advokatom : JUDr. Jan Vrba, advokat Advokatskej kancelarie
Humenné, Namestie Slobody 2, proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bratislava 1/a,
Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31444873, pravne zastupeny: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
s. r. 0., Trnavska 11, Bratislava, o zaplatenie 90.000,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 33.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti navrh Zzalobcu zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 90.000,- Eur. Navrh odévodnil tym,
Ze dna 1. 12. 2008 zalovany vo svojej publicistickej relacii Palba pri odvysielani reportaze o slovenskom
podsveti uverejnil nepravdivé informacie o zalobcovi, spojené so zverejnenim jeho podobizne a
podobizne jeho rodiny, konkrétne Slo o obrazovu snimku zo stuzkovej slavnosti Zalobcovej dcéry, ktora
ma vylu¢ne sukromny charakter.

Dalej uviedol, Ze predmetna reportaz hrubym spdsobom zasiahla &est Zalobcu ako integrainu a
dolezitu sucast’ dostojnosti Cloveka. Podla zalobcu Zalovany odvysielal neopodstatnené obvinenia, &im
bola po3pinena Cest Zalobcu, €o sa prejavilo v sukromnej sfére, sfére spoloCenskej, obdianskej a
profesionalnej. Tym mal Zalovany podfa Zalobcu svojim konanim spésobit’ Zalobcovi ujmu, ktord ma
trvaly a neodstranitefny charakter. V uvedenej reportazi je podla Zalobcu jeho osoba nespochybnitelne
identifikovanda, a to tym, Ze sa uviedlo, Ze ide o byvalého riaditefa Okresného riaditefstva PZ SR v
Michalovciach a jednak aj zverejnenou fotografiou. V relacii boli uvedené podla neho ako jednoznaéné
fakty hrubé nepravdy, ked prebehla informécia, Ze Zalobca mal informovat osobu trestne stihanu za
zavazné trestné &iny o policajnej akcii a tym jej pomohol Ujst do zahraniia a napokon, Zze takymito
informaciami dokonca mal umoznit Zalobca spachat predmetnej osobe zavaznu trestnu €innost.

Podla Zalobcu opatovne dfia 30. 3. 2009 v tej istej publicistickej relacii zalovaného s oznacenim
Palba, ktora sa tématicky zamerala na trestnu Cinnost prisluSnikov policie (zistenie paSovania cigariet
byvalym prisluSnikom Policajného oddelenia v Sobranciach), mali byt uvadzané nepravdivé skuto¢nosti
o zalobcovi a cela tato relacia mala byt spracovana spésobom, ktory mal za nasledok spajanie zalobcu
s touto trestnou Cinnostou. Podla zalobcu aj v reportazi 30. 3. 2009 bolo uvedené, Ze zalobca spolu s
inym policajtom sa mal spolo¢ne venovat podobnym praktikam v suvislosti s pasovanim cigariet, pricom
v relacii bolo uvedené, Zze zalobca uvedeného policajta do zboru prijal a tento bol jeho dévernikom.



Aj v tejto relacii podla Zalobcu jeho osoba bola viackrat identifikovana svojim celym menom, ako aj
fotografickou podobou.

Na opakované vyzvy sudu zalobca doplnil navrh na zacatie konania v doplfujicom podani z 22. 9. 2009.
Zalobca uviedol: ,Najvassi zasah vSak predstavovala informacia, ktort uviedol redaktor zalovaného, ked
doslova uviedol v tejto relacii, ze policia mala identifikovany pohyb U. G., bola pripravena policajna akcia,
pri ktorej malo ddjst k jeho zadrzaniu, avSak zalobca U. G. o tejto akcii informoval, pri¢om Zalobca bol
jednoznacne identifikovany a bolo doslova uvedené, ze byvaly riaditel OR PZ SR v Michalovciach H.. H.
E.. (a bola pri tejto vete uverejnena jeho fotografia aj s rodinou), prezradil U. G. pripravovanu policajnu
akciu a tento mohol ujst do Madarska a navySe spachal zavazny trestny Cin dvojnasobnej vrazdy pri
obci Most pri Bratislave (vtedy bola ukazana fotografia z tejto vrazdy), ku ktorému zavaznému trestnému
¢inu (kde bol zavrazdeny aj malolety chlapec) by nedoSlo, ak by zalobca nebol Udajného pachatela
varoval. Teda bolo konstatované, Ze za tento skutok nesie svoj diel viny aj zalobca. Tato informacia je
nehorazna loz a je nespochybnitelné, Ze horsie sa dezinformaciou ani ublizit ¢loveku neda, ako v tomto
pripade zalobcovi.

V dalej relacii ,Palba“ odvysielanej dia 30. 3. 2009, po uputavkach, Ze bude venovana trestnej innosti
policajtov, sa rozoberala trestna €innost, s ktorou Zalobca nema Ziadnu suvislost, mala sa realizovat
v Case, ked' uz nepracoval ako policajt, aj napriek tomu cela relacia (jednala sa o pasovanie cigariet)
vyznela tak, Ze aj za tuto trestnu Cinnost je zodpovedny Zalobca.

Bolo doslova uvedené, Ze k dokumentovanej trestnej ¢innosti mohlo déjst’ iba preto, Ze Zalobca tuto
trestnu €innost umoznil svojim riadenim Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, bolo uvedené, ze
tuto trestnu €innost umozZznil spachat tym, Ze takymito policajtmi sa obklopil a tito nepriamo riadili innost
policie v Michalovciach. Bolo uvedené, Ze kvéli tomu a kvéli tomu a kvéli jeho kontaktom s podsvetim
bol z policie prepusteny.

Ani jediny Udaj sa nezaklada na pravde, priCom osoba zalobcu ako zodpovedného za hore uvedené
skuto€nosti bola viackrat identifikovana plnym menom, ako aj obrazovym zaznamom, dokonca opat' s
fotografiou s jeho rodinou.”

Podla Zalobcu, ak v najsledovanejSej televizii a najsledovanejdej relacii je uvedené, Zze on mal
spolupracovat’ s podsvetim a umoznovat v podstate spachat zavazny trestny &in vrazdy umoznit
spachat trestnu €innost policajtom, jeho kredit v spolognosti utrpel nenapravitelnym sp6sobom. Uviedol,
Ze rodina prezivala a preziva znacnu psychicku traumu, ak on ako manzel a otec je spachany s takymi
kauzami, tak jeho priatelia a obchodny partneri taktieZ uplne zmenili postoj voci nemu.

Zalobca tvrdil, Ze odvysielanymi reportdzami sa Zalovany dopustil poru$enia ustanovenia § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, priCom i$lo o tak zavazné a nepravdivé obvinenia, ktoré boli
spbsobilé ohrozit’ u zalobcu vSetky zakonom chranené sféry jeho Zivota. Poukazal pritom a citoval platna
judikaturu a preto pre vysSie uvedené dovody tvrdil, Ze jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy voci
Zalovanému vo vyske 90.000,- Eur je dévodny.

Na preukazanie svojich tvrdeni ziadal vykonat dbkazy vypovedami navrhnutych svedkov a
zabezpelenim zaznamu vysSSie uvedenych relacii zalovaného. Tvrdil, ze Zzalovany uz v Case pred
podanim zaloby odstranil zo svojho archivu zaznam predmetnych relacii a tym znemoznil zalobcovi
predlozit sudu ako dékaz zaznam relacii.

Zalovany Ziadal navrh Zalobcu zamietnut. V podani z 15. 2. 2010, ktorym sa vyjadril k tvrdeniam Zalobcu
k navrhu na zacatie konania a podaniam, ktorymi Zalobca doplfioval navrh na za€atie konania Zalovany
uviedol:

.Relacia ,Palba“ vzdy pozostava z viacerych reportazi, preto len uréenie relacie a dria kedy bola
odvysielana, nepostacuje k identifikacii reportaze, ktora mala zasiahnut do Navrhovatelovej, pravnymi
predpismi chranenej osobnosti. Rovnako je podla nasho nazoru potrebné presne Specifikovat samotny



vyrok alebo vyroky, ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnosti Navrhovatefa, sme toho nazoru, Ze
pre dalSie konanie je absolutne nepostaCujuce, ak by mali byt takéto vyroku vymedzené len ich
obsahom, ktory je tvrdeny samotnym Navrhovatefom. Toto by bolo mozné zabezpedit predovietkym
prostrednictvom zvukovoobrazovych z&znamov prisluSnych relécii, dodanie ktorych spociva na
ddékaznom bremene Navrhovatela. Len tak je mozné objektivne stanovit’ presné znenie napadanych
vyrokov, €o ma vplyv na to, ako zasiahli, alebo boli spésobilé zasiahnut do osobnosti Navrhovatefa.
Podla vtedy platného a ucinného Zakona &islo 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorSich predpisov (dalej ako ,Z&kon o vysielani® v prislusnom gramatickom tvare) § 16 pism.
e), ukladal vysielatelovi povinnost' ,uchovavat suvislé zaznamy vysielania po€as 30 dni odo dfia ich
vysielania v zodpovedajucej kvalite;..“, napriek znanej snahe zabezpedit ich, ktord som ako pravny
zastupca vyvinul, tato sa v archive Odporcu nenachadza.

Ochrana osobnosti je zlozitou vecou. Pri jej uplatfiovani dochadza k stretu dvoch zakladnych prav a
to ako Navrhovatel uvadza v ¢lanku 16, ktora sa vSak podla méjho nazoru skor dotyka sféry ochrany
obc¢ana zo strany $tatu a jeho spésobov vykonu moci, ako zasahu médii do sukromne;j sféry obcana, ako
aj €lanku 19. Na druhej strane stoja ustanovenia ¢lanku 26, predovSetkym odseku 1: ,Sloboda prejavu
a pravo na informacie su zaruc¢ené“, odseku 2) ,Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat
idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu.“, a a odseku 4) ,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a
Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost' &tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.“ Pripadny stret tychto prav, posudenie prednosti jedného pred druhym v konkrétnom pripade,
ako aj otazka pripadného zasahu do osobnostnej sféry ob¢ana je Ulohou sudu.

V pravnej praxi ako aj tedrii doslo v priebehu vyvoja k vytvoreniu takzvanej kategarii ,0s6b verejného
zaujmu®, pri ktorych ma pravo na slobodu prejavu prednost pred pravom na ochranu osobnosti. Osobami
verejného zaujmu sa rozumeju predovSetkym osoby, ktoré vystupuju alebo vystupovali na verejnosti
pri rieSeni réznych otazok, alebo su alebo boli verejne &€inné a tym na verejnosti vykonavali svoj
vplyv v oblasti politickej, hospodarskej, kultdrnej, alebo inej. VSeobecne osobnostné pravo tychto osdb
je obmedzené do tej miery, Ze tieto osoby nembzu zabranit, aby sa ich osobnost stala predmetom
spravodajskej Cinnosti, predovSetkym ak sa tak deje v opravnenom zaujme verejnosti. Toto ponatie
vychadza zo zasady, ze osoba, ktora svojou €innostou vedome vystupuje na verejnosti alebo zasahuje
do spolo€enského zivota, hoci aj neverejne, spdsobom, ktory neméze byt s pohladom na jej opravneny
zaujem verejnosti fahostajny, musi niest' a tolerovat dosledky, ktoré z toho plynu. Inak povedané, tato
osoba je z tychto dovodov vystavena SirSej kontrole verejnosti. Ak teda fyzicka osoba vstupuje do
verejného zivota, musi s verejnou kritikou a jej désledkami poditat. Je preto mozné suhlasit s nazorom,
ze osoba, ktora vstupuje do verejného zivota, dava v zmysle § 35 ods. 1 zakona €islo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, Obciansky zakonnik (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik* v prisluSnom gramatickom
tvare) konkludentny suhlas k tomu, aby jej osoba bola predmetom spravodajstva s tym suavisiacimi
doésledkami, ako je napriklad zverejnenie jej mena, etc.

Kazdopadne pre dalSie posudenie veci je potrebné zo strany Navrhovatela presne Specifikovat
napadané vyroky, ako aj dolozit dbkazy, ako su mena redaktorov a zvukovoobrazovy zaznam
napadanych reportazi.*

V priebehu konania po prvom pojednavani zalovany na svoju obranu uviedol, ze uz pred odvysielanim
relacii uvadzanych zalobcom v navrhu na zacatie konania, boli Zalobcom uvadzané informacie o jeho
osobe zverejnené v printovych médiach a na toto svoje tvrdenie predlozil aj fotokdpie €lankov printovych
médii.

Zalovany dalej tvrdil, Ze nema k dispozicii zaznam relécii, na ktoré sa Zalobca odvolava, pretoze uplynula
doba stanovena pravnym predpisom pre archivaciu zadznamov reldcii takéhoto druhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:



Nie je sporné, Ze v €ase uvedenom Zalobcom boli odvysielané relacie Zalovaného s oznadenim ,Palba“.
Zalovany nepopiera, Ze niektoré z tychto relacii boli zamerané na &innost Zalobcu v jeho funkcii riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach. Rovnako nie je sporné, Ze tvorcami tychto
relacii boli svedkovia F. X. ako $éfredaktor a D. X. ako redaktor, ktory pripravoval predmetné relacie.

Vypovedou svedka X. ostala medzi uastnikmi sporna skutoénost, &i v relacii Palba, odvysielanej 1. 12.
2008, bola suvislosti so zalobcom odvysielana reportaz takého obsahu ako tvrdi Zalobca. Svedok X. totiz
jednoznacne tvrdil, Zze relacia, ohladne pdsobenia zalobcu vo funkcii riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach v suvislosti s prienikom informacii o pripravovanom zadrzani trestne
stihaného U. G. v ziadnom pripade nemohla byt odvysielana 1. 12. 2008 ako tvrdi zalobca. Podla svedka
D. X. tato relacia musela byt odvysielana ovela skér ako v decembri 2008. Svedok D. X. a zalobca
sa zhodli v tom, Ze pred odvysielanim relacie, obsahom ktorej mala byt prave informacia ohladne jeho
kontaktu na U. G., sa na podnet svedka D. X. zalobca s tymto redaktorom stretol a zhodli sa na tom,
Ze k tomuto stretnutiu malo dojst’ v roku 2006. Svedok D. X. vSak jednoznac¢ne poprel, ze by on bol
autorom alebo spoluautorom relacie, v ktorej mala byt zverejnena informacia, Ze by to bol zalobca, ktory
mal zabezpecit informovanie U. G. o jeho pripravovanom zadrzani a teda o tom, Ze to bol Zalobca, ktory
tymto G. napomohol uteku do Madarska a neskér ku spachaniu skutku, z ktorého bol obvineny U. G.,
ktory bol kvalifikovany ako vrazda. Svedok X. potvrdil iba to, Ze v roku 2006 mal k dispozicii zaznam
rozhovoru medzi U. G. a R., z ktorého zrejme mala pochadzat predmetna informacia ohladne osoby
Zalobcu, avsak svedok X. tvrdi, ze takuto informaciu nezverejnil. Okrem iného neurobil tak aj z dévodu,
Ze uz v roku 2006 printové médium Novy ¢as tuto informaciu zverejnilo a preto by pre neho uz nemalo
vyznam duplicitne v relacii Palba takéto informacie zverejiovat.

Svedok F. X., ktory bol Séfredaktor relacii odvysielanych v ¢ase uvadzanom Zzalobcom nepoprel,
Zze by udaje ohladne spojitosti zalobcu a zadrzania U. G. mohli byt odvysielané v relacii Palba v
mesiaci december 2008. Aj ked si presne chronologicky na obsahy relacii nepaméta, z jeho vypovede
nevyplynulo to, €o z vypovede svedka X., t.j. aby vylucil, Ze relacia v mesiaci decembri 2008 prebiehala
s takym obsahom a s takymi vyrokmi, ako aj obrazovym zéznamom, ako tvrdi Zalobca. Zalobcom
uvadzané Udaje ohladne Casu a obsahu relacie vysielanej v decembri 2008 jednoznacne potvrdili
svedkovia, ktorych vypovede ako dékaz navrhol zalobca. ISlo o jeho manzelku, dcéru, blizkeho priatela
R. A., dalej osoby, ktoré v tom Case boli spolupracovnikmi zalobcu v bezpeénostnej sluzbe, a to P. F,,
T.N. K., N. H. a tiez blizky priatel R. U..

Z vys8ie uvedenych zisteni sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze diha 1. 12. 2008 bola odvysielana
relacia Palba, obsahom ktorej bolo pdsobenie zalobcu vo funkcii riaditefa Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach a teda aj informacia o tom, Ze zalobca sa mal podieflat na tom,
ze k U. G. prenikla informacia o jeho pripravovanom zadrzani, nasledne k jeho uteku a nasledne k
spachaniu skutku vrazdy. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka D. X. v tom, Ze aj ked
takato informacia v niektorych z relacii Palba, vo vztahu k osobe Zalobcu odznela, on nebol tvorcom
takejto relacie. Z toho je zrejmé, Ze svedok D. X. nemusel mat v ¢ase svojej vypovede uz vedomost o
tom, Ze 1. 12. 2008 bola odvysielana Zalovanym relacia s obsahom ako tvrdi Zalobca.

Vzhladom k vypovediam vysSie uvedenych svedkov oznacenych Zalobcom, teda jeho pribuznych,
spolupracovnikov a blizkych priatefov, v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze v relacii Zalovaného
s oznacenym ,Paflba“ odvysielanej 1. 12. 2008 boli na adresu osoby Zalobcu skutoéne vyslovene udaje
a vyjadrenia v takom zneni ako tvrdi Zalobca. Vykonanim ostatnych dékazov, teda aj tych, ktoré oznadil
Zalovany, tvrdenia Zalobcu a vy$Sie uvedenych svedkov vyvratené neboli.

Zalovany nevyvrétil v priebehu konania ani vierohodnost tvrdeni Zalobcu ohladne obsahu relacie, ktora
bola odvysielana 30. 3. 2009. Svedok D. X. pripustil, Ze v marci 2009 mohla byt odvysielana relacia v
suvislosti s paSovanim cigariet policajtom F., ktory bol v tom ¢ase podriadeny zalobcovi ako riaditelovi
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, avSak na druhej strane svedok vylucuje, ze
by v tejto relacii spajal informacie ziskané ohfadne policajta F. v suvislosti s pasovanim cigariet s osobou
zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z dévodu viacerych kauz, ktorym sa svedok X. venoval
so zameranim na Cinnost policajnych organov v okrese Michalovce a aj policajtov, a z dévodu absencie



obrazového a zvukového zdznamu z tychto relacii, svedok X. &i uz objektivne nemusi pamatat a rozlisit
obsah jednotlivych relacii.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dokazov sud dospel k zaveru, Ze zalovany nevyvratil tvrdenia zalobcu
o obsahu relacie z mesiaca marca 2009 tykajluce sa osoby zalobcu.

Z vypovede Zalobcu, jeho manzZelky a dcéry sud ma za preukazané, Ze bezprostredne po odvysielani
vy&Sie uvedenych relacii Zalovaného obidve velmi tazko znasali stav, ktory nastal hlavne vtedy, ked sa
zverejnili informacie a dokonca zabery z miesta €inu, kde U. G. mal strielat na Zenu a dieta. Manzelka
potvrdila, ze Zalobca cely zivot prave bojoval proti trestnej innosti v policii, takze uvedené informacie a
obrazové spravodajstvo na riu zapbsobilo velmi negativne. Potvrdila, Ze zo strany znamych oséb na jej
adresu boli pouZité vyc€itky ohladne toho, Ze ma stykat’ s takymi osobami ako ich prezentovala predmetna
relacia. Aj ked nedoSlo k ochladeniu vztahov medzi fiou a manzelom, vy¢itala Zalobcovi zmenu jeho
pbdsobenia spocivajucu v prijati miesta v policajnych orgdnoch v Michalovciach. Dovtedy totiZ nemala
v suvislosti s vykonom funkcie Zalobcu v Policajnom zbore Ziadne problémy. Potvrdila, Ze toto si vycita
dodnes. Aj dcéra Zalobcu potvrdila, Ze v suvislosti s odvysielanim relacii mala povinnost’ vysvetfovat
spoluziaCkam, ¢o znamena obsah relacie, lebo podla jej vypovede dokonca rodi€ia spoluziatok sa na
tieto obracali s informaciou ohladne rodiny zZalobcu. Potvrdila, Ze najhorsie tuto situaciu znasala matka,
manzelka Zalobcu.

Véazne a negativne pocity potvrdili po odvysielani relacii aj blizky priatelia odporcu svedkovia A. a U..

Svedok A. potvrdil, ze aj ked neuveril tvrdeniam odvysielanych v relaciach, ktoré sledoval, stretnutia s
nim uz potom obmedzil a rovnako potvrdil, Ze iné osoby sa vyjadrovali o Zalobcovi, Ze je osobou, ktora
sa styka s takymi mafianmi ako boli prezentované ich osoby v predmetnych relaciach.

Svedok U. ako blizky priatel zalobcu uviedol, Ze tieto relacie sledoval, bol presved€eny, ze ide o
nepravdivé informacie ohladne osoby Zalobcu, avSak u niektorych jeho znamych oséb zistil, ze tieto
osoby zacali spochybrnovat osobu Zalobcu po odvysielani relacii. Dokonca tvrdil, Ze niektoré osoby sa
mali od zalobcu odvratit. Z osobnych dévodov nechcel tieto osoby oznadit. V ¢ase odvysielania relacii uz
odporca bol zamestnany ako pracovnik bezpe€nostnej sluzby ako predseda predstavenstva spolo¢nosti
vykonavajucej tuto ¢innost. So zalobcom sa uvedeny svedok poznal uz v Case, ked vykonaval
zalobca funkciu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach. Po nastupe do tejto
spolo¢nosti bol so zalobcom v kontakte iba sluzobne. KedZe predmetnu relaciu v mesiaci decembri
2008 osobne sledoval, bezprostredne po odvysielani musel preverovat informacie ohfadne predmetnych
udajov zverejnenych v relacii. Z vlastnych informaénych zdrojov si overil, Ze zalobca sa nemohol dopustit’
konani, ktoré boli predmetom informacii v uvedenych relaciach. Musel vSak vysvetfovat ostatnym
zamestnancom, Ze ide o osobu déveryhodnu a spolahlivi. KedZze spolocnost vykonavajuca &innosti
bezpecnostnej sluzby ma zmluvnych partnerov, musel s nimi preberat a vysvetlovat aj suvislosti
s odvysielanymi informaciami o osobe zalobcu. Potvrdil, Ze nedoslo v tejto suvislosti k ziadnemu
preruseniu zmluvnych vztahov s obchodnymi partnermi a ani k ziadnemu postihu voci osobe Zalobcu.

Rovnaké skutocnosti potvrdili aj spolupracovnici Zalobcu v bezpeénostnej sluzbe: P. F. a T. K. ako
svedkovia.

Svedok K. potvrdil, Ze po odvysielani relacie bol zasko€eny a prekvapeny, pretoZe v spolo¢nosti, v
ktorej pracoval, mohli byt zamestnané iba spolahlivé a déveryhodné osoby. Po odvysielani relacie, podla
jeho vypovede, vztahy medzi nim a Zzalobcom prave nasledkom tychto informacii ochladli. Ziadal po
Zalobcovi, aby Zalobca vysvetlil motiv, pre ktory Zalovany relaciu odvysielal a taktiez uviedol, Ze ak by
on mal pravomoc rozhodovat o tom, i osoba ako Zalobca po odvysielani predmetnych informacii v
predmetnych relaciach, mbéze nastupit na vykon €innosti do bezpeénostnej sluzby, tak podfa vyjadrenia
tohto svedka takéhoto Cloveka by neprijal.



Podla svedka P. F. po tom, ¢o Zalobca pomerne podrobne a viacnasobne vysvetloval svoju poziciu
ohladne informécii uvedenych v relaciach Zalovaného, obhdjil si svoju povest ako spolahlivého a
doveryhodného zamestnanca.

Sud dalej zistil a medzi uastnikmi nie je sporné, zZe este pred odvysielanim relacii uvedenych zalobcom,
boli v printovych médiach zverejnené informacie o tom, ze U. G. mal do svojho gangu vtiahnut aj
niektorych miestnych policajtov. Dokonca bola zverejnena sprava dna 21. 11. 2008 v tyzdenniku -
Casopise Plus 7 dni v ¢lanku ,Najomny vrah®, v ktorej sa uvadza : ,V jednom z telefonickych odposluchov
G. hovori: ESte dobre, jak som bol doma, ze mi volal ony - E., Ze by som mal zmiznat, lebo ma chcu
zatvorit. Asi je nahoda, Zze meno E. ma nahodou aj jeden z byvalych riaditelov okresného riaditelstva
policie.“ Rovnaku informaciu predtym zverejnilo printové médium Cas.sk diia 16. 5. 2008 v &lanku
Odposluchy G.: Mafia mala fudi v policii!. Fotokopie vy$Sie uvedenych &lankov su sucastou sudneho
spisu v tejto veci.

Zalobca predlozil sidu lekarsku spravu - nalez NsP Michalovce, vypracovant MUDr. J. H. z 12. 1. 2013,
v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca je lieCeny opakovane pre stresové vredy Zaludka a dvanastnika, pri¢om
ide o chorobu, ktora sa striedajlico prejavuje v obdobiach zlep$enia stavu a progresie. Dalej sa v nej
uvadza, ze Zzalobca je pravidelne sledovany na odbornej ambulancii a je lie¢eny H2blokatorom. Zalobca
tuto spravu predloZil s poukazanim na to, Ze ide o priamu suvislosti zhorSenia jeho zdravotného stavu
so zverejnovanim nepravdivych informacii o jeho osobe vo vysSie uvedenych televiznych relaciach.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podia odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.

Ochrana osobnosti patri kazdému ob&anovi ako pravnemu subjektu. V tomto zmysle sa o nej hovori
ako o v8eobecnom osobnostnom prave. Predmetom ochrany je osobnost ob&ana vo svojej celistvosti.
Jednotlivé diel€ie zloZky tejto osobnosti su chranené len vtedy, ked ich prostrednictvom je napadnuta
osobnost’ ako celok. NevyZzaduje sa vyvolanie nasledkov, postaci Zze zasah bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo porusit pravo chranené v § 11 obdianskeho z&konnika. Pre poskytnutie ochrany
nie je rozhodujuce, €i neopravneny zasah bol spésobeny vedome alebo zavinenim. Kritika nie je
neopravnenym zasahom len vtedy, ked je pravdiva, ale su¢asne svojou formou primerana. Prostriedky,
ktorymi sa méze ob&an domahat ochrany svojej osobnosti nie su taxativne, ich pouZitie nie je viazané na
to, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti bol zavineny. Ide teda o pripad objektivnej zodpovednosti.
Spdsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu. Zasah proti ktorému je poskytnuta
ochrana musi byt neopravneny. Primerané zadostudinenie nie je svojou povahou ani represivnym
ani reparacnym prostriedkom, ale len zadostucifiujucim - satisfakénym prostriedkom. VSeobecnou
podmienkou je, aby Slo o zavaznejsi zasah, ktory je spésobily privodit' ujmu vo sfére osobnosti obana.

Z citovanych ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pokial déjde k zasahu do
osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, mbze sa tato domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a dalej sa dotknuta osoba méze domahat, aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie, a v pripade ak by bol zisteny zasah najma v podobe znizenia
dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti a su splnené aj vsetky dalSie zakonom stanovené predpoklady



(§ 13 ods. 2 OZ), aby bola tejto osobe priznana za uelom u€inného zmiernenia nasledkov zasahu aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vzhlfadom na odliSné zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia a pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tymito otazkami treba zaoberat samostatne.

Satisfakéna zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzickd osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
poruSené, a to so zretelom na to, Ze zdsah oby&ajne nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu.

Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skuto€nost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostuCinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len
samotna spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach.

K zasahu do osobnostnych prav ur€itej fyzickej osoby méze dbjst nepravdivymi tvrdeniami (avSak aj
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé osobe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych
suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia
difamacne).

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom predpoklada spinenie urcitych zakonom kvalifikovanych
podmienok (citovany § 13 ods. 2 OZ). Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami su, Ze :

a/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade ako nepostacujuce (musi byt splnena v kazdom
pripade),

b/ neopravnenym zdsahom doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spoloénosti
v znacnej miere (pravidelna podmienka).

Zo znenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢
v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznanie zadostucinenia v peniazoch, pripadne i
k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati, ale len za predpokladu, ze tieto aspekty budu svojim
vyznamom a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.

Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze sa priznanie Ziadnej
inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacujuci, teda, ze ide o
pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom ziadnej z foriem moralneho
zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej uvahy sudu, ktory ale musi
vychadzat z jednotlivych okolnosti, tak aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou
je, Zze v dbsledku neopravneného zasahu doslo ku znizeniu déstojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti
v spolo¢nosti v znac¢nej miere. KedZe ulozenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a preZivanie tejto nemajetkovej ujmy, spoc€ivajucej v zniZzeni cti a déstojnosti
fyzickej osobe alebo jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere, hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku, k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria).Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného (objektivneho) hodnotenia
znamena, ze o znizenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej
miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo, (ako i s prihliadnutim k zaujmov dotknutej fyzickej osoby) mozno spolahlivo vyvodit, ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom K jej intenzite, rozsahu a trvaniu ako zavaznu pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a postaveni postihnutej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylucuje,
aby sa pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 OZ
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium).



Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud konstatuje, Ze v relaciach
Zalovaného s oznagenim ,Palba“ odvysielanych dfia 1. 12. 2008 a 30. 3. 2009 boli v suvislosti s vykonom
¢innosti zalobcu ako riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach uverejnené
také informacie, ktorych pravdivost zo strany zalovaného v konani preukazana nebola a teda iSlo o
neopravnene zdsahy do osobnostnych prav Zalobcu, nasledkom ¢oho doslo k zavaznej miere k znizeniu
dostojnosti a vaznosti osoby Zalobcu v spolo€nosti a tieZ v rodine a v jeho zamestnani. V relacii
odvysielanej 1. 12. 2008 takymto zasahom bola informacia o tom, ze Zalobca ako riaditel Okresného
riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Michalovciach prezradil U. G. pripravovanu
policajnu akciu a preto tento mohol ujst do Madarska a navySe spachat zavazny trestny ¢in dvojnasobne;j
vrazdy pri obci Most pri Bratislave. V relacii bolo kon&tatované, Ze za tento skutok nesie svoj diel viny
aj zalobca. V konani zalovany pravdivost tejto zverejnenej informacie ni¢im nepreukazal. V relacii
Palba odvysielanej zalovanym 30. 3. 2009 bola zverejnena informacia, ze policaijti, ktori boli podriadeni
Zalobcovi sa dopustali trestnej €innosti, a to padovania cigariet a Zalobca je zodpovedni za tato trestnu
¢innost a umoznil ju spachat tym, Ze sa obklopil policajtmi, ktori taku trestnu &innost’ pachali. Zarover v
tejto relacii bolo uvedené, Ze kvéli kontaktom s podsvetim bol Zalobca z policie prepusteny.

V oboch vys$8ie uvedenych relaciach bola osoba Zalobcu identifikovana plnym menom ako aj obrazovym
zdznamom a fotografiou dokonca aj s rodinnymi prisludnikmi.

Aj ked ucastnici na svoje tvrdenia nepredlozili zaznamy vySsSie uvedenych relacii, vysSie uvedeny obsah
a zverejnenie vySSie uvedenych udajov sud ma za preukazané na zaklade vykonania a vyhodnotenia
svedeckych vypovedi tak, ako je to uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku.

Pravna kvalifikacia vysokého stupna zavaznosti takio zverejnenych informacii o osobe Zalobcu,
pravdivost ktorych Zalovany nepreukazal, vyplyva z toho, Ze iSlo o obvinenie, ktoré zaklada v pripade
preukdzania pravdivosti, trestnopravnu zodpovednost z dévodu vysokého stupfia ohrozenia Zivota,
zdravia a bezpecnosti fyzickych oséb, ale aj znefunk&nenia takej institicie akou je Policajny zbor
Slovenskej republiky. V pripade paSovania cigariet aj vzniku $kéd na majetku Statu.

Vysoky stupen zavaznosti neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu uverejnenim vyssie
uvedenych informacii, ktorych pravdivost Zalovany nepreukazal, je dana aj tym, Ze iSlo o relacie
vysielané s celoslovenskou pésobnostou, kde tieto informacie boli prijimané v Sirokom okoli Zalobcu a s
negativnymi nasledkami sa museli vyrovnat aj jeho najblizsi pribuzni, znami, priatelia a spolupracovnici.
Zalobca sa stretaval po odvysielani relacii s negativnymi reakciami, hlavne zo strany znamych a
spolupracovnikov. ISlo tu teda o zavazné zdsahy do sukromnej sféry Zalobcu. Prejavy tychto zasahov
su uvedené pri hodnoteniach dékazov v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku.

Sud tu poukazuje hlavne na vypovede svedkov, a to manzelky a dcéry zalobcu, dalej jeho blizkych
priatelov a znamych, ktori potvrdili, Ze nielen oni osobne, ale aj dalSie osoby, s ktorymi prisli do
kontaktu boli dotknuté a tazko znasali takto vyvolany stav, pretoze zalobcu poznali ako osobu, ktora bola
povahovo a hodnotovo v protiklade s uverejnenymi informaciami o jeho osobe.

V tomto smere sud poukazuje nato, Ze nielenZe u Zalobcu v takom pripade dochadzalo k tazkému
znaSaniu kvoli nepravdivosti obsahu predmetnych rel4cii, ale negativny vplyv na jeho celkovy psychicky
stav mal aj zhorSenie psychického stavu jeho rodinnych prisludnikov a oséb, s ktorymi bud Zil v tom €ase
v spolo¢nej doméacnosti, alebo s nimi prichadzal do ¢astého kontaktu. Je prirodzené, Ze kazda osoba
taZzko znasa zhorsenie psychického stavu osoby jemu blizkej a to zvlast v pripadoch, ked zhorSenie
psychického stavu osoby jemu blizkej je vyvolané Sirenim nepravdivych sprav. V takom pripade sa po
dihu dobu vytraca harmonia z rodinnych a priatel'skych vztahov, ktora by inak mohla byt nerudena.

V tomto smere dalej sud poznamenava, ze osoba, ktora je v povedomi SirSom okruhu spolocnosti pri
Sireni zavaznych nepravdivych sprav, ohlfadne svojho konania a spravania, Zije v dlhodobom taZzkom



vhutornom psychickom vypati, neméze sa zbavit rozmyslania nad vzniknutou situaciou, ¢im je znacne
obmedzena a dokonca vylu€ena moznost pocas tejto doby riadne vykonavat iné zmyslupiné €innosti.
Vznik a trvanie tychto stavov sa v pripade Zalobcu, vzhladom k vzniknutej situacii hodnoti ako notoricky
znama skuto€nost, pretoZe takéto situacie postihuju kazdého fudského jedinca, spésobuju tazky dosah
na psychiku, hlavne pri uvedomovani si, Ze ho pozna zna¢né mnozstvo fudi v jeho okoli a dokonca v
SirSom spologenskom spektre. Toto su skuto€nosti, ktoré sa odohravaju a negativne vplyvaju v znaénej
miere priamo na osobnost osoby Zalobcu.

Dalej sud poznamendva, Ze v takychto situaciach aj u Zalobcu muselo dochadzat k naruseniu a stazeniu
Standardnej sustredenosti sa na vybavovanie sukromnych zalezitosti a starostlivosti o domacnost.
Psychicka kondicia osoby, ktora nie je zatazena tak zavaznym zasahom do vnutorného psychického
zivota ako tomu bolo uverejnenim predmetnych &lankov, by osobe zalobcu nepochybne dovolovala
vybavovat’ sukromné zalezitosti a veci starostlivosti 0 domacnost’ pruznejsie, uc¢elnejsie a kvalitnejsie
ako ked je takato kondicia zavazne narusena zasahom do jeho osobnosti ako Cloveka.

VSetky uvedené skuto€nosti potvrdzuju zaver, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe skuto€ne neopravnenym zasahom Zalovaného do$lo k zniZzeniu déstojnosti jeho osoby ako aj
vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

V tejto suvislosti sud dalej poznamendva, Ze pri rozhodovani o zéklade naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nepovaZoval za rozhodujuce vyluéne
subjektivne reakcie Zalobcu a jemu blizkych osbb, ale prave nasledky na jeho psychicky stav, t.j.
skuto€nost, Ze nemohol vyuzivat alebo mal obmedzeny vykon praktickych innosti ako aj vztahy v
rodinnom a spoloenskom zivote.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud sa nestotoznil s narokom uplatnenym zalobcom.

V tejto suvislosti sud v prvom rade poznamenava, Ze do zasahu osobnostnych prav Zalobcu a k jeho
nasledkom tak, ako su vy$Sie uvedené, nedoSlo vylu€ne iba predmetnymi relaciami Zalovaného, ale
aj uverejnenymi ¢lankami v printovych médiach este pred odvysielanim relacii Palba 1. 12. 2008 a
30. 3. 2009. Sud poukazuje na ¢lanky uverejnené v denniku Novy €as a tyzdenniku Plus 7 dni tak,
ako su vy&Sie opisané v predchadzajucich €astiach odévodneni tohto rozsudku. Nie je sporné, Ze islo
hlavne v obsahu relacie Palba z 1. 12. 2008 o zverejnenie totoznych informacii ako boli uverejnené
a zverejnené pred odvysielanim tejto relacie v printovych médiach. Preto relacie Pafba z 1. 12. 2008
a z 30. 3. 2009 uz nemohli mat na zniZenie déstojnosti Zalobcu tak zavazny dopad a zasah do jeho
osobnostnych prav, pretoZe je osobnostne zname, Ze vysSie uvedené printové média v tom Case patrili
k najCitanejSej periodickej tlaci s celoslovenskou pésobnostou. Potom mozZno s uréitostou konstatovat,
Ze znacna Cast osb6b, ktoré sledovali relacie Pafba 1. 12. 2008 a 30. 3. 2009 a ktorym boli takto
podavané informacie ohladne osoby zalobcu, uz mali bud priamo alebo sprostredkovane vedomost o
zverejfiovanych informaciach pred odvysielanim relacii zalovaného v drioch 1. 12. 2008 a 30. 3. 2009.

Sud dalej poukazuje na to, Ze vo vySSie uvedenych relaciach Zalovaného sa mala prezentovat &innost
Zalobcu v €ase, ked uz nebol nielenze funkcionarom Policajného zboru Slovenskej republiky, ale nebol
uz ani policajtom. Informacie boli v uvedenych relaciach zverejnené viac ako dva roky po tom, ¢o Zalobca
ukongil svoje pdsobenie v Policajnom zbore Slovenskej republiky. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na to, Ze v novom zamestnani, ktoré vykonaval Zalobca v ¢ase vysielania vy8Sie uvedenych relacii
Zalovaného nemali zverejnené informacie Ziadny prakticky negativny dosah, ¢i uz na zmenu vykonaného
druhu prace alebo na samotné odmeriovanie Zalobcu. Zalobca v tom &ase pracoval na pozicii, na
ktoru sa vyZadovali vysoké moralne a zodpovednostné predpoklady. Obsah tychto relacii viak na vykon
zamestnania Zalobcu v8ak nemal Ziadny negativny vplyv. NemozZno vSak opomenut, Ze predsa len doslo
k vzniku urc&itého stavu neddvery u niektorych jeho spolupracovnikov k osobe Zalobcu.



Zalobca v Zalobe, ale ani v priebehu konania sa nezmiefioval o tom, v akej vySke by Ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze by bol v ¢ase zverejnenia predmetnych informacii v ¢lankoch
Zalovaného vo funkcii riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, aku vysku nemajetkovej ujmy
by Ziadal, ak by k zverejneniu nepravdivych informacii nedoSlo pred odvysielanim relécii Zalobcu uz vo
vySSie uvedenych printovych médiach, ani to, aku vySku by Ziadal, ak by doslo nasledkom tychto relacii
k praktickym negativnym dopadom suvisiacich s jeho vtedajSim zamestnanim. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca pri uréeni vysky naroku nahrady nemajetkovej ujmy vébec na vysSie uvedené zavazné
skuto€nosti majuce vplyv na vySku nemajetkovej ujmy vébec neprihliadal, alebo ich ucelovo neuviedol
ani neodovodnil.

Vzhlfadom k vySSie uvedenym skuto€nostiam sud po tom, €o zalobca preukazal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nim vysku pozadovanej nahrady neuznal za odévodnenu a ako dévodnu stanovil
vysku 33.000,- Eur.

Z uvedenych dévodov sud ulozZil Zalovanému povinnost uhradit’ pre Zalobcu 33.000,- Eur a v prevySujucej
Casti narok Zalobcu zamietol.

Obidvaja u€astnici ziadali, aby sud uloZil v pripade ich uspechu a neuspechu druhej strany, ulozit druhej
strane povinnost nahradit’ trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Sud o narokoch u€astnikov na nahradu trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov mal v konani totiz iba
giastoény Uspech. Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost uhradit 90.000,- Eur a Zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V pripade rozhodnutia vo veci samej sud o trovach konania nemohol rozhodnudt ani podla § 142 ods.
3 O. s. p. v suwvislosti s uplatnenym narokom na nahradu trov konania zalobcom. V tomto pripade totiz
rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nezaviselo od tvahy sudu. Zalovany totiz v konani
namietal, Zze ak malo dbjst k neopravnenym zasahom do integrity zalobcu, tak je potrebné v konani
zohladnit podiel ¢lankov uverejnenych v printovych médiach ohladne tych istych skuto¢nosti, aké mali
byt podla Zalobcu odvysielané v relaciach zalovaného Palba. Kedze sud tuto namietku zalovaného
zohfadnil, nie su splnené zakladné podmienky ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., Zze rozhodnutie o vySke
naroku na nahradu suviselo s volnou tvahou sudu. Zalobca si totiz musel byt vedomy, Ze suid moéze
tuto skutoCnost, ktora mu bola znama, zohladnit’ pri vySke naroku a prave on strikine odmietal tito
skutoCnost zohladnit. Rovnako je to aj v pripade absencie odévodnenia skuto¢nosti zo strany Zalobcu, &i
ma alebo nema vplyv na vysku naroku to, Ze k uverejneniu nepravdivych informacii zo strany zalovaného
doslo az po viac ako dvoch rokoch od zaniku funkcie zalobcu v Policajpom zbore a k ukon&eniu jeho
¢innosti v Policajnom zbore. Sud teda o priznani vySky nemajetkovej ujmy nizSej ako pozadoval zalobca
nepristupil po volnej ivahe ako to predpoklada ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p., ale prave s poukazom
na neddévodnu neakceptaciu obrany zalovaného zo strany zalobcu, ktort sud uznal za akceptovatelnu a
tiez vzhlfadom na absenciu podstatnych dévodov vyznamnych pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy,
ktorych uvedenie sa zo strany zalobcu nevyhnutne vyzadovalo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.
1/ V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



