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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti Zalovanej: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupend advokatskou kancelériou Branislava Macaja, s.r.o. so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Svidnik
C.k. XX/IXXIXXXX-XXX zo dha 09.02.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku |. v Easti uloZzenej povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
prevysujucej asti meni rozsudok vo vyroku . tak, ze zalobu Zalobkyne zamieta.

II. P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100%, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

, . Zamieta namietku miestnej neprislusnosti Zalovane;.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi p rizn & v a nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanej domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur.

Dalej uviedol, Ze Zzalobu odévodnil tym, Ze bol klientom Zalovanej, pretoZe na zaklade zmluvy o pripojeni,
ktoru so Zalovanou uzatvoril, vyuzival jej sluzby telekomunikacného operatora. Dfa 09.02.2017 E. D.
nasiel v Stropkove za budovou na F. G. H. XX, v ktorej sidli znackova predajfia Orange Slovensko, a.s.
v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie papierového odpadu, medzi papierovym odpadom
aj archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozZstvo origindlnych pisomnosti s osobnymi udajmi
zakaznikov spolognosti Orange Slovensko, a.s., vratane originalu pisomnosti oznagenej ako ,Ziadost o
vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati“ zo dia 24.11.2011, na ktorej sa nachadzali jej osobné
udaje. Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dékazny material odovzdana
E. D. advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci
neopravneného zasahu do sukromného Zivota dotknutych osdb v suvislosti so spracovavanim osobnych
udajov spolo€nostou Orange Slovensko a.s.. Listom zo dha 28.02.2017 zastupca zalobcu vyzval
Zalovanu v suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav Zalobcu na mimosudne rokovanie, pri ktorom



pozadoval pisomné ospravedlnenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupenia.
Pravny zastupca zalovanej listom zo dfa 16.03.2017 zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze spolo¢nost Orange
Slovensko sa ospravedifiuje za vzniknutu situaciu a ubezpeduje ich, Ze urobi v3etko preto, aby sa
v buducnosti takato situacia neopakovala. Zarover odmietol zaplatenie finanénej satisfakcie v sume
5.000,- eur z dbvodu, ze pripadny zasah do osobnostnych prav dotknutych os6b nedosiahol taku
intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazany zasah do sukromia Zalobcu pri protipravnom spractvani
jeho osobnych udajov. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhfadom k povahe
osobnych udajov ani len vzniknut nemohla, je v iplnom rozpore s konstatovanim predsednicky uradu
v rozhodnuti zo dfa 09.03.2018, ¢.k. 00103/2018-Op-7 o rozklade spolo¢nosti I. D. proti rozhodnutiu
uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpe&nostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcu.
Stotoznil sa s argumentéciou predsednicky UOOU SR v jej rozhodnuti, Ze vyznamny vplyv na
celkovu zavaznost' protipravneho konania mal i zisteny po€et odcudzenej dokumentacie (viac nez 400
dokumentov), okolnosti, za akych do$lo k vzniku bezpecnostného incidentu (umiestnenie archivnej
krabice do neuzamknutého skladu na papierovy odpad), spristupnenie osobnych udajov dotknutych
osbb neobmedzeného poctu neopravnenych osbb, kategdria neopravnene spristupnenych osobnych
Udajov (vratane rodného Cisla ako jedine€ného identifikatora) a €as trvania protipravneho konania.
Citoval stranu 8 a 9 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia a v zhode s predsedniékou UOOU SR
konstatoval, Ze negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava
a slobody fyzickych oséb, a to najmé strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a dalSie rizika s
réznym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohli o i len viest k ujme, i uZ majetkove;j
alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato spracovatel'ska operacia méze viest napriklad ku kradezi
totoZnosti, podvodu alebo finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych
udajov alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie
zahffalo velké mnoZstvo citlivych osobnych udajov a malo alebo €o i len mohlo mat’ negativne désledky
na velky pocet dotknutych osbb vratane Zalobcu. Takto vymedzena ujma v sfére sukromného Zivota
Zalobcu by bola (musela byt) kazdou inou fyzickou osobou nachadzajicou sa v danom mieste a Case
a v tej istej situacii objektivne vnimana vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo jeho dopad a désledky, ako ujma zavazna. Subjektivne
pocity nie su rozhodujuce, podstatné je objektivne hladisko. Ak ochrana sukromia a ochrana osobnych
Udajov sa svojim obsahom a povahou zaradzuju medzi zakladné fudské prava, potom neopravnené
spristupnenie osobnych Udajov v rozsahu predmetného bezpe&nostného incidentu by z objektivheho
hladiska znamenalo vyznamné datové obnazenie kazdého subjektu s désledkami uvedenymi v bode
87 odbvodnenia, preto aj ujmu tym vzniknuti by kazdy subjekt nachadzajici sa v situacii zalobcu
pocitoval ako ujmu zavaznu. V predmetnej pravnej veci doSlo u Zalobcu spristupnenim osobnych udajov
v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné &islo, €islo OP, telefonne Eislo, &islo SIM karty a
vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému poctu neopravnenych osdb, k poruseniu prava na informaéné
sebaur&enie podfa ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do
sukromia Zalobcu.

Poukazal na to, Ze ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho sukromia poZadovala nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur. Konstatoval, Ze splnenie podmienok pre priznanie
relutarnej nahrady sa pri rozhodovani o vySke nahrady zaoberal zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Pri posudzovani najvhodnejSich
pravnych prostriedkov pre ochranu osobnosti sud zohfadnil skutoCnost, Ze bezpelnostny incident,
ktorym doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa tykal bezmala 500 osdb a tento incident
trval najmenej 15 dni od 25.01.2017 do 09.02.2017. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych tdajov
z 09.03.2018 vSak vyplyva, Ze protipravne konanie trvalo priblizne uz od roku 2014, kedy doSlo
k preberaniu znackovej predajne Orange a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej dokumentacie,
ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne
odloZena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi
archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doslo k samotnému vzniku bezpeénostného incidentu. Po¢as
celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpedena a veducim zamestnancom a samotnym
sprostredkovatelom nepovSimnuta. Neobmedzenému poctu nepovolanych oséb boli spristupnené
najcitlivejSie osobné udaje Zalobcu, ktoré ju jednoznaéne identifikuju, a to vratane zvlast chraneného
jedineéného osobného identifikatora, ktorym je rodné Cislo. Bezpe&nostnym incidentom nedoslo len
k ,potencionalnej moznosti“ ohrozenia osobnostnych prav Zalobcu, ale priamo k ich porudeniu.
Nalezca archivnej krabice E. D. bol nepovolanou osobou pre oboznamovanie sa s osobnymi udajmi



Zalobcu. Neopravnené spristupnenie osobnych tdajov nepovolanym osobam je protipravnym konanim s
presahom do sukromia osoby, ktorej osobné Udaje boli takto zneuzité. Bezpe&nostny incident znamenal
zasah do prava zalobcu na sukromie (v uzSom slova zmysle na informaéné sebaur&enie), a to spdsobom
poruSenia tohto prava, ako aj spdsobom ohrozenia tohto prava.

Pri dvahe o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z porovnania vySky od3kodnenia
pre obete nasilnych trestnych &inov podla zékona &. 274/2017 Z.z. V rozhodnom obdobi kedy doslo k
zasahu do prav zalobcu to bola suma 4.350,- eur. Sud riadiac sa zasadou primeranosti priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo 3.300,- eur, ktora zodpoveda polovici odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych €inov. Prihliadal k samotnému u&elu a funkciam tohto institatu pri ochrane osobnosti,
a preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.300,- eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Proti rozsudku, voci vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastocne vyhovené, vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania, v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Uviedla, Ze uz pri prvom procesnom ukone namietala miestnu neprislusnost Okresného sudu Svidnik,
pri¢om zotrvala na tomto stanovisku a nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej inStancie, nakolko v dane;j
veci neexistuje ako pravny zaklad naroku spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o
spotrebitelsky spor.

Poukazala na skuto€nost, Ze ide o spor o ochranu osobnosti, pri€¢om tieto ohrozené prava ako pravo na
Zivot, zdravie, Cest nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o samostatné a vSeobecné
prava, nie vznikajuce na zaklade akéhokolvek zavazku. Zalobca sa domaha ochrany svojich absolttnych
prav podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika a tieto prava nesuvisia s uzatvorenou zmluvou o pripojeni ako
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské pravo je prdvom zmluvnym, teda zavazkovym, €o neplati pre
osobnostné prava na zéklade zasahu, do ktorych sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy.

Nasledne poukazala na rozhodovaciu prax slovenskych sudov pri rozhodovani o Zalobach na ochranu
osobnosti, pri skodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel, pricom aj v
tychto pripadoch je poistna zmluva zmluvou spotrebitel'skou, no nasledné Zaloby na nemajetkové ujmy
sa neprejednavaju ako spory spotrebitelov.

Bola toho nazoru, Ze tato skutoénost je relevantna pre posudenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. a/ CSP, nakolko rozhodoval miestne neprislusny sud a zaroven Zalobca nebol zaviazany ako
spotrebitel na povinnost zaplatit sudny poplatok. Zaroven bol naruSeny princip kontradiktérnosti, ktory
sa v spotrebitelskych sporoch neuplatiiuje a zaroven plati princip obrateného dékazného bremena, ktory
nemozno aplikovat' v spore na ochranu osobnosti.

Dospela k zaveru, ze tymto konanim sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani, o je odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

Zaroven namietala svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne posudenie sudu prvej indtancie
v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni
su pre tento pripad nepouzitelné, pricom v danom pripade pri spraciuvani osobnych udajov plati
Zakon €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory urluje aj povinnosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obc&ianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov ako aj zodpovednost tychto osdb. V danom pripade teda nie je na mieste
analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze tu existuje osobitna pravna Uprava
o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priCom v predmetnom zékone za bezpe&nost
osobnych udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZené povinnosti priamo citovanym zakonom.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovanej nevysporiadal a nespravne pravne
posudil otazku pasivnej legitimacie, &im je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pokiafl
sa sud prvej indtancie nevyporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej, je takéto rozhodnutie nutné



povazZovat za arbitrdrne. Zaroven sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty Zalovanej strany a
tato skuto€nost’ zaklada dévod na zruSenie tohto rozsudku, nakolko boli poruSené prava Zalovanej na
spravodlivy proces.

Mala za to, Ze nezodpoveda za predmetny bezpeénostny incident, pri ktorom doSlo k spristupneniu
osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
osobnych udajov ako to skonstatoval aj Urad pre ochranu osobnych tdajov vo svojom rozhodnuti. Ani
s touto skuto&nost'ou sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze len stroho konstatoval, Ze s tymto
rozhodnutim nie je viazany, nakolko sa jednd o administrativhopravne rozhodnutie.

Poukazala na to, Ze pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodnutim Uradu, ktory konstatoval,
Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident, je nutné povazovat takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie za arbitrarne. Tymto spésobom opatovne doSlo k poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces.

Namietala, Ze v pripade neexistencie poruSenia pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu,
nemdze voli nemu nastat vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, €i uz obcianskopravnej alebo
administrativnopravnej, teda bez porusenia pravnej povinnosti nemdze dojst k vyvolaniu nasledku pre
povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych Gdajov vo vztahu k Zalovanej nezistil poru$enie
zakona ¢i iné nedostatky na jej strane. Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati
dokumentov obsahujucich osobné Udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v
suvislosti s archivaciou dokumentécie su vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Z vykonaného dokazovania
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory eventualne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu
nebola Zalovana, ale sprostredkovatel. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivne;j
legitimacie Zzalovane;.

Bola toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom existencie narokovane;j
nemajetkovej ujmy, priCom sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze uz samotny vznik
rizika pre zadsah do prav a slobéd fyzickych osdb je postadujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Samotny Zalobca nerozporoval to, Ze jeho ujma nevznikla, tvrdil len, Ze mu hrozila. Tvrdenie, Ze samotny
z&sah do osobnostnych prav znamena vznik naroku na nemajetkovi ujmu, je nepodloZeny, nakolko
pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu musia byt preukazané vsetky predpoklady pre jej
priznanie.

Namietala, Z2e sud prvej instancie neskumal, €i Zalobcovi skutone nemajetkova ujma vznikla,
aku ma povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku, pripadne
¢i nadalej pretrvava, resp. sa prejavuje, ale uspokojil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, ze k
vzniku nemajetkovej ujmy, a to dokonca zavaznej, doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze nedoS$lo len k
ohrozeniu osobnostnych prav Zalobcu ale priamo k ich poruSeniu, ma za nasledok nespravne zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

Taktiez namietala ako neproporcionalnu a nespravodlivi sumu priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske
3.300,- eur, pricom argumentacia sudu prvej inStancie nema oporu v zistenom skutkovom stave a
zalovana len povazovala za slusné sa ospravedInit za tento incident, napriek tomu, ze na fiom nenesie
Ziadnu vinu. Poukazala na to, Ze pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla
zakona €. 274/2017 Z.z. o odSkodneni obeti trestnych €inov, pri trestnych &inoch napriklad obchodovania
s ludmi, znasilnenia a pod. je dany narok na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu ujmy v sume
10-nasobku minimalnej mzdy. Této predstavovala v roku 2017 435,- eur, teda takéto osoby by mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.350,- eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, kedy su priznavané nahrady nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je neadekvatna k uvedenému pripadu. V Ceskej republike pri iniku osobnych udajov
v internetovom obchode do digitalneho priestoru bola priznana pefiazna nahrada v sume 10.000,- K&
(aktualne cca 408,- eur), z Eoho aj rovnako vyplyva neprimeranost’ priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Poznamenala, Ze Zalobca zrejme v tomto konani vidi skér moznost bezpracneho obohatenia a nie realnu
nahradu nemajetkovej ujmy. Priznana nahrada je neprimerana, neadekvatna a neproporcionalna.
Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu o trovach konania s tym, Ze napriek Ciastoénému Uspechu bol
Zalobcovi priznany plny narok na nahradu trov konania, €o je v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze ide o spor spotrebitelského charakteru,
nakolko tento spor by nevznikol, ak by Zalobca neuzavrel so Zalovanou spotrebitelskd zmluvu, pri¢om v
tomto smere je postup sudu prvej indtancie spravny. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
uviedol, Ze jej argumentdacia je tendenéna a zavadzajuca, nakolko zodpovednost, ktorej sa dovolava voci
Zalovanej je zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti a ma sukromnopravny charakter. Samotny



zdkon ¢&. 122/2013 Z.z. uvadza v § 3 ods. 3, Ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu
osobnosti a samotny zékon nerieSi oblianskopravnu zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
dotknutych oséb, priCom v tomto smere odkazuje iba na ustanovenia civilného kddexu. V konkrétnej
veci je danda pasivne vecna legitimacia zalovanej tym, Ze v zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo
pri spracovani jej osobnych udajov v désledku poskytovania telekomunikaénych sluzieb Zalovanou na
zaklade zmluvy o pripojeni, kedy zodpovednost prevadzkovatela neméze skonéit’ zverenim spracovania
dat svojich klientov sprostredkovatefovi. Prevadzkovatel je povinny pri vybere sprostredkovatela
dbat na jeho odbornu, technicku, orientani a personalnu spdsobilost a jeho schopnost zarudit
bezpe&nost spracovanych Gdajov. Zalobca nemal Ziadnu moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela a v
jednotlivom slede skutkovych zisteni je nemozno urcit mieru konkrétnej administrativnej zodpovednosti
na protipravnom konani zainteresovanych subjektov. Zaver, kedy priamym pdvodcom zasahu je
povereny sprostredkovatel a nie zodpovedny spracovatel tychto udajov, sa nejavi byt realny a Zalovana
musi niest zodpovednost' aj za konanie osoby, ktoru si vybrala pre spracuvanie dat svojich klientov.
Zalovana si zamiefia administrativnopravnu zodpovednost so zodpovednostou obg&ianskopravnou, ktora
ma objektivny charakter. Rozhodnutie Uradu nie je pre sud zavazné a sud prvej inStancie sa s tymto
vyporiadal.

Pri trovach konania nemozZno suhlasit s argumentaciou Zalovanej, nakolko aj v zmysle rozhodnuti
odvolacich sudov & komentara k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze ak rozhodnutie sudu zavisi
od uvahy sudu, je dévodné priznat narok na nahradu trov konania v plnej vySke, pricom pri ur€ovani
trov konania sa vychadza z prisudenej sumy. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny a priznat nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v odvolani
ohladom skutoénosti, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, Ze nie je dana jej pasivna vecna legitimacia.

5. Zalobca vo svojom stanovisku k podaniu Zalovanej zotrval na nazore, Ze v danom pripade sa jedna
o spotrebitel'sky spor a zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
sCasti dovodné.

7. V odvolacom konani bol preskimavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu
¢o do zvySku zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

10. Pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, odvolaci sud sa
nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislusny sud. V danom pripade
sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobca domaha primeraného zadostudinenia, pri¢om



tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat pod pojem Skoda tak,
ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova),
kedy obdobne aj v tomto pripade Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice
0 zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou naroku na nahradu 8kody. V suvislosti s
tymto konstatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne prislusSnym sudom v zmysle
ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na ndhradu Skody.

11. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu skody,
a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik. Tato skutonost’
ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola v konani sporna, preto odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom ustélenia jeho miestnej prisludnosti za spravne.
Miestna prislusnost’ Okresného sudu Svidnik je dana ako osobitna miestna prislusnost podla § 19 CSP.
Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovanej o miestnej neprislusnosti sidu prvej indtancie.

12. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoZriuje
s odévodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 67 az 80 odbvodnenia jeho rozhodnutia, pricom v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho
vztahu so Zalovanou, priom tento konal prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze
nezabezpedila jeho osobné uUdaje pred pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje
citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol sp6sobeny sprostredkovatelom, teda inou
pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti Zalovanej, a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto
pravnickej osobe, teda Zalovanej. V tejto suvislosti pokial tu je jednoznaéne preukazané ako to bolo
v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je
relevantné pouZitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona
vyplyva zaver, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuZil Zalobca
v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujlce ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskondcilo
vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie
je dévodna.

Navyse nebyt spotrebitelskej zmluvy, nedoslo by ani k vzniku tohto naroku, porovnaj C-147/16 a C-59/12
- rozsudky Stdneho dvora EU (pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/6/2020 zo
dna 29.04.2021).

13. Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist’ o0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia je Uzka vzajomnd suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §§ 185 az 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze



byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

14. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
sporoveé strany. Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14.9.2011, sp.zn.
3Cdo204/2009)

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn.
7Cdo7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena &iastoéne, a to vo vztahu k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

17. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do ich
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhfadom na zavaznost
okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovu
ujmu.

18. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kategériu prava na
sukromie, a to vychadzajuc z judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna spolo¢nost a digitalna ekonomika dospela
do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz
nie je len v dispozi€nom prave pévodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny
drzitel tieto zveril dbat na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval bezpeénostného riziku tieto
osobné udaje a v pripade, Ze k tomu tak dbjde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna.

19. Primerané zadostucinenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej
ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyZaduje dbkaz existencie
kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy. Zodpovednost rusitefa sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa
neskuma a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti stadi uz ohrozenie prislusnych chranenych
prav, nakofko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za
ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo prizna¢na prave pre oblast’ ochrany osobnosti.

20. Pre zistenie skutkového stavu vzhladom na rozsah osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zalobcu
boli predmetom potencionalneho zneuZzitia, nie je relevantné to, ako Zalobca subjektivne vnimal tato



hrozbu pre ur€enie rozsahu primeraného finanéného od$kodnenia (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo81/2011). Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

21. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostadujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poZiadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, S$kandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protiprdvneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zadmernej diskreditacie osoby.

22. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisiidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14.

23. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajucom bode pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej indtancie
vo vySke 2.175 eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurépskej pravnej kultire sa bezozbytku uplatfiuju, pricom porusenim
pravidla proporcionality mbze dojst k zasahu do Ustavne zaru€enych prav, konkrétne prava na sudnu
ochranu v zmysle &1.36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze Ill. US 350/03 z 29.9.2005).

24. Dizka protipravneho konania, ktora skongila vo februari 2017 nebola ustalena, &innost Zalovane;
nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by v jeho pripade iSlo o
konanie, ciefom ktorého bolo umyselné naruSenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne spdsobily narudit alebo ohrozit’ prdva chranené v ustanoveni § 11 Obgianskeho
zdkonnika, kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost je podfa nazoru odvolacieho
sudu dolezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim Zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhlfadom na preventivnu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné udaje.

25. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal
sCasti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie vo vyroku |. z uvedeného
dévodu zmenil nad sumu 500,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

26. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na uspech Zalobcu v konani, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za plne uspesnu vtedy, ak je UspeSna o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zatazit’ Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny, a to ¢o sa tyka prvoindtanéného aj odvolacieho
konania, ma preto pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako bolo uvedené, sa
skima ¢o do pravneho zakladu, a nie &o do vysky priznaného naroku (v ostatnom pozri nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 399/2019 zo diia 15.04.2020). Preto Zalobcovi priznal narok na
pInd nahradu trov konania.

28. Vo vztahu k poZadovanej aplikacii vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vySka ukonu pravnej sluzby vychadza z prisudenej sumy, teda vypoc&tovym zakladom pre priznanie
trov pravneho zastupenia je suma 500,- eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 34,86 eura.
S poukazom na uvedenu skuto€nost preto odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky
Zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhfadom na vySku trov pravneho zastupenia.
Vzhfadom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v ziadnom pripade nemdze
pre Zalovanu predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spdsobila ohrozit jej finanénu stabilitu &i jej
podnikanie. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sudu musi si byt
vedoma skuto¢nosti, ze v pripade neuspechu bude niest trovy konania. V prejednavanej veci nebolo
dévodné upustit od tejto zasady.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



