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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrniou JUDr. Alenou Rostarovou v spore stran zalobcov: X. U.
N., O.. XX. XX. XXXX, V. S. XXX/X, B., X. U.. G. N., O.. XX. XX. XXXX, V. 8. XXX/X, B., X. U. N., O..
XX, XX. XXXX, V. 8. XXX/X, B., zastupeny opatrovni¢kou U. N. a spolo&ne zastipenych Advokatskou
kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, proti Zalovanému: BOGL
a KRYSL, k.s. - pobo¢ka, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 42 027 101, zastGpeny advokatom
JUDr. Radkom Ondrugom, so sidlom Bubenitkova 502/42, Brno, Ceska republika, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30 000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.
Zalobkyni v 1. rade vodi Zalovanému p ri z n & v a pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.
Zalobcovi v 2. rade vodi Zalovanému p ri z n & v a pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 5 000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Zalobcovi v 3. rade vodi Zzalovanému prizn ava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu dfia 14. 05. 2015 sa zalobcovia v 1., 2. a 3. rade domahali
ochrany osobnosti titulom zodpovednosti Zzalovaného za smrt ich rodinného prislugnika. Zalobcovia
sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- € kazdému zo Zalobcov a nahrady trov
konania.

Svoju Zalobu Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade oddvodnili tym, Ze dfia 02. 11. 2012 v Case okolo 14:30 hod.
v katastri obce C. nad bezmennym potokom v okrese F. O. X. na stavebnom objekte F. XXX na moste
vo vystavbe na stavebnom useku dialnice L. - L., doSlo k zruteniu nosnej konstrukcie Il. etapy vystavby



mosta, v désledku ¢oho doslo k usmrteniu Styroch pracovnikov stavebnych spolo€nosti, ktori sa v tom
Case na stavbe nachadzali a k zraneniam u dalSich jedenastich pracovnikoch. Jednym z pracovnikov
spolo¢nosti MARING SK s.r.o., na zdklade pracovnej zmluvy zo dha 16. 08. 2012 bol aj L. N., ktory
priSiel o Zivot pri tejto tragédii. Menovany bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. a
3. rade. Pan N. utrpel polytraumu, t. j. mnohoorganové poskodenie, v désledku z ¢oho skonal dfa 02.
11. 2012 v nemocnici v M..

Zalobcovia dalej uviedli, Ze stavbu ,Y. L. - L., . Gsek" si objednala na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia
16. 06. 2011 (dalej len ako ,Zmluva o dielo“) Narodna dialniéna spolognost, a.s. u zhotovitefa Zdruzenie
Janovce - Jablonov, ktorého veducim &lenom je VAHOSTAV SK, a.s. a ¢lenom zdruZenia je Zalovany.
Na zaklade zmluvy o zdruZeni zo dia 19. 04. 2011 uzavretej medzi zalovanym a VAHOSTAV SK, a.s.
(dalej len ,Zmluva o zdruzeni) sa u€astnici zdruZenia dohodli na G&ele zdruzenia, ako aj na tom, Ze
kazdy ucastnik je zodpovedny voci ostatnym ucastnikom zdruzZenia za riadne splnenie svojho podielu
na zhotoveni stavby a kazdy bude vykonavat stavebné prace na pridelenej Casti samostatne a na
vlastné naklady. Prilohou €. 2 k Dodatku €. 1 Zmluvy o zdruZeni je rozdelenie rozsahu stavebnych prac,
na zaklade ktorého je pod &islom stavby XXX-XX uvedeny inkriminovany usek ,Most na dialnici nad
bezmennym potokom v km X, XXX Y.%, za ktory je ako zodpovedny subjekt uvedeny Zalovany.

V rdmci trestného konania vo veci vSeobecného ohrozenia za¢atého dria 02. 11. 2012 bol vypracovany
znalecky posudok, ktory mal sluzit na objasnenie pricin zratenia podpornej konstrukcie budovaného
mostného objektu, v dbsledku €oho vznikla Zalobcom ujma smrtou pracovnika L. N.. Podla zaveru
znaleckého posudku bolo primarnou pri¢inou zrutenia podpornej konstrukcie nedostatoéné vzajomné
stuzenie podpornych konstrukcii v osiach 7 a 8 v pozdiZznom smere mosta. Znalec uviedol, Ze poskytnuta
projektova dokumentécia ,skruze bez debnenia a zakladov“ a ,zaloZenie skruze“ nezodpovedala
platnym technickym normam, pravnym predpisom a obvyklej praxe. Uvedené projektové dokumentacie
boli vypracované spolo¢nostami SEMOS, spol. s r.o. PreSov a Skruze WEISE SK, k.s. na zaklade
subdodavatelskych zmliv s zalovanym. Zo zmluvy medzi Narodnou diafni€nou spolo€nostou, a.s.
ako objednavatelom a Zdruzenim Janovce - Jablonov ako zhotovitefom vyplyva, Ze zhotovitel bude
zodpovedny bude zodpovedny za konanie alebo chyby kazdého podzhotovitefa, jeho zmocnencov a
zamestnancov tak, ako keby iSlo o konania alebo chyby samotného zhotovitela. Z vysSie uvedenych
zmluvnych vztahov vyplyva, Ze za nedostatky vytykané v znaleckom posudku a za pri€iny, ktoré viedli
ku zrateniu mosta v inkriminovanom uUseku na dialnici D1 nesie zodpovednost Zdruzenie Janovce -
Jablonov. Z vnutorného zmluvného vztahu medzi ¢lenmi zdruZenia dalej vyplyva, Ze za predmetny
usek stavby niesol zodpovednost v celom rozsahu Zalovany. Zalobcovia poukazuiju na to, Ze Zalovany
zodpoveda za désledky spojené so zanedbanim povinnosti pri dodrZiavani technickych noriem a
postupov, ktoré viedli k zrateniu mosta a tym padom zodpoveda aj za smrt’ manzela a otca Zalovanych,
L. N..

Konanie Zalovaného tak predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost
Zalovaného a rozhodujuce tak nie je zavinenie, ale fakt, Ze realne doslo k zdsahu do tychto prav.
Nasledkom tohto neopravneného zésahu bol vznik ujmy v moralnej a citovej oblasti, ktord mozno
povazovat vzhladom na jej povahu ako nemajetkovd ujmu. Zalobkyfa v 1. rade utrpela stratou
manzela neopisatelntd ujmu citového Zivota a musela sa po strate blizkeho &loveka vyrovnat s
obrovskou emo&nou zatazou psychickej aj fyzickej stranky osobnosti. Trpi nespavostou, vyCerpanostou,
nechutenstvom, nezije spologenskym zivotom, vyrazne schudla, navstevuje psychiatra a uziva
antidepresiva. Stratou manzela pri$la rodina o 3/4 celkového prijmu pre domacnost a Zalobkyna v 1.
rade tak ma problém s uhradou zakladnych vydajov na domacnost a na starostlivost o synov, zalobcov v
2.a3.rade. Zalobca v 2. rade pocituje v désledku neopravneného zasahu zalovaného rovnako zavazné
nasledky, ktoré vyrazne ovplyvnili jeho osobny, rodinny aj spolo€ensky Zivot. Po tejto tragickej udalosti
ho premohla bezradnost, neschopnost’ a slabost po psychickej, ale aj fyzickej stranke. Negativne nafiho
vplyva aj zdujem médii, strata otca ako vzoru v Zivote a nepriazniva finanéna situacia. Doposial' sa
nevyrovnal s okolnostami otcovej smrti. Zalobca v 3. rade je tazko zdravotne postihnuty a je odkazany
na vyluénu starostlivost’ uz len matky. Nebohy otec mu zabezpe&oval svojou pracou aj zvySené naklady
na zabezped&enie opatery. Zalobca v 3. rade si nie je uplne vedomy toho, o sa stalo a nechape pre¢o
uz otec nie je medzi nimi.

Zalobcovia poukazuju na to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhfadom na to si uplatriuju
pravo na nemajetkovl ujmu v peniazoch, ktord sice nenahradi Zivot zosnulého manzela a otca, ale
zmierni nasledky imaterialnej ujmy, predovsetkym psychicku ujmu a traumu, ktord utrpeli Zalobcovia pri
nahlej a neCakanej smrti najblizSieho Eloveka. Imateridlna ujma spociva v pretrhnuti najintenzivnejsich



rodinnych vazieb a v naruSeni celistvosti rodiny. Nasledky tragickej udalosti su pre Zalobcov trvalé
a neodstranitefné a zavaznost ujmy v podobe straty tak blizkeho Cloveka je mimoriadnym zédsahom
do osobnostnych prav Zalobcov. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze moralna ujma, ktoru utrpeli
Zalobcovia je z hfadiska intenzity aj rozsahu natolko zavazna, Ze oddvodriuje priznanie uplatneného
naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Pri zohlfadneni vetkych relevantnych skuto€nosti vratane
funkcie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a s ohfadom na existujlcu judikaturu v tejto oblasti
povazuju Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade za adekvatnu sumu 50.000,- € kazdému zo Zalobcov.

2) Zalovany sa v pisomnom podani zo dfia 12. 06. 2015 vyjadril k podanej Zalobe tak, Ze nepopiera umrtie
L. N. a ani skuto€nost spodivajucu v zrateni atypickej podpernej konstrukcie debnenia na diafnici D1 nad
bezmennym potokom v km X, XXX nedaleko obce M.. Zalovany si je vedomy rozsahu tragédie, suciti
s Zalobcami, ale to nemo6ze zatienit’ alebo nahradit’ pravnu stranku naroku Zalobcov, s ktorou Zalovany
nesuhlasi a uplatnené néroky Zalobcov neuznava.

Nakolko bol L. N. v dobe nestastia zamestnancom spolo¢nosti MARING SK s.r.0., pozostali Zalobcovia
maju narok na jednorazové od3kodnenie zo zakonného uUrazového poistenia zosnulého, ¢o podla
Zalovaného subsumuje narok, ktory si uplatfiuju Zzalobcovia. Zalovany ma za to, Ze na pripad ochrany
osobnosti proti neopravnenému zasahu sa neda generalne aplikovat ustanovenie § 420 Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 13 ods. 1 citovaného zdkona sa vztahuje na toho,
kto do osobnostnych prav neopravnene zasiahol a nie proti tomu, komu sa neopravneny zasah pricita
podla zodpovednosti za Skodu. Zarover uviedol, Ze a contrario k § 16 citovaného zakona sa na iné
neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti a ich nasledky ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu nepouziju, takZe Zalobcovia postupovali nespravne. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalobcovia domahaju
ochrany osobnosti proti neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti, ma zalovany za to, Ze
v takomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe do osobnostnych prav Zalobcov ani Jana
Chovana nezasiahol a uz vébec nie neopravnene.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovia neuvadzaju Ziadnu konkrétnu a relevantnd pravnu povinnost,
ktord by mal Zalovany porusit a v désledku ktorej malo dojst k zrateniu atypickej podperne;j
konstrukcii debnenia. NeSpecifikovali takisto z €oho by mali pramenit povinnosti spojené s dodrziavanim
technickych noriem a postupov. Zmluvna zodpovednost vocli objednavatelovi a voci inému &lenovi
zdruZenia za nasledky konania subdodavatelov rozhodne nekonstituuje Ziadny dohlfad ani kontrolu
postupu subdodavatelov pri zhotovovani diela s poukazom na § 537 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Poukazuje na to, Ze Zalovany ako uviedli aj zalobcovia zadal prevedenie relevantnej Casti diela svojmu
subdodavatelovi SEMOS, spol. s r.0. PreSov, ktory bol zodpovedny za dodrzanie technickych noriem
a postupov. Zalovany dalej nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov o priginnej suvislosti medzi zanedbanim
povinnosti pri dodrziavani technickych noriem a postupov a zrdtenim mosta na dialnici D1. Zaroven
bolo znaleckym posudkom &. XXX/XXXX ur€ené, Ze zrutenie mosta bolo dosledkom nedostatoéného
vzajomného stuzenia podpornych konstrukcii, pri€om tieto povinnosti mala na starost spoloénost WEISE
SK, k.s. a jej subdodavatel C.O. Weise GmbH co. KG. Zalobcovia tak uplatnili svoju Zalobu vogi
Zalovanému v rozpore s objektivnou realitou.

Zalovany dalej uviedol, Zze pokial Zalobcovia odkazuji na zmluvu medzi Narodnou dialniénou
spolo&nostou a Zdruzenim, ktorého bol &lenom aj Zalovany, podla § 835 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sU zo zavazkov vodi tretim osobam zaviazani U&astnici spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia napriek
tomu Zaluju len Zalovaného a neaplikuju solidarnu zodpovednost na spoloénost VAHOSTAV - SK,
a.s. Dalej uviedol, ze Zalovany preniesol svoju zakonnu aj zmluvnu povinnost zhotovit dielo vo
vymedzenom rozsahu na tretiu osobu, spoloénost SEMOS, spol. s r.o. PreSov. Zalovany navys$e neurdil
tejto spolognosti ako konkrétne ma atypicki podpernu konstrukciu debnenia vykonat, ponechal to na
tuto spolo¢nost ako na odbornika. Vzhfadom na uvedené nedoslo na strane Zalovaného k poruseniu
pravnej povinnosti. Zmluva medzi zalovanym a spolo¢nostou SEMOS, spol. s r.0. PreSov neobsahovala
konkrétny projekt v detailoch nutnych na realizaciu atypickej podpernej konstrukcie debnenia, na €o
poukazuje znalecky posudok €. XXX/XXXX/XXXXXXXJIXXX zo dnia 20. 04. 2015, ktory spracovalo
C. X. H. Z.. O tom istom svedg&i aj vypoved C.. . Y. zo dfia 12. 02. 2014 a tiez odpoved Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. na otazku €. 230 v ramci doplnenia zmluvy o dielo medzi touto spolo¢nostou
a zdruzenim vratane Zalovaného. Zalovany tak v koneénom désledku nenesie zodpovednost za projekt,
podla ktorého bola atypicka podperna konstrukcia debnenia realizovana, nakolko Zalovany nebol jej
autorom (spracovatelom) a ani zadavatelom (objednavatefom). Zaroven uviedol, Ze Zzalovany a takisto
aj spolo€nost SEMOS, spol. s r.0. PreSov nemohli ako kvalifikovani stavitelia zistit nesulad s technickymi
poziadavkami, pretoze ako vyplyva z vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, k tomuto je potrebna
podrobna kontrola a prepogitanie navrhu kvalifikovanym statikom. Zalovany teda nenesie zodpovednost



za jednanie inych osdb, pretozZe ich jednanie je nutné vzhladom na okolnosti kvalifikovat’ ako vyboc¢enie
(exces) z realizacie Cinnosti pre Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nenesie zodpovednost za to,
Ze spolo¢nost SEMOS, spol. s r.o. PreSov porusila povinnosti pri vykonani vymedzenej asti diela.
Zalovany tiez poukéazal na to, Zze Zalobcovia vychadzaju pri pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
zo zmluvy o dielo medzi Narodnou diafni€nou spolo€nostou, a.s. ako objednavatefom a zdruZenim
Zalovaného a spoloénostou VAHOSTAV - SK, a.s. ako zhotovitelom a tiez zo zmluvy o zdruZzeni medzi
Zalovanym a spoloénostou VAHOSTAV - SK, a.s., z ktorych vyplyva, Ze je vzdy za konanie a chyby
kazdého podzhotovitela zodpovedny zhotovitel a tymto zhotovitelom bol podfa zmluvy o zdruZeni medzi
nim a spoloénostou VAHOSTAV - SK, a.s.. Podla tvrdeni Zalobcov zadal Zalovany spolo¢nosti SEMOS,
spol. s r.o. PreSov ako svojmu podzhotovitelovi vykonanie a montaz podpernej skruze, tato spolonost
dalej zadala svojmu podzhotovitelovi spolo¢nosti Skruze WEISE SK, k.s. a tato spolo¢nost zase
svojho podzhotovitefovi spolonosti C.O. Weise GmbH co. KG (€o sa tyka projektovej dokumentacie a
Statistickych vypoctov). Podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX potom nesie zodpovednost za zrutenie
atypickej podpernej konstrukcie debnenia, v dbsledku €oho zomrel L. N., jednoznaéne spoloCnost
Skruze WEISE SK, k.s., pripadne jej podzhotovitel spolo¢nost C.O. Weise GmbH co. KG.

Za tohto stavu namieta Zalovany na svoju obranu to, Ze pravna a zmluvna uUprava zodpovednosti
podzhotovitela upravuje vyhradne vztahy medzi zmluvnymi stranami zmluvy o dielo a nema Ziadny
dopad na tretie osoby, respektive na ich naroky voci jednej zo stran zmluvy o dielo. Keby sa totiz uplatnila
konstrukcia tvrdena Zalobcami, viedlo by to k absurdnym dopadom spatného prenasania zodpovednosti
za vlastné konanie. Zalovany mal totiz v zmluve so spoloénostou SEMOS, spol. s r.o. PreSov
ustanovenie, Ze spolo¢nost SEMOS, spol. s r.0. PreSov zodpoveda za jednanie jej podzhotovitelov. Keby
bola teda pasivna vecna legitimacia Zalovaného uréena jeho zmluvnymi dohovormi s tretimi osobami, v
sulade s touto logikou by na zaklade zmluvy o dielo medzi Zalovanym a spolo€nostou SEMOS, spol. s
r.o. PreSov bola povinna na zaplatenie Zalovanych Ciastok prave tato spolo€nost a nie Zalovany.
Zalovany dodal, Ze ani obrovska ludska tragédia Zzalobcov neméze odévodnit nedévodné obvinenie
Zalovaného zo smrti niekolkych oséb. Ziadne zakonné ani zmluvné ustanovenia nebranili Zalovanému,
aby zhotovenie diela zadal subdodavatelovi SEMOS, spol. s r.o. PreSov, ktoré naopak Narodna
dialniéna spolognost, a.s. schvalila, aviak po havarii zobrala svoj suhlas spéat. Zalovany teda legalne a
legitimne preniesol ast’ povinnosti pri zhotoveni diela na spolo&nost SEMOS, spol. s r.o. PreSov, ktora
prevzala dobrovolne zavazok k vykonaniu Casti diela zmluvne zjednaného rozsahu, prevzala na seba
zodpovednost' za pripadné poruenie svojich pravnych povinnosti. Zalovany teda neuznava Zalobou
uplatnené naroky a Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3) Sud vo veci vykonal nasledovné dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4) Z pracovnej zmluvy zo dfia 16. 08. 2012 vyplyva, Ze bol uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitu
medzi spolo¢nostou MARING SK s.r.0. ako zamestnavatelom a L. N. ako zamestnancom.

5) Z darovacejzmluvy zo dfia 21. 12. 2012 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni v 1. rade dar v podobe
finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,- € ako finanénu pomoc pozostalym po obetiach nestastia.

6) Z rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. XXPXXX/XX-XX zo dfia 18.09.2008 vyplyva,
Ze Zalobca v 3.rade bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony z dévodu tazkej mentalnej retardacie.
Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena matka.

7) Zo zmluvy o zdruZeni zo diia 19. 04. 2011 vyplyva, ze VAHOSTAV - SK, a.s. a zalovany sa stavaju
uCastnikmi zdruzenia s nazvom ,Zdruzenie Janovce - Jablonov* na zaklade tejto zmluvy, veducim
ugastnikom je VAHOSTAV - SK, a.s.

8) Z dodatku &. 1 k zmluve o zdruZeni zo diia 22. 08. 2011 vyplyva, Ze VAHOSTAV - SK, a.s. a zalovany
uzatvaraju k zmluve o zdruZeni stanovy zdruZenia, ktorymi sa obsah zmluvy o zdruZeni doplfiuje.

9) Zo zoznamu ¢&asti stavby vyplyva, Ze most na dialnici nad bezmennym potokom v km X, XXX Y. mal
Cislo €asti stavby XXX-XX.

10) Zo zmluvy o dielo €islo XX-F. zo diia 09. 07. 2012 vyplyva, Ze spolo¢nost SEMOS, spol. sr.o. PreSov
ako objednavatel a spolo¢nost’ Skruze WEISE SK, k.s. ako zhotovitel uzatvaraju zmluvu o dielo, ktorej



predmetom je zhotovenie na svoj naklad a svoje riziko mostu na dialnici nad bezmennym potokom v
km 5,438 D1.

11) Zo zmluvy o dielo s &islom objednavatela XX/PB/XXXX zo dfa 31. 05. 2012 vyplyva, Ze zalovany
ako objednavatel a spolocnost SEMOS, spol. s r.o. PreSov ako zhotovitel uzatvaraju zmluvu o dielo,
ktorej predmetom je realizacia stavebnych prac na svoj naklad a svoje riziko na moste na diafnici nad
bezmennym potokom v km X, XXX'Y..

12) Zo zmluvy o dielo s eviden&nym Cislom zhotovitefa K. XXXXXXX zo diia 16. 06. 2011 vyplyva, Ze
Narodna dialni¢na spoloénost, a.s. ako objednavatel a Zdruzenie Janovce - Jablonov ako zhotovitel
uzavreli zmluvu o dielo na predmet obstaravania D1 Janovce - Jablonoy, I. Usek.

13) Z rozhodnutia InSpektoratu prace KoSice pravoplatného dria 16. 10. 2015 vyplyva, Ze Zalovanému
bola ulozena pokuta vo vyske 5.000,- € za poruSenie povinnosti plynucich z predpisov o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci, nakolko nevyhotovil Uplny projekt a v projektovej dokumentacii chybalo
vypocltové posudenie navrhu zakladania podpornych konStrukcii pre dané geologické pomery a
kategoriu.

14) Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX/XXXXXXXJXXX vydaného dfia 20. 04. 2015 Ceskym vysokym
uenim technickym v Prahe vyplyva, Ze navrh do€asnych podpernych konstrukcii je nevyhovujuci,
barka €. X je kritickym prvkom podpernej sustavy a hlavnou pri€inou zrutenia mostu, staticky vypocet
spolo&nosti WEISE tykajuci sa podpernej konstrukcie neobsahuje overenie unosnosti barky €. X (uvadza
len U€inky zatazenia) a zakladové konstrukcie ani stlacenie barky neboli pricinou zratenia, €o je dolozené
geodetickymi protokolmi a potvrdené vypoctom.

15) Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX a z jeho doplnenia vypracovanym USI Zilina k priéinam
zrutenia podpornej konstrukcie v X. poli budovaného mostného objektu F. XXX dfia 02.11.2012
vyplyva, Ze pri¢inou zrutenia podpornej konstrukcie bola nedostatona podperna konstrukcia a taktiez
nespravna aplikacia technickych noriem a zvyklosti v suvislosti s vypracovanim statického posudku na
predmetnu podperna konStrukciu.

Z novinovych &lankov zaloZenych v spise vyplyva informovanie médii o nestasti na stavbe mostu M..

16) Z vypovede svedka L. N. vyplyva, Ze nepracoval na objekte XXX, pracoval na objekte XXX. Jeho
ulohou bolo viest stavebny dennik, pricom stavbyveduci bol z BOGL a KRYSL. Majster bol z firmy
SEMOS, spol. s r.o. PreSov, ktory priamo riadil a zabezpe€oval kde konkrétni pracovnici pracuju. Bol
povereny stavbyveducim viest stavebny dennik. Robili sa namatkové kontroly, kontrolovala sa praca.
Pokial ide o ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, toto bolo tiez tlohou stavbyveduceho kontrolovat,
kedZe on vykonaval na zaklade poverenia tieto Cinnosti, tak to bolo aj jeho. Pokial iSlo o porudenia
predpisov o ochrane bezpec&nosti pri praci, tieto sa zaznamenavali v bezpeénostnom denniku, ale nie
vSetky. Niektoré sa rieSili ustne a také zavaznejSie sa zaznamenavali. Tie, ktoré sa riesili ustne boli, Zze
niektori pracovnici nemali napriklad prilbu. Nevie uviest, kedy bola kontrola tychto predpisov na objekte
XXX a ¢&i boli zistené vo vztahu k niektorym pracovnikom alebo konkrétne k panovi N. nejaké poruSenia
pri dodrziavani predpisov bezpec&nosti prace a zdravia pri praci. Za objekt XXX na zaklade poverenia
stavbyveduceho taktieZ viedol stavebny a bezpecnostny dennik on.

17) Z vypovede svedka U. C. vyplyva, Ze bol stavbyveduci na predmetnej stavbe, konkrétne na viacerych
objektoch, vratane objektu &. XXX. Bol informovany, Ze na realizaciu pilierov a nosnej konstrukcie
bola najata firma SEMOS, spol. s r.o. PreSov. Pokial ide o ochranu zdravia a bezpecnost pri praci
a dodrZiavanie predpisov, mali najatu externu firmu, ktord vykonavala ndmatkové kontroly na stavbe.
Vizuédlne kontroly sa vykonavali aj technicky, ¢&im ma na mysli jeho ako stavbyveduceho a majstrov.
Ked sa zistili nedostatky, Ze chyba napriklad zabradlie, boli upozorneni technici firmy SEMOS, spol.
s r.o. Predov, Ze maju zabezpecit ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci. On mal viest stavebny a
bezpelnostny dennik. Poveril tym Ustne na objekte XXX pana N. a potom pana M. eSte. On totiz nebol
kazdy der a kazdu hodinu na stavbe, mal aj iné povinnosti. Podla zmluvy mala firma SEMOS, spol. s
r.o. PreSov zabezpedit individualne, tak ako kolektivne ochranu zdravia pri praci a bezpe¢nost prace a
on to mal kontrolovat. Mali najatu firmu na zistenie nedostatkov a ked zistil nejaké nedostatky, tak na
ne upozornil. Ked' neboli nedostatky zavazné, napriklad niekto nemal prilbu, postroj, nezaznamenali sa



v stavebnom, ani v bezpeé¢nostnom denniku. Boli odstranené hned, ked na to upozornil. Nebolo jeho
povinnostou zaznamenavat akékolvek poruSenia bezpecnosti ochrany a bezpeénosti zdravia pri praci v
stavebnom a v bezpe&nostnom denniku. Nezaznamenal Ziadne poruSenie bezpelnosti prace a ochrany
zdravia pri praci zo strany pracovnikov na objekte XXX, ani zo strany pana N.. Kontroval vSetkych na
stavbe a predpokladal, Ze su to vSetci zamestnanci firmy SEMOS, spol. s r.o. PreSov. Boli tam iba drobné
poruSenia na ktoré upozornil, bolo to chybajuca prilba, chybajiuce zabradlie, bezpe&nostny postro;.
Chybajuce zabradlie len nebolo kompletné, Zze zabradlie malo napriklad len jedno madlo a muselo byt
dvojmadlové. Nema Ziadnu vedomost o tom, Zeby sa pana N. tykal nejaky zdznam v stavebnom a
bezpe&nostnom denniku ohlfadne porusenia predpisov pri ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci z jeho
strany. Nema Ziadnu vedomost o tom, Zeby boli zaznamenané nejaké poruSenia predpisov ochrany a
bezpeclnosti pri praci tykajuce sa pracoviska €. XXX.

18) Z vypovede svedka L. E. vyplyva, Ze Zalobcov nepozna a u zalovaného je zamestnany v pracovhom
pomere vo funkcii veduceho projektu. Konkrétne mali na starosti a boli hlavhym zhotovitelom piatich
mostnych objektov, medzi nimi aj mostného objektu F.-XXX. Koordinoval celu €innost na v8etkych tychto
mostovych objektoch, ktorych hlavnym zhotovitefom bola spolo&nost v ktorej pracuje BOGL KRYSL.
Konkrétne na objekte F.-XXX pracovala spolo¢nost SEMOS, spol. s r.o. PreSov. Pracovnikov tejto
spolo€nosti nepoznal, nepoznal ani p. Chovana, pokial vie bol zamestnancom spolo¢nosti MARING
SK, s.r.o.. Hlavnym stavbyveducim a jeho zastupcom bol p. C.. Ulohou hlavného stavbyveduceho bolo
koordinovanie stavebnej €asti. Najskdr pozrel mostny objekt F.-XXX a nasledne sa presunul na mostny
objekt F.-XXX, kde sa stretol so stavbyveducim z ich spolo€nosti a SEMOS, spol. s r.o. PreSov a
informoval sa Ci je vSetko v poriadku a aj bolo. KedZe tam mali svoje laboratérium, tak sa pytal &i
su betdny v poZadovanej kvalite, bolo povedané, Ze su OK. KedZe tam mali geodetov, ktori sledovali
sadanie, tak sa dalej zaujimal a bolo v3etko v poriadku. Potom zo stavby odiSiel do kancelarie spolo&nosti
v G.. Nasledne poobede sa este na kratku dobu 15 - 20 minut vratil medzi 13-15 hodinou na stavbu
a vSetko bolo v poriadku. Ako uviedol, on bol hlavny koordinator, hlavny stavbyveduci viedol stavebny
dennik a mal ho na starosti a koordinator bezpe€nosti mal na starosti bezpe€nost ochrany zdravia
pri praci na stavbe a viedol bezpe&nostny dennik. Koordinator bezpec¢nosti bol na tejto stavbe jeho
podriadenym. Oba denniky, ¢i uz bezpe€nostny alebo stavebny sa viedli v pisomnej podobe, on ich
mohol kontrolovat a tuto kontrolu aj vykonaval. Nezistil Ziadne poruSenia ohfadne bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci pracovnikmi, ani takéto zaznamy neboli urobené v dennikoch. Nema Ziadnu vedomost
o poruSeni predpisov bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci p. Chovana. Spolo€nost SEMOS, spol. s
r.o. PreSov im ako hlavnému zhotovitefovi odovzdala celu projektovi dokumentaciu, on ju listom postupil
stavebnému dozoru, toto sa udialo pred prvou betonaZou a podla toho sa stavebny dozor v lehote 28 dni
vyjadri alebo nevyjadri a potom za&ali s betonazou. Pred kazdym za€atim betonaze vyzyvali na prevzatie
debnenia a Ziadali o povolenie betonaze. Stavbyveduci, ktory je na stavbe 24 hodin pred zaatim
prac preveri tieto skutocnost' z hladiska stavebného. TaktieZ vyzyvaju stavebny dozor na preberanie
a odsuhlasenie dalSich prac ako prevzatie debnenia a uloZenie vystuze. V3etko sa to musi pisomnou
formou zaznamenat' v stavebnom denniku. Svedok popisal celu stavebnu Struktiru tak, ze hlavnym
objednavatefom bola Narodna dialni¢na spolo¢nost, zhotovitelom bolo zdruZenie Janovce - Jablonov
prvy usek, ktoré tvorili dve spoloénosti a to VAHOSTAV SK, a.s. a BOGL KRYSL. Hlavnym zhotovitelom
mostného objektu F.-XXX bola BOGL KRYSL, podzhotovitelom bola spoloénost SEMOS, spol. s r.o.
PreSov. O tom, Ze pre spolo¢nost SEMOS, spol. s r.o. PreSov vykonavala €innost’ spolo¢nost MARING
SK, s.r.o. do tejto udalosti nemal vedomost.

19) Z vypovede svedka U. C. vyplyva, Ze bol majster spolo¢nosti SEMOS, spol. s r.o. PreSov, ktora bola
subdodavatelom spolo&nosti BOGLa KRYSL na objekte F.-XXX. BOGLa KRYSL bol zhotovitefom tohto
objektu, ale priamo sa podiefal nejakymi logistickymi pracami a vyhotovenim podloZenia pod podpernu
konStrukciu. Vie, Ze tam bola spolo¢nost Skruze WEISE SK, k.s., ale v akom zmluvnom vztahu nevie
uviest. Spolo¢nost MARING SK, s.r.o. bola ich subdodavatelom. Hlavny bezpe&nostnym technikom a
stavebnym dozorom za Narodnu diafniénu spolo€nost bol p. F.. Stavebny dennik viedol ich stavbyveduci
za ich spolo€nost a aj bezpe€nostny technik za spolo¢nost SEMOS, spol. s r.o. PreSov, ktory mal toto
na starosti. Aj technici aj on konkrétne mali priamo dohliadat’ na bezpe&nost ochranu zdravia pri praci a
to konkrétne vybavenie bezpe&nostnymi prostriedkami pracovnikov a to kde sa tito pracovnici pohybuju
na stavbe. Rano vykonaval ako majster za spolo¢nosti SEMOS, spol. s r.o. PreSov a MARING SK,
s.r.o. rozdelenie, to znamena kde presne v dany defi budu konkrétni pracovnici pracovat, na akom
mieste stavby. Pokial ide o defi kedy doslo k zruteniu, bol zagiatok na stavbe o 5:00 hodine, mal byt
zaciatok betonaze, predtym to mal pracovnik Narodnej dialni¢nej spoloénost povolit zapisom do dennika



firmy BOGL KRYSL. Komunikécia do dennika bola len medzi Narodnou dialniénou spoloénostou a
spoloénostou BOGL KRYSL. Toto povolenie bolo dané pokial vie o 6:40 hodine. Rozdelenie urobil uz
predtym, aby boli pripraveni pracovnici. Bolo potrebné zabezpecit' troch pracovnikov okolo vibragne;j
late, kde pracovali pracovnici BOGL KRYSL, ktorych on neprideloval a boli uréeni stavbyveducim za
spolo¢nost BOGL KRYSL a taktiez zabezpedenie dal$ich pracovnych pozicii. Pan N. bol prideleny na
miesto pred vibragnou latou a jeho ulohou bolo vibrovanie a rozhffianie beténu. Osobne ho tam videl a
v Case pred zrutenim pracoval na nim pridelenom pracovnom mieste, vSetci pracovnici boli na miestach.
Nema Ziadnu vedomost o poruseni bezpe&nostnych predpisov zo strany p. N. v dany def.

20) V priebehu konania pravny zastupca Zalobcov v 1., 2. a 3. rade "dalej uviedol, Ze pri uplatneni
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzali z principu objektivnej zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav. Su€astou zmluvy o dielo medzi Narodnou diafni€nou spolo¢nostou, a.s.
a zdruzenim su aj osobitné zmluvné podmienky a vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade ¢&l. IV
ods. 2 dodatku &. 1 zmluvy o zdruZeni medzi zalovanym a VAHOSTAV - SK, a.s. sa G&astnici zdruZenia
zaviazali, Ze stavebné prace na pridelenej Casti stavby budu realizované na vlastné naklady a na
vlastnu zodpovednost voéi ostatnym u&astnikom zdruZenia a Ze si kazdy ucastnik zabezpeci mimo
iného aj poddodavky. Na zaklade pod&lanku 7.7 osobitnych zmluvnych podmienok k zmluve o dielo
nebezpelenstvo Skody na technologickych zariadeniach a materialoch prechadza na objednavatela
na zaklade ich prebratia objednavatelom. Podfa ¢lanku 4.4 v8eobecnych obchodnych podmienok
FIDIC bude Zalovany zhotovitel zodpovedny za konanie alebo chyby kazdého podzhotovitela, jeho
zmocnencov alebo zamestnancov tak, ako keby iSlo o konanie alebo chyby samotného zhotovitela. Na
zéklade uvedenych ustanoveni vyvodzuiju Zalobcovia objektivnu zodpovednost Zzalovaného. Zalobcovia
dalej nesuhlasia s prenesenim zodpovednosti Zalovaného na spolo¢nosti SEMOS spol. s r.o. PreSov a
Skruze WEISE SK, k.s. a takisto odmietaju preniest zodpovednost’ na Narodnu dialniénu spolo€nost,
a.s., nakolko nebola vlastnikom diela. Zodpovednost by sa na fiu preniesla az zaplatenim platby za dielo
a prebrati diela. Poukazuju tieZ na to, Ze Zalovany si méZe sumu nahrady nemajetkovej ujmy nasledne
poZadovat od spolo€nosti SEMOS spol. s r.o. Podla nazoru Zalobcov sa Zalovany len snazi zbavit’ svojej
zodpovednosti.

21) Pravny zastupca Zalobcov v priebehu konania uviedol, Z2e vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze zo zmluvy o dielo zhotovenej medzi Narodnou dialniénou spolo¢nostou ako
objednavatefom a spoloénostou VAHOSTAV SK, a.s. a Zalovanym do$lo k stanoveniu zmluvnych
podmienok pre vystavbu jednotlivych Usekov dialnice D1, medzi ktorymi bol aj tzv. objekt & XXX
nad Kurimanskym potokom znamy ako most Kurimany. V zmysle tejto zmluvy doSlo k rozdeleniu
jednotlivych usekov medzi zhotovitelmi diela, pri€om tento objekt mal zhotovit Zalovany. Medzi nasledne
uzavretymi zmluvami o dielo medzi Zalovanym a firmou SEMOS doslo k uzatvoreniu zmluvy ohfadne
zhotovenia jednotlivych stavebnych €innosti v zmysle platnej stavebnej dokumentacie. Tato spoloénost
poziadala spolo¢nost Skruze WEISE SK, k.s. o zabezpecenie dalSich prac a to vypracovanie statickych
posudkov na predmetné stavebné ¢innosti. V tejto suvislosti poukazuju na skuto€nost, Ze v platnej
stavebnej dokumentacii bola projektovana vysuvna skruz, av8ak v zmysle dohody menovanych
spolognosti doslo k zmene vysuvnej kon$trukcie na pevnu staticki konStrukciu, kde zavery boli
predloZzené Narodnej diafniénej spoloCnosti. Pokial sa Zalovany v konani brani, Ze Narodna dialni¢na
spolognost’ odsuhlasila uvedent zmenu, poukazuju na skuto€nost, Ze zhotovitel' diela sa zaviazal na
vykondvanie akychkolvek projektovych &innosti v zmysle platnych slovenskych technickych noriem,
pricom z predloZzenej dokumentacie a statickych posudkov spolo€nosti Skruze WEISE SK, k.s. vyplyva
skuto€nost, Ze boli vyhotovované podla nemeckych technickych noriem. Preto neobstoji Ziadna snaha
Zalovaného zbavit sa o objektivnej zodpovednosti, ktora je dana v zmysle uzavretej zmluvy o dielo medzi
Narodnou dialni¢nou spolo&nost'ou a zdruzenim, ktorého ¢lenom bol aj Zalovany spolu so spolo¢nostou
VAHOSTAV SK, a.s.. V tejto zmluve o dielo i boli dojednané podmienky zhotovenia diela v zmysle
zmluvy a podmienok FIDEC dalej vSeobecnych obchodnych podmienok z ktorych jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, Ze Zalovany mal povinnost' vypracovat projektovi dokumentaciu vystavby mosta v sulade
s platnymi technickymi normami platnych v slovenskej republike, teda tzv. STN. Z tohto pohladu je
teda pravne bezvyznamna skuto¢nost, &i Zalovany ako zhotovitel mal vedomost o tom, koho bol
pracovnikom zomrely a i sa podielal na vystavbe tohto mosta, nakofko v zmysle tejto zmluvy a
prislusnych dokumentov, ktoré podpisal zhotovitel diela s objednavatelom, zodpovedal zhotovitel aj za
koordinaciu prac na vystavbe predmetného objektu. V tejto suvislosti poukazal na to,, Ze zodpovednost
Zalovaného je objektivna dana ustanoveniami §, 420 ods. 2 a § 853 Obdianskeho zdkonnika. Maju
za to, Zze Zalovany nesie objektivnu zodpovednost’ za vypracovanie projektovej dokumentacie, ktora



nebola ako vyplyva z trestného konania vypracovana spravne, nebola odsuhlasena zhotovitefom -
Narodnou dialni¢nou spolo&nostou a taktiez doSlo k antidatovaniu prevzatia betonarsky prac, ktoré
podla stavebného dennika boli prevzaté skor, ako k nim v skuto€nosti doslo. Konanim zalovaného a
porusenim povinnosti vyplyvajuce z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, zmluvy o dielo,
platnymi podmienkami FIDEC a v3eobecnymi obchodnymi podmienkami vyplyva, Ze doS$lo takymto
protipravnym konanim Zalovaného do zasahu do osobnostnych prav zalobcov v 1. - 3. rade, ktori maju
na zéklade takéhoto zasadu do ich osobnostnych prav narok na nemajetkovl ujmu, ktoru si v tomto
konani uplatriuju titulom objektivnej zodpovednosti Zalovaného pri vystavbe objektu €. XXX, tzv. mosta
Kurimany. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, povazuju ju v celom rozsahu za adekvatnu
s poukazom k zavaznosti a rozsahu v akom doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Bola
spbsobena pred€asna smrt nebohého manzela a otca Zalobcov. V konani nebolo preukazané, Ze by
bol chory, resp. trpel nejakymi zdravotnymi tazkostami. Toto samo o sebe zasiahlo do zakladného
fungovania rodiny a Zalobkyha v 1. rade musela vyhladat' lekarsku pomoc. Poukazuju taktiez na
rozsiahlu medializaciu celej kauzy, ktora permanentne bola Zivena a ktora aj doposial neutichla aj s
poukazom nato, trestné konanie doposial nie je ukon&ené.

22) Zalobkyfia v 1. rade v priebehu konania k veci dalej uviedla, Ze Umrtie jej manzela zasiahlo celu
rodinu velmi tazko. Navy8e maju tazko zdravotne postihnutého syna, ktory je umiestneny celoro€ne v
zdravotnickom zariadeni a eSte pred umrtim manzela zacali s vystavbou rodinného domu. Uviedla tiez,
Ze jej postihnuty syn podla nej vnima nepritomnost otca. Druhy syn nesie smrt otca velmi tazko. Nejaky
pracovnik ich navstivil pred Vianocami a poskytol im finanny dar, €o aj prijali, pomohlo im to, ale nejaku
[Utost, ospravedinenie neprejavili. Je pravdou, Ze eSte nie je ukon&ené trestné konanie, chodia aj za
vySetrovatelom do KoSic, zaujimaju sa o to. Za zodpovedného povaZzuju Zzalovaného.

23) Zalobca v 2. rade v priebehu konania k veci dalej uviedol, Ze smrt otca mala nariho velké psychické
nasledky. ESte doposial tomu nemoze uverit’ a nevie si pripustit, Ze je mftvy. Hned po tej udalosti zacal
navstevovat psychiatra, nakolko to inak nezvladal bez odbornej pomoci. Mysili si, Ze jeho postihnuty brat
citi nepritomnost’ otca. Konkrétne uviedol, Ze sa to prejavuje jeho zvySenou nervozitou pri navstevach.
Nasledky na jeho mamu to malo velmi zlé. Vébec ni¢ nejedla, bola oslabena a cely den len lezala
alebo sedela. Nebola schopna nic robit’ a vSetky povinnosti so zabezpetovanim pohrebu museli prebrat
pribuzni a to najma stryko a sesternica.

24) V priebehu konania dalej Zalovany uviedol, Ze podla zmluvy o dielo medzi Narodnou dialni¢nou
spoloénostou, a.s. a zdruZenim Zzalovaného a VAHOSTAV - SK, a.s. (a rovnako aj podla zmluvy o
dielo medzi Zalovanym a SEMOS, spol. s r.0. PreSov) nebolo potrebné poskytnut spolo€nosti Skruze
WEISE SK, k.s. zo strany Narodnej dialniénej spolognosti, a.s. schvalenie projektovej dokumentécie a
tak absenciu takéhoto schvalenie nemozno povazovat ako poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného
alebo iného subjektu, nakolko zmluvny typ zmluvy o dielo implikuje vykonanie diela na nebezpedenstvo
samotného zhotovitela. Narodna dialni¢na spolo¢nost,, a.s. ako objednavatel cestou svojho stavebného
dozoru dna 30. 10. 2012 prevzala na vyzvu zhotovitefa betonarsku vystuz a debnenie, potvrdila ich
sulad s projektovou dokumentaciou a suhlasila s naslednou betonazou. Pokial Zalobcovia poukazuju
na objektivnu zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, podla
Zalovaného by taku zodpovednost mala niest Narodna diafni€na spolo¢nost, a.s., nakolko si pri svojej
vlastnej ginnosti objednala na dielo zdruZenie Zalovaného a spolo¢nosti VAHOSTAV - SK, a.s.

Dalej k veci uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze nebola schvalena NDS projektova
dokumentacia poskytnuta firmou Skruze WEISE SK, k.s., tento suhlas bol dany. Pokial ide o rozhodnutie
InSpektoratu prace v KoSiciach poukazuje na skuto€nost, Zze toto rozhodnutie nekoreSponduje so
Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré uvadzaju Zalobcovia v Zalobe o ochranu osobnosti a toto
rozhodnutie vychadza z iného dékazného stavu a to zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva
v Ziline a stalo sa len nedopatrenim, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zaroveri uviedol, Zze
sud nie je viazany predmetnym rozhodnutim spravneho organu.

Zalovany nie je v konani u pasivne vecne legitimovany, Zzalobcovia sa domahaji nahrady nemajetkovej
ujmy podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom uplatnenia prava na ochranu osobnosti a
nemajetkovej ujmy je v zmysle prislusnych ustanoveni existencia zasahu objektivne spésobilého ohrozit
osobnostné prava subjektu, zasah takto spOsobily musi byt neopravneny a musi existovat’ pri¢inna
suvislost medzi uvedenymi. AvSak v konani sa podfla skutkovych tvrdeni a samotnych ustanoveni
zakona, ktoré pouzivaju Zalobcovia opieraju o ustanovenia § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika
0 zodpovednosti za 8kodu a narokoch vyplyvajucich z tejto zodpovednosti. uviedol, Ze v pripade



ochrany osobnosti sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu nepouZzija.
Pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak v prejednavanej veci je dblezité posudzovanie
konkrétnych pravnych povinnosti oznagenych v Zalobe a Zalobnych tvrdeniach Zalobcov. Predovsetkym
tvrdenia Zalobcov obsahuju tvrdenia o objektivnej zodpovednosti inej osoby a teda subdodavatelov a
netvrdia subjektivnu zodpovednost Zalovaného a to samo o sebe je dovodom na zamietnutie Zaloby.
Pokial sa Zalobcovia dovolavaju zmluvy o dielo a zmluvnych dojednani medzi Narodnou dialniénou
spolognostou ako objednavatefom a Zalovanym a VAHOSTAV SK, a.s., a poukazuju na prislusné
ustanovenia § 538, § 324, § 444 Obchodného zakonnika, uviedol, Ze ide o vztahy medzi tymito
spolo€nostami a naroky vyplyvajuce z pripadnej vady diela uplatfiované medzi zmluvnymi stranami,
ktoré sa neaplikuju na zasah do osobnostnych prav. Zalovany neporusil a ani nebolo preukazané
poruSenie Ziadnej povinnosti alebo ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, a to i uz § 420 a § 420a
Obcianskeho zakonnika, aj ked samotna kvalifikacia podfa ktorého ustanovenia si uplatfiuju svoje
naroky Zalobcovia je nejednoznac¢na a v tomto smere podla nazoru zalovaného neuniesli Zalobcovia
dékazné bremeno. Zalovany nebol ani zamestnavatelom zomrelého L. N.. Zalovany nevypracovaval
projektovi dokumentaciu, ani nevyhotovoval technicki dokumentaciu a vypocty zhotovovaného diela.
Ako vyplyva zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva v
Ziline a tiez z posudku Ceského technického uéenia pri¢inou padu objektu & XXX bola nedostatoéna
podperna konstrukcia a taktiez nespravna aplikacia technickych noriem a zvyklosti v suvislosti s
vypracovanim statického posudku na predmetnu podpernu konstrukciu. Poukazuju na to, Ze predmetné
statické ginnosti zabezpe&ovala spoloénost SKRUZE WEISE SK, k.s. a nie Zalovany. Zaloba obsahuje
popis vztahov medzi objednavatelom Narodnou dialniénou spolo¢nostou a dalSich spolo¢nosti, ktoré
nasledne konkrétne vykondavali a zhotovovali jednotlivé &innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ani stavebnu
dokumentaciu, ani statické vypoéty Zalovany nezhotovoval, zhotovovala ich na zaklade zmluvy medzi
spolo&nostou MARING SK, s.r.o. a SKRUZE WEISE SK, k.s., prostrednictvom dal$ieho subdodavatela.
Pokial ide o zodpovednost za Skodu osOb, ktoré boli pouzité pri prevadzkovej €innosti z tohto
dévodu by bolo Uplne irelevantné, & zomrely L.A. N. pripadne spoloénost MARING SK, s.r.o., ktorej
bol zamestnancom, boli alebo neboli v ramci alebo mimo prevadzkovej Cinnosti zhotovitefa. V tejto
suvislosti poukazal aj na skutoCnost, Ze vSetky tvrdenia, ktoré uvadzaju Zalobcovia taktiez nijakym
sposobom nespochybriuju pri€inu zlyhania konstrukcie. Maju za to, Ze Zalovany v zmysle konStrukcie
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ nijakym spdsobom nezavinil vznik Skody, ktoru si uplatfiuju v
konani Zalobcovia. Pokial ide o tvrdenia, Ze Zalovany porusil predpisy o bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci a zapis do stavebného dennika, su to skutkové tvrdenia, ktoré boli uplatnené po koncentraéne;j
zdsade v zmysle § 118 predtym ucinného a platného Obcianskeho sudneho poriadku a teda sud
neméze na ne prihliadat. Taktiez poukazuju na to, Ze v konani nebola preukdzana Ziadna povinnost
Zalovaného vo vztahu k zhotoveniu projektovej dokumentacie a zapisov do stavebného dennika. Pokial
je niekto zodpovedny za tieto €innosti, tak je to objednavatel - Narodna dialni¢na spolo€nost, ktora je
spolo¢nost kvalifikovana podla vypisu z Obchodného registra na zhotovovanie takychto stavieb. Pokial
ide o vysSku a okolnosti uplatnenia nemajetkovej ujmy, vdetky tvrdenia Zalobcov smeruju k nahrade
Skody a konkrétnej vyjadritelnej vysky Skody, ktoru si ni€im ne$pecifikovali, teda ju nevydcislili a preto
nie je mozné im ju priznat. Maju na mysli najma tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, Ze zomrely L. N. hradil
vacsinu nakladov na byvanie a chod domacnosti a podobne. Taktiez poukazuju na vyjadrenia Zalobcu
v 2. rade, ktory uvadza Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a rodina je prakticky mftva a
nefunkéna, pricom sam po tomto nestasti uzatvoril manzelstvo a teda prijal zodpovednost k vyZive
svojej manzelky. TaktieZ samotna medializacia pripadu podla ich nadzoru nezvySuje, resp. nepreukazuje
vySku poZzadovanej nemajetkovej ujmy ani nijakym spésobom nezohladriuje skutoénost, Zze Zalovany
po tragickej udalosti dobrovolne uhradil Zalobcom 5 000,- €. Naroky, ktoré si uplatnili o do vysky
nemajetkovej ujmy su naroky vycislitelné spdsobujuce konkrétnu vySku Skody, ktoru vSak Zalobcovia v
konani ni¢im, ani nijako neSpecifikovali. S poukazom na uvedené maju za to, Ze Zalovany nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany a Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v konani.

25) Podra €lanku 8. bod 8.4. Zmluvy o dielo &. XX/PB/XXXX, zhotovitel zodpoveda za Skody vzniknuté
pri realizacii diela objednavatela alebo tretim osobam v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
zhotovitela vyplyvajdcich z tejto zmluvy alebo zo vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (napr.
kvalita, terminy).

26) Podla ¢lanku VI. ods. 2 Zmluvy o zdruzeni je kazdy ucastnik zdruZzenia opravneny samostatne
vystupovat’ vodi tretim osobam vo veciach tykajucich sa rozsahu nim zhotovovanej €asti stavby a v



svojom mene zabezpedit vSetky veci, vCitane subdodavok, potrebné pre zhotovenie pridelenej Casti
stavby, ak sa u€astnici zdruzenia pre osobitné pripady nedohodnu inak.

27) Podla ¢lanku IV. ods. 2 Stanov zdruZenia budu jednotlivy u€astnici zdruzenia vykonavat' stavebné
prace v sulade so zmluvou o dielo na pridelenej €asti stavby samostatne, na vlastné naklady a na vlastnu
zodpovednost voc€i ostatnym u€astnikom zdruzenia. Kazdy ugastnik si pre svoju €ast' stavby zabezpedi
vSetky potrebné veci, mimo iného aj materialy, poddodavky, pracovnikov, ak sa osobitne pre konkrétne
pripady nedohodnu uc¢astnici inak.

28) Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29) Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

30) Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

31) Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

32) Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33) Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

34) Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

35) Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

36) Podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

37) Podla § 829 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, niekolko 0s6b sa mdze zdruZit, aby sa spolo¢ne
pri¢inili o dosiahnutie dojednaného ucelu. ZdruZenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti.

38) Podla § 835 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zo zavazkov vodi tretim osobam su u€astnici zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

39) Podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

40) Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym ¢asom.



41) Podla § 537 ods. 2 Obchodného zakonnika, objednavatefl je povinny vykonané dielo prevziat.

42) Podla § 537 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne
a nie je pri uréeni spésobu vykonania diela viazany pokynmi objednavatela, ibaze sa vyslovne zaviazal
plnit’ich.

43) Podla § 538 Obchodného zakonnika, zhotovitel' diela méze poverit jeho vykonanim inu osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

44) Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

45) Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

46) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

47) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49) S poukazom na citované zakonné ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcov v 1, 2 a 3. rade voci Zalovanému je Ciasto¢ne
dévodny.

50) Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 02. 11.
2012 doslo v katastri obce C. k zruteniu nosnej konstrukcie X. etapy vystavby mosta M., pri¢om doslo
k umrtiu 4 stavebnych pracovnikov, ktori sa na stavbe nachadzali a medzi nimi bol aj manzel a otec
Zalobcov. TieZ nie je sporné, Ze Zalovany ako ¢len zdruZenia Janovce - Jablonov, ktoré bolo zhotovitefom
predmetného Useku vykonaval v zmysle Zmluvy o dielo uzavretej medzi uvedenym zdruzenim Narodnou
dialni¢nou spolognostou, a. s. €innosti na tejto stavbe. Taktiez medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany
poskytol finanény dar Zzalobkyni v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy a Ze vo veci zrutenia konstrukcie
mosta Kurimany sa vedie trestné konanie, ktoré nebolo doposial ukon&ené. Dalej nie je medzi stranami
sporné, Ze zo znaleckych posudkov vypracovanych k pri¢inam padu mosta v trestnom konani vyplyva,
Ze pri€inou zrutenia objektu €. F. XXX dfa 02. 11. 2012 boli technické nedostatky podpernej konstrukcie.

51) Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade vecnU pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodzovali od skuto&nosti,
Ze ide o objektivhu zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v zmysle uzavretej Zmluvy o dielo medzi Narodnou dialni¢nou spolo€nostou, a. s. a Zdruzenim
Janovce - Jablonov, ktorého &lenom bol Zalovany spolu so spoloénostou VAHOSTAV SK, a.s. S touto
argumentaciou sa sud plne stotozfiuje. Naopak pravnu argumentaciu Zalovaného o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie sud vyhodnotil ako nedévodnu a to z nasledovnych dévodov:

Z ustanoveni Obdianskeho zakonnika o ochrane osobnosti vyplyva objektivha zodpovednost subjektu,
ktory svojim konanim spdsobil zasah do osobnostnych prav. Sud dospel k zaveru, Zze v danom ¢ase
tymto objektivne zodpovednym subjektom bol Zalovany, ako ¢len Zdruzenia Janovce - Jablonov, ktoré
bolo v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej s Narodnou dialni€énou spoloénostou, a.s. zhotovitefom diela
- stavby D1 Janovce - Jablonov, |. Usek. Zdruzenie podfa § 829 Obcianskeho zakonnika nema pravnu
subjektivitu a zavazky vodi tretim osobam ¢lenovia zdruZenia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Je
preto vecou Zalobcov &i svoj narok uplatnia voci vSetkym ¢lenom zdruzZenia, alebo len vodi niektorému
z nich. Tak ako to bolo aj v prejednavanej veci, ked Zalobcovia svoj narok uplatnili vo&i Zalovanému
ako €lenovi tohto zdruZenia. Pre uplnost (bez vplyvu na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného) sud



poznamenava, Ze Zalobcovia uvadzaju, a zalovany tuto skuto&nost nespochybnil, Ze na zaklade Zmluvy
o zdruzeni, usek na ktorom doSlo k nestastiu realizoval Zalovany. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 537 a § 538 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré z hfadiska zistovania zodpovednosti
zhotovitela nemozno opomenut a z ktorych vyplyva, Ze zhotovitel priamo zodpoveda aj za konanie
osoby, ktoru poveril vykonanim diela (podzhotovitel - subdodavatel a dalSie pouZité subjekty). Nasledne
podla ustalenej judikatiry NS SR (Rozsudok NS SR 3 Cdo/228/2012) potom pri ureni pravnickej osoby
zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka aplikacia § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v zmysle ktorého plati, Ze Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktori ich na tuto €innost’ pouzili. Tieto subjekty sami za Skodu nezodpovedaju.
Analogicky podla § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial bol neopravneny zasah
do osobnostnych prav spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto
pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Zodpovednost tychto
h subjektov vo vztahu k pravnickej osobe ,ktora ich na svoju €innost pouZila nie je tymto nijako dotknuté.
Podla nazoru sudu v prejednavanej veci Zalovany ako ¢len zdruzenia, ktoré bolo zhotovitelom diela,
nesie zodpovednost za poruSenie pravnej povinnosti a vzniknuty zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
aj ked ho sam priamo nespésobil, nakolko ide o objektivnu zodpovednost za subjekty, ktoré pri vykone
svojej Cinnosti zhotovitela (§ 537, § 538 ObchZ.) zdruZenie pouZilo a ktorej sa nemodze Zalovany zbavit.
Vykonanym dokazovanim (znalecké posudky vypracované v trestnom konani) bolo preukazané a
strany sporu to ani nesporovali, Ze pri€inou zrutenia objektu &. F. XXX dfa 02. 11. 2012 boli technické
nedostatky podpernej konstrukcie, konkrétne vadne vypracovana projektova dokumentacia (statické
vypodty), ktoru realizoval subdodavatel zalovaného a jeho dal8i zmluvni partneri t.j. osoby, ktorych
na vykon svojej ¢innosti pouzil Zalovany ako ¢len ZdruZenia, ktoré bolo zhotovitefom stavby. Taktiez
bola dana existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu ¢innosti na stavbe L.O. N. ako
zamestnancom dalSich subdodavatelov Zalovaného a ich zmluvnych partnerov. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a ustanoveni zakona preto podla sudu vyplyva existencia vecnej pasivnej legitiméacie
Zalovaného. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby
(Zzalovaného) za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov ako aj pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch boli podla nazoru sidu naplnené (konkrétne neopravneny zasah do chraneného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spOsobily porusit osobnost fyzickej osoby,
nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri¢innd suvislost medzi nimi.

52) Zalovany ako zhotovitel nepreukazal, neprodukoval ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu
svedC&iaceho o tom, Ze by v €ase zasahu do osobnostnych prav zalobcov v 1., 2. a 3. rade neniesol
zodpovednost za dielo, a Ze by tato zodpovednost’ spocivala na inom subjekte a to konkrétne na
Narodnej dialniénej spoloCnosti, a.s. ako objednavatelovi diela resp. na dalSich spolo¢nostiach s
ktorymi uzatvoril Zalovany Zmluvy o dielo a ich zmluvnych partneroch, ktori na zaklade tychto zmluv
a aj prostrednictvom dalSich svojich subdodavatelov vykonavali dielCie prace na useku, ktorého
zhotovitefom bolo Zdruzenie Janovce - Jablonov, a konkrétne zruteného objektu &. F. XXX Zalovany
(Clen zdruzenia).

53) Pravnou povinnostou tretej osoby nie je zistovat &i k zdsahu do osobnostnych prav doslo
bezprostrednym konanim zhotovitela alebo konanim zhotovitefom zmluvne (&i inak) poverenej osoby,
ktora pre zhotovitela na diele vykonala konkrétne dielCie prace (Ukony). VyZadovanie takejto povinnosti
od zalobcov by bolo nielen v rozpore s hmotnym pravom ale aj branenim pristupu k uplatneniu ochrany
prava sudnou cestou, nakolko od Zalobcov ani nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby ur€ili subjekt,
ktory za dodavatela v ramci ich zmluvnych obchodno-pravnych zavazkovych vztahov vykonal konkrétnu
dielgiu pracu na diele. Zalobcom uzatvorena zmluva medzi zhotovitefom a inymi osobami a zmluvné
vztahy nemusia byt zname. Z povinného oznacenia stavby (Stavebny zakon) je Zalobcovi zname
len oznacenie stavebnika, zhotovitela, nazov diela a oznagenie stavby. Argumentacia Zzalovaného,
Ze pasivna legitimacia nie je na jeho strane ale na strane jeho podzhotovitela a jeho dalSich
subdodavatelov, ktori konkrétne dielCie prace vykonali, je preto pravne irelevantna.

54) Sud prvej inStancie ako pravne neddvodné vyhodnotil aj tvrdenia Zalovaného o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie, aj z ddvodu Zmluvy o dielo uzavretej medzi nim a NDS. Dévodnost’ tohto
tvrdenia Zalovany odvodzuje od Zmluvy o dielo uzavretej medzi ZdruZzenim Janovce - Jablonov a
NDS, riadiacej sa pravidlami FIDIC. Zalovany namieta, Ze NDS, ako zhotovitel v zmluvne stanovene;
lehote odsuhlasila vykonanie prac a nemala voc€i postupu Zalovaného Ziadne vyhrady, ¢im tento postup
odsuhlasila.



Sud konstatuje, Ze zmluvné obchodno-pravne vztahy medzi Zalovanym a subdodavatelmi, ako aj
zmluvné vztahy medzi Zalovanym a Narodnou dialni€nou spolo€nostou, a. s. zaloZzené sukromnou
zmluvou o dielo zavazuju len zmluvné strany, netykaju sa tretich oséb a vo vztahu k tretim osobam nie
su spOsobilé preniest’ zodpovednost za porusenie prava na ochranu osobnosti zo Zalovaného na iny
subjekt (jeho zmluvného partnera).

Preto pripadné porudenie zmluvnej povinnosti objednavatela alebo subdodavatela voci zhotovitelovi
(Zalovanému) nema Ziadny vplyv na objektivnu zakonnu zodpovednost zhotovitela voci tretim osobam
a toto pripadné poruSenie zmluvnej povinnosti zakladd zodpovednostné naroky len medzi zmluvnymi
stranami. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze v Case zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nebolo dielo objednavatefovi (Narodna diafniéna
spolo¢nost, a. s.) odovzdané zdruzenim Janovce - Jablonov ako zhotovitefom.

55) Skutkovo a pravne nepodstatna je aj argumentacia Zalovaného, Ze nebohy L. N. nebol jeho
zamestnanec, nakofko uplatfiovany narok Zalobcov je novym originalnym narokom Zalobcov vyplyvajuci
im z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nema Ziadny suvis s pracovnopravnymi narokmi voci
zamestnavatelovi.

Sud ako irelevantnu a v prejednavanej veci nedbvodnu vyhodnotil aj procesnu obranu Zalovaného
poukazujucu na priebezné vysledky trestného konania a tam vykonané dbkazy vo vztahu jeho pasivne;j
vecnej legitimacii vzhfadom nato, Ze obgianskopravna zodpovednost' Zalovaného podfa Obd&ianskeho
zakonnika pri ochrane osobnosti je pravne odliSna od trestno-pravnej zodpovednosti pachatela
trestného Cinu.

Pripadné naroky Zalovaného (ako subjektu objektivhe zodpovedného za porusenie osobnostnych prav)
voCi osobe zodpovednej podfa trestného prava, nie su tymto nijako vyluéené.

56) Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok podla § 13 Obcianskeho zédkonnika. Nejedna sa
o Skodu v materidlnom zmysle ako majetkovu ujmu a preto na nahradu nemajetkovej ujmy a urcenie
jej vysky sa neaplikuju ustanovenia, ktoré upravuju podmienky, vznik, predpoklady zodpovednosti za
Skodu, liberacné, ani moderacné ustanovenia, ani ustanovenia o zavineni. Analogické pouzitie § 420
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uplatfiuje len pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah do ochrany
osobnosti fyzickej osoby.

Preto pokial ide argumenty Zalovaného, ktory v €asti naroku Zalobcov na vyS8ku nemajetkovej ujmy
uvadza, Ze ide o skutocnu Skodu v majetkovej sfére, ktorej vysku Zalobcovia nevydcislili, ani riadne
nepreukazali, sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nejde o skuto€nu materialnu Skodu ale o nemajetkovu
ujmu, ktorej kritéria si zmysle ustélenej judikatury iné ako kritéria nahrady majetkovej Skody a pri
preukazani existencie naroku na nemajetkovu ujmu sa jej vyska odvija od Uvahy sudu.

57) Vykonanym dokazovanim nebol preukdzany Ziadny exces nebohého Jana Chovana, t.j. Ziadne jeho
poruSenie predpisov bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci pri vykone jeho prace v ¢ase nestastia,
ktoré by mohli mat vplyv na opodstatnenost’ naroku Zzalobcov na nemajetkovu ujmu alebo na jej vysku.

58) Sud dospel k zaveru, Ze neCakanym a Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného Zalobcov v 1.,
2. a 3. rade (manzelky a synov) nespochybnitelne doSlo k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych
prav a to konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om tento zésah je nereparovatelny, moralna
satisfakcia aj v pripade, Zeby bola poskytnuta je nepostacujuca. Jedinym moznym zadostuc€inenim
podla ustalenej judikatury je satisfakcia v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud konstatuje, Ze
nahrada imaterialnej ujmy nie je ndhradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. Ziadna suma priznana sidom nie je dostato&na, aby nahradila Zivot &loveka. Av§ak pri stanovovani
vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadal v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti na ktorych k neopravnenému zasahu doslo. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze nemal za preukazané umyselné konanie Zalovaného ako subjektu, ktory zasiahol do
prava na ochranu osobnosti zalobcov.

59) Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobkyna v 1. rade spolu so zomretym
manzelom viedli spoloéni domacnost’ a spolo¢ne sa starali o potreby a vychovu svojich deti, najma
Zalobcu v 2. rade, nakolko Zalobca v 3. rade bol uz aj v Case pred vznikom ujmy umiestneny v
zdravotnom zariadeni. Sud nezistil Ziadne naru$enie citovych a intimnych vztahov a intimnych vztahov
medzi zomretym manzelom a Zalobkyriou v 1. rade ako jeho manzelkou. V désledku neopravneného
zdsahu doSlo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu citovych a rodinnych vazieb vyplyvajucich



predovSetkym Zalobkyne v 1. rade so zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o manzelsky
par v produktivnom veku starajici sa o Studujuceho syna, majuci zdravotne hendikepované dieta.
Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &lovek je vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého a €asto vyZadujuca odborni pomoc su Zalobcovia zasiahnuti
stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je upeviiovanie a rozvijanie citovych vztahov, partnerskej
spolupatrinosti a odovzdavanie otcovskej lasky i vychovného poslania na ktorych je Clovek existenéne
zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym
spbsobom ovplyvni aj cely buduci Zivot Eloveka. Strata tak blizkeho €lena rodiny predstavuje nenavratnu
destrukciu ludskych vazieb vytvarajuci zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne
fungujucej rodiny na nelplinu rodinu, navzdy stradajacu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota.
Okrem straty manzela a moznosti viest rodinny a sukromny Zivot s manzZelom nahle dochadza na strane
Zalobkyne v 1. rade k obrovskej zatazi a presunu rodi¢ovskej starostlivosti vyluéne na jej osobu a to
v situacii velkej emoé&nej bolesti v dbsledku straty partnera, spolurodi¢a s prirodzenym socialnym a
ekonomickym dopadom. Preto sud povaZuje za primerani nemajetkovd ujmu vo vySke 30 000,- €,
pricom zohfadnil skuto€nost, Ze Zalovany dobrovolne poskytol titulom daru finanéné pinenie Zalobkyni
v 1. rade 5 000,- € kratko po tragickej smrti jej manzZela a nebolo preukazané, Zeby k zasahu do
osobnostnych prav do$lo jeho umyselnym konanim.

60) Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, ktory v ase vzniku ujmy Zil v
spoloénej domacnosti s otcom, matkou a Stidiom na vysokej kole sa pripravoval na buduce povolanie,
sud uvadza, Ze tu taktiez nepochybne doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb syna k
otcovi, postradanie vychovného pésobenia otca k synovi, o sa taktieZ nepochybne negativne prejavilo
vo sfére osobnostného prezZivania Zalobcu v 2. rade a absencia otca vyznamnym spésobom ovplyvni
cely jeho buduci Zivot. Strata otca je absolutna a nespochybnitelna skutoénost’ braniaca Zalobcovi v 2.
rade rozvijat' v buducnosti existujuci blizky vztah. Na tejto skutoénosti ni¢ nezmeni ani to, Ze Zalobca v 2.
rade medzi¢asom dokongil svoje vzdelanie a zaloZil si vlastnu rodinu. Preto sud vzhliadol za primerané
k okolnostiam priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 2. rade vo vyske 15 000,- €.

61) Pokial ide o narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade, sud kon&tatuje, Ze
aj ked je zdravotne tazko postihnuty a umiestneny dlhodobo do zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni z dévodu diagnostikovanej tazkej mentalnej retardacie, nepochybne doslo smrtou otca aj do
zasahu v jeho osobnostnej sfére. Napriek skuto€nosti, Ze starostlivost blizkych pribuznych (otca) nebola
denne priamo Zalobcovi v 3. rade poskytovana, o to viac bolo pre neho dblezité budovanie citového puta,
ktoré existuje medzi rodiémi a detmi a ktoré je neraz silnejSie prave z dévodu zdravotného hendikepu
postihnutého dietata, ktoré sa nedokaze, vzhladom na svoje tazké zdravotné postihnutie realizovat' v
inych sférach spoloCenského Zivota (ako napr. $tudium, zamestnanie, partner, priatelia, zafuby, konicky,
a pod.). Sud v konani nemal ni¢im preukazané, Zeby vztahy medzi otcom a synom, Zzalobcom v 3. rade
boli narusené, alebo vyslovene negativne, ani skuto€nost, Ze si Zalobca v 3. rade nijako vo svojej citove;j
sfére neuvedomuje zasah do svojich osobnostnych prav a uz vobec nie, Ze nechape jeho nasledky a
stratu blizkej osoby. Aj z vyjadrenia matky a brata, ktori su pre Zalobcu v 3. rade najbliz§imi pribuznymi
s ktorymi ho spaja rodinné citové puto vyplyva, Ze podla ich vnimania Zalobca v 3. rade stratu otca
pocituje. Samozrejme v ramci svojich moznosti determinovanych jeho zdravotnym postihnutim. Preto
sud vzhliadol za primerané k okolnostiam priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 3. rade vo vySke 5
000,- €.

62) Sud v konani nevykonal navrhované dOkazy a to zistovanie kolkokrat informovali média o nestasti,
(ide o verejne dostupné informacie) a ani knihu navstev zo zariadenia, kde je umiestneny Zalobca v 3.
rade, nakofko tieto skuto&nosti boli vo vztahu k rozhodnutiu sudu vo veci irelevantné.

63) O nahrade trov konania sud vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. a 3 rade rozhodol podfa § 255
Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani o nahradu nemajetkovej uspednym Zalobcom v 1., 2. a
3. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko ich uspech spocival v tom, Ze im bola
nemajetkova ujma priznana, pri¢om priznana vyska nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



