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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu A. B. C. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 658,36 EUR s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 EUR do 30-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou diia X.X.XXXX domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 658,36
EUR s prislusenstvom titulom nahrady Skody, zaplatenia sumy 5.000 EUR titulom nahrady nemajetkovej
ujmy a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v D.,
Obvodného oddelenia PZ E. CVS: F/E. zo dita X.X.XXXX (dalej aj ako ,Uznesenie o vzneseni
obvinenia®) v zmysle § 206 ods. 1 TP bolo Zalobcovi a dalSim dvom osobam (-) B. C. G., nar. XX. X XXXX
(dalej aj ako ,otec Zalobcu®) a (-) A. H. C., nar X.X.XXXX (d'alej aj ako ,ujo Zalobcu“) vznesené obvinenie
za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 TZ v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, a to na tomto skutkovom
z&klade: ,drfia XX.XX.XXXX v Ease o XX.XX hod. v obci E. na ulici I., prijazdovej komunikacii k pozemku
za rodinnym domom sup. €. XXX/X po verbalnom utoku zo strany poSkodeného G. J. voci obv. B. C. st.
doslo medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu, kde po pade G. J. na zem pribehli zo stojaceho motorového
vozidla na miesto A. B. C. ml. a A. H. C., ktori vSetci traja spolo¢ne udierali a kopali poSkodeného do
oblasti hlavy, lavého ramena, favej ruky, nasledne pribehla na pomoc otcovi, dcéra K. J., ktoru fyzicky
napadol A. B. C. ml., a to tak, Ze do nej sotil v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem, udrela si pravu
stranu ramena, pleca a krku, ¢im taky ‘mto konanim bolo poskodenému G. J. ubliZzené na zdravi a to D.
L.M.N.O,L.J.D.D.F.G.E.O.0.F.D.P.J.,,D.D.D.F.G.E.O0.0.F,D.Q.aM.G.R.N.D. P. J.
s dobou lie€enia od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX a poskodenej K. J. bolo spésobené zranenie a to D.
E.S.,D.D.C.aO0.F. D.D. s dobou lie€enia od XX.XX.XXXX do X.XX.XXXX.*



1.2. Uznesenim toho istého povereného prislusnika PZ a tej istej policajnej zlozky CVS: F. XXXX/XX-XX-
XXXX zo diia X. X.XXXX bolo vznesené obvinenie G. J., nar. XX.X.XXXX za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 TZ v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a) TZ, ato
na tomto skutkovom zaklade: ,Ze difia XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod. na tom istom mieste v obci
E. na prijazdovej komunikacii za rodinnym domom sup. & XXX/X najprv verbalne napadol poskodeného
B. C. st. a nasledne ho fyzicky napadol a to tak, Ze ho pravou rukou pastou udrel do oblasti pravého
oka, priCom tymto uderom zasiahol aj prst mali¢ek jeho pravej ruky, s ktorou si branil tvar, nasledne ho
druhy krat pastou udrel do lfavej strany tvare v asti spanku, nasledne chytil pravou rukou poSkodeného
za oblecenie v oblasti hrudnika, potiahol ho smerom k zemi, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem
— na chrbat, obvineny ho prilahol celym telom, kde sa ho snazil Skrtit a udierat pastami do oblasti tvare,
poskodeny sa ho snazil od seba odsotit, v éom mu pomahali aj jeho syn A. B. C. ml. a brat A. H. C., ktori
obv. odtiahli od poskodeného, ktory sa postavil na nohy, pricom obvineny G. J. nadalej verbéalne utodil
na poskodeného a taktieZz na jeho syna A. B. C. ml. a brata A. H. C., &¢im takymto konanim spdsobil
poskodenému B. C. zraneniaato D. O. C. F. F,, D. O. F. P. F,, M. G. R. N. B. D. J. s dobou lie¢enia
od XX XX XXXX do XX. XX XXXX.*

1.3. Trestna konanie Zalobcu bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XX/XX/XXXX (dalej
aj ako , Trestné konanie®), pricom bolo skon€ené vydanim Rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. XX/
XXIXXXX-XXX zo diia XX, XXXXXXX XXXX (dalej aj ako ,Rozsudok®), ktorym konajuci sud Zalobcu
a dal8ich dvoch spoluobvinenych (otec a ujo Zalobcu) spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

1.4. Trestné konanie G. J. bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXX/XX/XXXX (dalej aj
ako ,Trestné konanie XXX*), pri€om bolo skon&ené vydanim Rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
XXXIXXIXXXX-XXX zo diia XX. XXXXXXX XXXX (dalej aj ako ,Rozsudok XXX*), ktorym konajuci sud
uznal G. J. za vinného zo skutkov podla obZaloby a poSkodeného B. C. st. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obgiansko-pravne konanie.

1.5. Zalobca spolu s byvalymi spoluobzalovanymi jeho otcom B. C. G. a ujom H. C. si v zmysle § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Zakon o zodpovednosti za
Skodu®) uplatnili vopred svojou pisomnou Ziadostou zo dria XX.X.XXXX predbezné prerokovanie naroku
na prisludnom organe, a to u Zalovaného (dalej aj ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie®), ktorym si
uplatnili (-) narok na nahradu trov obhajoby vo vySke 1.826,66 EUR a (-) narok na nahradu nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 5.000 EUR.

1.6. Zalovany Ziadost o predbezné prerokovanie Zalobcu posudil a svojim pisomnym oznéamenim &.
O./XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX priznal Zalobcovi z titulu nahrady trov obhajoby v tresthom konani z
celkovej uplatfiovanej sumy v jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie (trovy obhajoby 1.826,66 EUR,
nemajetkova ujma 5.000 EUR) Ciastoéne sumu vo vySke 937,55 EUR, a to iba ako nahradu Skody
spocivajucu v uhrade trov obhajoby, pricom o nemajetkovej ujme zalovany nerozhodol, resp. tento narok
nepriznal.

1.7. Zalobca si tak podanou Zalobou uplatnil voéi Zalovanému (-) narok na néhradu $kody vo vyske
658,36 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro&ne pocnuc diiom X.X.XXXX do zaplatenia,
ako aj (-) narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 EUR.

1.8. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze od samého poéiatku neddvodné
a nezakonné zacatie trestného stihania (od X.X.XXXX) do jeho skonCenia (pravoplatny oslobodzujuci
Rozsudok XX.X.XXXX) spbésobilo Zalobcovi vazny zdsah do osobnej slobody, zasah do jeho rodinného a
sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, pracovného a spologenského zivota. Kriminalizaciu jeho osoby,
ktora do vznesenia obvinenia Zila bez dopustenia sa akéhokolvek konfliktu so zdkonom, bezdhonnym
spbsobom Zivota, vefmi nepriaznivo zasiahla do v3etkych stranok jeho Zivota a vyvolala po celu dobu
trvania trestného stihania nepravdivu verejni mienku medzi ob&anmi, ako v mieste bydliska tak aj
vo vzdialenom okoli obyvatelov inych obci. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti,
svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia, priom nezakonné trestné stihanie méze zasahovat do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti a teda je spdsobilé obmedzit, &i porusit pravo



na reSpektovanie ochrany sikromia a rodinného Zivota. Zalobca v obdobi od zagatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia za skutky uvedené vo vyroku Uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne podanej
obzaloby okresnym prokuratorom, bol povinny podrobovat’ sa iUkonom trestného konania, predkladat
argumenty na svoju obhajobu, po celt dobu Zil s vedomim vedenia trestného stihania a hrozby trestu, ¢o
spbsobovalo u neho prirodzene psychicku zataz a pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti. Okrem tejto
osobnej sféry bol Zalobca poSkodeny aj vo sfére spolo€enskej a pracovnej v tom, ze vedenie trestného
stihania voci jeho osobe ho zna&ne poskodilo aj v pracovnom Zivote a to v tom, Ze ako absolvent Vysokej
Skoly D. v T. si za staZzenych podmienok nemohol ndjst zamestnanie, v ktorom by vyuzival nadobudnuté
vzdelanie, ale mohol si najst iba zamestnanie v postaveni robotnika. PoCas doby trestného stihania a
nasledne aj urcité obdobie po jeho pravoplatnom skonceni u Zalobcu sa vyskytli vaZnejSie zdravotné
tazkosti, vratane psychickych obtazi, napatie, nervozita, nespavost.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorudenym diia XX.X.XXXX (vyjadrenie k Zalobe), pri¢om ju
navrhol v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

2.1. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je neddvodny. Uplatnenie tohto
naroku Zalobca oddvodnil ni¢im nepodloZenymi vSeobecnymi tvrdeniami o vaznom zasahu do jeho
rodinného a sukromného Zivota, cti a dobrej povesti &i pracovného a spologenského Zivota. Dalej mal
mat Zalobca po celu dobu trestného konania psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania ¢i nespravodlivosti.
V neposlednom rade, ak si bol Zalobca isty svojou nevinnou a tym, Ze stihany &in nespachal, nim
opisané pocity neboli dévodné. Zalobca taktieZ uvadza, Ze ako absolvent Vysokej Skoly D. v T. si za
stazenych podmienok nemohol najst zamestnanie, v ktorom by vyuZival nadobudnuté vzdelanie, ale
mohol si ngjst’ iba zamestnanie v postaveni robotnika, ktoré taktiez nepodlozil Ziadnymi dokazmi, v om
mali spocivat stazené podmienky pri hladani zamestnania, kedZe vSeobecne po absolvovani akejkolvek
vysokej Skoly to nema Ziaden absolvent jednoduché s uplatnenim sa na pracovnom trhu. Taktiez ani
zdravotné tazkosti uvadzané Zalobcom spo ivajuce v napéti, nervozite a nespavosti nie su Ziadnym
spOsobom doloZené napriklad lekarskymi sprdvami. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza
do uvahy len v pripade, ak dostojnost osoby bola zniZzena v zna¢nej miere a primerané zadostucinenie
vo forme moralnej satisfakcie je nepostacujuce. Zo skuto€nosti ktoré Zalobca v Zalobe opisal nijako
nevyplyva, Ze by doslo k spésobeniu nemajetkovej ujmy, €i vzniku realnej 8kody na majetku zalovaného.

3. Zalobca v replike (§ 167 ods. 3 CSP) uviedol, Ze je pravdou, e Zakon o zodpovednosti za
Skodu takyto narok v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby vyslovne neupravuje. Ustalena
judikatura a vyslovené pravne nazory vy3Sich sudnych autorit v doterajSej vyvijajucej sa judikature
dospela k zaveru, Ze ide o 3pecificky” pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného Uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle aj zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, ako tomu je v prejednavanej veci.

3.1. V Tresthom konani to boli to prave vsetci obZalovani (otec Zalobcu, ujo Zalobu a zalobca), ktori od
prvotnych tkonov, ktoré boli vedené OCTK tak pred zadatim trestného stihania, ako aj pogas vedenia
celého trestného stihania objektivhe a spontanne vypovedali a vyjadrovali sa k délezitym a zadsadnym
skutkovym okolnostiam, pricom U. J. vyuZil svoje prava, ktoré mu Trestny poriadok umoZzfuje a odmietol
vypovedat. | napriek tejto skuto¢nosti a dékaznej situacii od samého pociatku vedenia trestného stihania
bolo voci obzalovanym dlhodobo vedené trestné stihanie, ktoré bolo ukon&ené az prejednanim obzaloby
Okresnej prokuratury v PreSove, oslobodzujucim rozsudkom vSetkych troch obZalovanych.

3.2. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky’, pracovny a osobny Zivot stihaného, a
to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spbsobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy,
najma v takom pripade, ak sa preukaze Ze bolo od zaciatku nezakonné. Ide o zodpovednost absolltne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.

3.3. Kazdy Clovek, ako fyziologicky tvor, mdze trpiet’ zdravotnymi a najmé psychickymi tazkostami, aj
bez toho aby takéto tazkosti boli vylu¢ne deklarované lekarskou spravou. Odévodnenie nemajetkove;j
ujmy bude mozné zistit' a ustélit jednak z vypovede samotného Zalobu, ale aj vysluchu navrhnutych
svedkov.



4. Zalovany pravo na dupliku (§ 167 ods. 4 CSP) nevyuzil.

5.V zmysle § 177 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo
v diioch XX. X XXXX a X. XX XXXX (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

5.1. Na Pojednavani (XX.X.XXXX) sud vykonal vysluch Zalobcu a svedka B. C. G. (otec Zalobcu
a spoluobZzalovany v Trestnom konani).

5.2. Zalobca na Pojednavani (XX.X.XXXX) zobral Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu $kody
vo vySke 658,36 EUR spolu s prisluSenstvom spat.

5.3. Na Pojednavani (X.XX.XXXX) sud vykonal vysluch svedka H. C. (ujo Zalobcu a spoluobZalovany
v Trestnom konani).

6. Zastavenie konania v Casti.

6.1. Podla § 144 CSP je Zalobca opravneny vziat Zalobu spat, pricom v zmysle § 146 ods. 1 CSP
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie, tak sa na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby neprihliada.

6.2. Tak ako uvadza sud vysSie (bod \* MERGEFORMAT 5.2. tohto rozsudku), Zalobca na Pojednavani
mimo iného zobral Zalobu v &asti naroku na nahradu Skody vo vySke 658,36 EUR spolu s prislusenstvom
spat, a to bez udania dévodu.

6.3. V tomto pripade doslo k spatvzatiu ¢asti Zaloby az po tom, €o sa zacalo pojednavanie (doslo k jeho
otvoreniu), a teda je potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
spifia vSetky zakonné poziadavky a Zalovany s tymto spatvzatim sthlasil.

6.4. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych noriem sud teda procesnym postupom podla
§ 145 ods. 2 CSP konanie v predmetnej €asti zastavil a o Ciastoénom spatvzati rozhodol v rozhodnuti
vo veci samej (tymto rozsudkom), tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

7. Z dbvodu spéatvzatia Zaloby v €asti naroku na nahradu Skody, a na to nadvazujuceho zastavenia
konania v predmetnej Casti, predmetom sporu ostal len narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Z uvedeného dbévodu, a najma z hladiska hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania, sa sud dalej
zaoberal len tymto narokom, vo vztahu ku ktorému potom zistoval skutkovy stav a pravne posudenie.

8. Z pisomnych vyjadreni stran, Pojednavania, vysluchu Zalobcu, jeho otca a uja, a napokon aj z
vykonaného dokazovania listinnymi dokaznym prostriedkami, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud
zistil nizSie uvedeny skutkovy stav.

8.1. Zaclatie, priebeh a skon&enie Trestného konania mal sud za preukazané z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu PreSov vedeného pod sp. zn. XX/XX/XXXX. Zaroven tieto skuto€nosti ani neboli
medzi stranami sporné.

8.2. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze z trestného konania bol psychicky rozruseny, mal z toho nervy. Mal
problém najst si pracu. Chcel si najst zamestnanie v odbore, no nedalo sa. Mal v plane ist aj k policii,
vojakom, no nemdzZete ist k policii, ked je obzalovany. Na zdravi ho to postihlo tak, Ze mal D. G. V., M.,
T. B. M. L.. Trestné stihanie Zalobcu ovplyvnilo v jeho dovtedajSom Zivote tak, ze ked bol obzalovany,
tak ho kazdy ohovaral, odisli od neho aj nejaki kamarati a mal problém si ngjst’ pracu. K ovplyvneniu
trestnym konanim v sukromnom Zivote sa Zalobca nevedel vyjadrit, priCom partnerku si nemal problém
najst. V spoloCenskom uplatneni ho trestné stihanie neovplyvnilo Ziadnym spésobom.

8.3. Z vysluchu otca Zalobcu vyplyva, Ze trestné konanie na Zalobcovi zanechalo také nasledky, Ze je
utiahnuty. Hladal si pracu a sa ho pytali, ¢i nemal nejaké problémy so zdkonnom.



8.4. Z vysluchu uja Zalobcu vyplyva, Ze vZdy ked sa so Zalobcom stretli, tak sa ho stéle pytal otazku,
ako je mozné, Ze doslo k tomu, Ze oni ni¢ nespravili a napriek tomu su obvineni a maju byt stihani
za to, Ze niekoho napadli. V désledku trestného stihania sa Zalobca poriadne zmenil. Prestal chodit
do spolo¢nosti. Predtym chodil aj s kamaratmi, po tomto incidente uz prestal. Zarovefi mal Zalobca aj
problémy pri nadvazovani partnerskych vztahov. Cela rodina su krestania (gréckokatolici) a ludia pred
kostolom im vycitali, Ze niekoho zbili a napadli.

8.5. Z pripojeného spisu Trestného konania mal sud za preukazané, Ze Rozsudkom bol Zalobca spolu so
svojim otcom a ujom oslobodeny spod obzaloby pre skutok (popisany v Uzneseni o vzneseni obvinenia
av Casti \* MERGEFORMAT 1.1. tohto rozsudku), pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
boli obZalovani stihani.

8.6. Podla alinea 2 strana 12 Rozsudku ,Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okrem obZalovanych
a poskodenych na mieste incidentu nikto iny nebol a teda neexistuje Ziaden priamy svedok udalosti,
ktoré sa mali odohrat dna XX.XX.XXXX asi X XX.XX hod. v obci E. na I. ulici. Sud pochopitelne
musi a aj mdze vychadzat z nepriamych ddkazov, ktorych vykonal niekofko. Z lekarskych sprav o
zraneniach obZalovaného B. C. st. a svedka poskodeného G. J. vyplyva, Ze obaja diia XX. XX XXXX
utrpeli poorania, pri€om po zhodnoteni tychto sprav sa k zraneniam tohto obZalovaného a poSkodeného
ako aj poSkodenej K. J. vo svojich znaleckych posudkoch ako aj vo svojej vypovedi vyjadril znalec
B. B. E.. Tento znalec opisal nielen charakter poraneni a dizku praceneschopnosti ale vyjadril sa aj k
mechanizmu ich vzniku, kedy konstatoval, Ze vznikli v désledku uderov a naopak vylugil, resp. uviedol
ako velmi nepravdepodobné, Ze ich spdsobil neumyselny pad niektorého zo zu€astnenych oséb. B.
E. zhodnotil, Ze tieto zranenia, ktoré menované osoby utrpeli, s najva&Sou pravdepodobnostou vznikli
ako dosledok fyzického incidentu. Znalec sa vSak nevedel vyjadrit, kto koho ako prvy napadol a tieZ sa
nevedel vyjadrit k tomu, ako tento fyzicky konflikt prebiehal, pretoZe charakter a rozsah zraneni uvedené
vylu€oval. Napokon znalec nie je opravneny hodnotit skutkovy stav z iného, nez medicinskeho hladiska.
Cize z tohto dokazu vyplyva, Ze ku konfliktu v dany veder medzi minimalne obZalovanym B. C. st. a
poskodenymi doslo ale nie je zrejmé k akému konfliktu a ako tento konflikt pribiehal. Z prepisu nahravky
z Casu konfliktu je zrejmé, Ze medzi obZalovanym B. C. st. a poSkodenym G. J. boli predtym spory, najma
o pozemok a vypustanie fekalii, ktoré rieSila aj Komisia obce E. a boli aj predmetom priestupkového
konania, ktoré bolo zastavené. Zo spisov obce vyplyva spésob a priebeh rieSenia a aj z nahravky je
zrejmé, Ze vztahy medzi rodinou obZalovanych a rodinou poskodenych boli vazne narudené, ¢o vedie
sud k zaveru, Ze to bolo aj pri€inou fyzického konfliktu, ku ktorému doslo diia XX XX.XXXX ale uvedeny
dbkaz opat neobsahuje informéciu o tom, aky skutok sa v ten vecer stal.”

8.7. Podla alinea 1 strana 13 Rozsudku ,Za toho skutkového stavu, kedy boli vykonané vSetky dokazy,
ktoré sud povazoval za mozné vykonat, nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit, aky skutok sa stal z hfadiska priebehu skutkového deja. Zaver o tom, Ze ku konfliktu doSlo, ktory
sud urobil na zaklade vypovede znalca B. E. a lekarskych sprav nie je dostatoény na to, aby sud po
skutkovej stranke komplexne zistil, o sa v dany veCer odohralo a mohol tak skutok opisat’ z hladiska
vSetkych podstatnych skutkovych okolnosti tak, aby skutok nemohol byt zamenitefny s inym skutkom.
Ustalenie skutkového deja je nevyhnutnou podmienkou na ur&enie, €i je tento skutok trestnym &inom,
¢o v tomto pripade nebolo mozné. Preto sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nebolo preukazné, Ze sa stal skutok, pre ktory st obZalovani trestne stihani, a preto sudu neostavalo ni¢
iné, ako obzalovanych spod obzaloby prokuratora oslobodit podla 285 pism. a) Trestného poriadku.®

8.8. Z pripojeného spisu Trestného konania XXX mal sud za preukazané, ze Rozsudkom XXX bol
G. J. uznany za vinného zo skutku (popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe a v &asti
\* MERGEFORMAT 1.2. tohto rozsudku), ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Po
vyhlaseni Rozsudku XXX sa G. J. a aj prokurator vzdali prava podat odvolanie.

8.9. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie vyplyva, Ze Zalobca poziadal Zalovaného (Generalna
prokuratura SR) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
vykonom verejnej moci, a to na totoZnom skutkovom a pravnom zéklade ako v tomto konani.



8.10. Z Oznamenia o Ciastoénom uspokojeni naroku zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana, pri€om jej bolo v €asti 937,55 EUR (narok na
nahradu $kody) vyhovené a vo zvysku nevyhovené.

9. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy platné a u¢inné k dru
vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie uvedeny pravny stav): (-) § 3 ods.
1 pism. a) Zakona o zodpovednosti za Skodu, (-) § 4 ods. 1 pism. f) Zakona o zodpovednosti za Skodu,
(-) § 5 Zakona o zodpovednosti za Skodu, (-) § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, (-) § 16
ods. 4 Zakona o zodpovednosti za Skodu, (-) § 17 Zakona o zodpovednosti za Skodu, (-) § 18 Zakona
o zodpovednosti za Skodu, (-) § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®) a (-) § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

10. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizsie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

11. Zalobca sa podanou Zalobou doméahala nahrady $kody podla Zakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenej Trestnym konanim, a to 8kody spocivajucej v ndhrade Casti trov Trestného konania (trovy
obhajoby), ako aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena v dbsledku Trestného
konania, a to vo forme pefiaznej satisfakcie. Zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, av3ak to jej bolo
vyhovené len scasti, a preto sa so zvySkom svojho naroku obratila Zalobou na sud v zmysle § 16 ods.
4 Zakona o zodpovednosti za Skodu.

12. KedZe z dbvodu spéatvzatia Zaloby v &asti naroku na nahradu Skody, a na to nadvazujuceho
zastavenia konania v predmetnej Casti, predmetom sporu ostal len narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
tak sa sud dalej najma z hladiska hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania, zaoberal len tymto
narokom.

13. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, tzn. zodpovednosti uplatfiovanej bez ohfadu na zavinenie, ktora je dana vtedy, ak
su splnené sucasne tri zakladné zdkonné podmienky, a to (1) existencia nezakonného rozhodnutia &i
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, (2) existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy a
(3) pri€inna suvislost medzi Skodou/ujmou a takymto nezakonnym rozhodnutim & nespravnym uradnym
postupom. Existencia v3etkych troch podmienok musi byt pritom v konani bezpetne preukazana,
nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. PoZiadavka na kumulativne splnenie
uvedenych podmienok vedie k tomu, Ze ak nie je naplnena o aj len jedna z nich, Zalobe nie je mozné
vyhoviet bez ohladu na to, ¢&i su splnené ostatné podmienky.

14. Nezakonné rozhodnutie. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o zodpovednosti za Skodu $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podla § 5 ods. 1
Zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
uCastnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

14.1. V sulade s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma tie isté désledky
ako zru$enie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ten proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
podla Zakona o zodpovednosti za Skodu zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia, zacati trestného stihania. Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskongili pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania (rozsudok NS SR sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX). Sudna judikatura dévodi, Zze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym alebo nezakonnym rozhodnutim Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného



stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok NS SR z XXX XXXX sp. zn. XXXX/XX/XX, publikovany pod €islom XX v zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR roénik XXXX). Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. XXXX/XX/XXXX, sp.
zZn. XXXXIXXXIXXXX, sp. zn. XXXXX/XX/XXXX).

14.2. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
je skon¢ené oslobodenim spod obzaloby (&i zastavenim trestného stihania), je v3ak potrebné hladat
nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. [...] Je iste pravom a
povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spoloénosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestne;j
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial
organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezédkonné, ide vo
vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu ¢innost nepachal, dostane sa mu od8kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany $tatu podrobeny. [...] Ustavny sud preto konstatuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj
v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté
uz za uginnosti zakona &. 58/1969 Zb. (t. j. pred X. H. XXXX) (Nalez Ustavného stdu &. k. A.. W. XXX/
XXXX zo diia XX. XXXXXXX XXXX).

14.3. Za nezakonné rozhodnutie sa tak povazuje aj nezakonné vedené trestné konanie, ktoré sa
neskoncilo pravoplatnym odsudenim (vynimajuc osobitné pripady kedy ddjde k skonceniu trestného
stihania na zaklade spoluprace s obvinenym — zmier, podmieneCné zastavenie trestného stihania a
pod.).

14.4. Existenciu nezédkonného rozhodnutia v podobe nezakonného Trestného konania v zmysle § 3 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu mal sud za preukazanu Uznesenim
o0 vneseni obvinenia v spojeni s Rozsudkom, na podklade ktorého OCTK vogi zalobcovi viedli Trestné
konanie, ktoré bolo skocené tak, Ze Zzalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

15. Existencia $kody resp. nemajetkovej ujmy. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy (vo forme
penaznej satisfakcie), pricom ta mu mala byt spdsobena v dbsledku Trestného konania.

15.1. Vznik nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tym, Ze od samého pociatku nedévodné a nezédkonné
zacatie trestného stihania (od X.X.XXXX) do jeho skon&enia (pravoplatny oslobodzujuci Rozsudok
XXX XXXX) spbdsobilo Zalobcovi vazny zasah do osobnej slobody, zasah do jeho rodinného a
sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, pracovného a spologenského zivota. Kriminalizaciu jeho osoby,
ktora do vznesenia obvinenia Zila bez dopustenia sa akéhokolvek konfliktu so zdkonom, bezdhonnym
spbsobom Zivota, vefmi nepriaznivo zasiahla do v3etkych stranok jeho Zivota a vyvolala po celu dobu
trvania trestného stihania nepravdivu verejni mienku medzi ob&anmi, ako v mieste bydliska tak aj
vo vzdialenom okoli obyvatelov inych obci. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti,
svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia, priom nezakonné trestné stihanie méze zasahovat do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti a teda je spdsobilé obmedzit, &i porusit pravo
na reSpektovanie ochrany sikromia a rodinného Zivota. Zalobca v obdobi od zagatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia za skutky uvedené vo vyroku Uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne podanej
obzaloby okresnym prokuratorom, bol povinny podrobovat’ sa iUkonom trestného konania, predkladat
argumenty na svoju obhajobu, po celt dobu Zil s vedomim vedenia trestného stihania a hrozby trestu, ¢o
spbsobovalo u neho prirodzene psychicku zataz a pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti. Okrem tejto
osobnej sféry bol Zalobca poSkodeny aj vo sfére spolo€enskej a pracovnej v tom, ze vedenie trestného
stihania voci jeho osobe ho zna&ne poskodilo aj v pracovnom Zivote a to v tom, Ze ako absolvent Vysokej
Skoly D. v T. si za staZzenych podmienok nemohol ndjst zamestnanie, v ktorom by vyuzival nadobudnuté
vzdelanie, ale mohol si najst iba zamestnanie v postaveni robotnika. PoCas doby trestného stihania a
nasledne aj urcité obdobie po jeho pravoplatnom skonceni u Zalobcu sa vyskytli vaZznejSie zdravotné
tazkosti, vratane psychickych obtazi, napatie, nervozita, nespavost.



16. Ulohou stdu je posudzovat zavaznost ujmy predovsetkym vo vztahu k tym jednotlivym osobnostnym
sféram, ktoré poSkodeny v Zalobe uplatfiuje. Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou
uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatefnu, resp. o Uvahu svojvofnu. Ur€enie vy8ky nemajetkove;j
ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Sud musi uviest na zaklade akych konkrétnych dékazov pri rozhodovani o nemajetkovej ujme a jej
vySke dospel k zaveru o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Posudenie otazky vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.

17. Vo vSeobecnosti sud vychadza z toho, Ze sudna prax je uz v su€asnosti jednotna v tom, Zze kazdé
trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny, osobny Zivot stihaného a to bez ohladu na
jeho vysledok, teda je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade,
ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezdkonné. |de o zodpovednost objektivnu za vysledok konania vo
veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu takymto postupom
(Rozsudok Krajského studu v PreSove €. k. XXX/XX/XXXX zo dfia XX. XXXXXXX XXXX).

18. Podla § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za 8kodu v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

19. V débsledku nezakonného Trestného konania tak Zalobcovi vznikol vodi Statu narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

20. KedZe sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je ¢o do jeho zdkladu dévodny (splnenie vietkych
predpokladov vzniku nemajetkovej ujmy) tak bolo potrebné urit vysku ndhrady nemajetkovej ujmy.

20.1. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spolognosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby.

20.2. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy néasledok
neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Su€astou prava na ochranu osobnosti je pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi
uviest dovody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska
nematerialnej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskumatelné
hladiska. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je urCovana zakladnymi zékonnymi kritériami, a to
predovSetkym zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu, pritom
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

20.3. Podra § 17 ods. 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na (a) osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, (b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, (c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, (d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni

20.4. Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 z. & 514/2003 Z.z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci vzhladom na druh a zavaznost



trestného Cinu, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, od ktorého sa tieZ odvijala intenzita s akou osoba
poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Napokon sud zohladnil tiez
okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voCi Zalobcovi, priebeh trestného
konania, o ktorého opodstatnenosti vedenia boli pochybnosti uz vo faze pred vznesenim obvinenia.
Je pritom potrebné rozliSovat' pripady, ked trestné stihanie bolo zadaté zjavne neoddvodnene alebo
dokonca s cielom poSkodit’ osobu, vodi ktorej bolo za¢até, od pripadov, kedy existovali ddvody pre jeho
zacatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody zastavenia trestného stihania, alebo oslobodenia spod
obZaloby. Podla nézoru stdu trestné stihanie nebolo ani neprimeranej dizky, ani nedos$lo k Ziadnym
takym nasledkom, ktoré by odbvodriovali priznanie sumy 3.000,- eur. Na zaklade zistenych skuto€nosti
teda sud rozhodol, Ze primeranou bude suma 1.500,- eur, a to 500,- eur za kazdy rok trestného stihania. V
prevy$ujlicej asti sud Zalobu zamietol. Zalobca v konani preukazal zrejmy stres, ktory prezil v désledku
trestného stihania, preto sud konstatuje, Ze suma 1.500,- eur je primerana danému skutkovému zisteniu
a v danom pripade je aj spravodliva (Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. XXX/X/XXXX zo dna
XX. K. XXXX).

20.5. Sud pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v
§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. bral do uvahy tiez povahu trestnej veci vzhfadom na druh a
zavaznost trestného &inu, pre ktory bolo trestné stihanie vedené, od €oho sa tiez odvija intenzita s akou
je poSkodeny negativne vnimany okolim. Zohfadnil tiez hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu
(hrozil mu trest 3 az 8 rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty Zalobcu a zohladnil aj
diha dizku trestného stihania - 8 rokov. Na druhej strane v8ak zobral do tUvahy skutoénost, Zze Zalobca
bol stihany na slobode, nebol ani zadrzany, nepriiel 0 zamestnanie a dokonca po€as jeho trestného
stihania nadviazal partnersky vztah, ktory trva uz 7 rokov a v roku XXXX planovane zaloZili rodinu,
kedZe narodilo sa im dieta, pri€¢om partnerka stale psychicky Zalobcu podporovala pocas jeho trestného
stihania, kedZe bola presvedCena, Ze je neoddvodnené. Zaroven sud prihliadol aj na to, ¢o uviedli
sudy v oslobodzujucom rozsudku zalobcu, ked kon&tatovali, Ze Zalobca sa dopustil skutku uvedeného
v obZalobe, ktory povaZovali za neadekvatne spravanie Zalobcu voci byvalej manzelke a teda nedoslo
k oslobodeniu spod obZaloby Zalobcu z dévodu, Ze skutok sa nestal, ale preto, Ze nedosiahol stupen
nebezpec&nosti potrebny pre kvalifikaciu trestného &inu (Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. XXXX/
XXIXXXX zo dita XX, XXXXXXXX XXXX).

21. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
najma: (-) z povahy trestnej veci (vzhfadom na druh a zavaznost trestného &inu), od ktorej sa tiez
odvijala intenzita s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim,
(-) hrozby a potencialneho rozsahu trestného postihu, (-) okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia
o vzneseni obvinenia, (-) priebehu trestného konania a jeho dizky, (-) dévodov zastavenia trestného
stihania, resp. oslobodenia spod obzaloby, (-) z ostatych relevantnych okolnosti. Aplikujuc uvedené na
tento konkrétny pripad:

21.1. Povaha trestnej veci: Trestné konanie vedené pre preciny ublizenia na zdravi a vytrznictva.
Incident, resp. konflikt, medzi Zalobcom, jeho otcom, ujom a G. J..

21.2. Hrozba a potencialny rozsahu trestného postihu: Vo vztahu k pre€inu ublizenia na zdravi hrozil
Zalobcovi trest v trvani od 6 mesiacov do 2 rokov (§ 156 ods.1 Trestného zakona uc€inného k driu
incidentu) a vo vztahu k precinu vytrznictva az do 3 rokov (§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
u€inného k dru incidentu).

21.3. Okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia: Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané ako reakcia na incident, ktory sa odohral dfia XX.XX.XXXX medzi Zalobcom, jeho otcom,
ujom a dalSou osobou (G. J.), pri€¢om nebolo zrejmé, kto je iniciatorom konfliktu a ako prebiehal.

21.4. Priebeh trestného konania a jeho dizka: Trestné konanie trvalo od X.X.XXXX do XX.X.XXXX, t. j.
2 roky 5 mesiacov 1 tyzderi. Nie je pravdive tvrdenie Zalobcu, Ze po&as Trestného konania ,objektivne a
sponténne vypovedal a vyjadroval sa k dolezitym a zdsadnym skutkovym okolnostiam®, nakolko Zalobca
vyuzil svoje pravo a na hlavnom pojednavani nevypovedal, pricom toto svoje pravo vyuZil aj v pripravhom
konani (alinea 3 str. 3 Rozsudku).



21.5. Dévody zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby: Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby, nakolko nebolo mozné jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, aky skutok
sa stal z hfadiska priebehu skutkového deja. Ku konfliktu v dany vec€er medzi minimalne otcom Zalobcu
a G. J. doslo ale nie je zrejmé k akému konfliktu a ako tento konflikt pribiehal.

21.6. Ostatné relevantné okolnosti: Zalobca bol stihany na slobode, nebol ani zadrzany. V stkromnom
Zivote si Zalobca nemal problém najst partnerku. V spolo€enskom uplatneni ho Trestné konanie
neovplyvnilo Ziadnym spdsobom.

22. Sud dalej pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy zobral v Uvahu aj to, Ze Ziadne zo
Zalobcom tvrdenych negativnych zdravotnych désledkov Trestného konania na jeho osobu nepreukazal
relevantnymi lekarskym potvrdeniami, prip. vyjadreniami. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze
.kazdy Clovek, ako fyziologicky” tvor, méze trpiet zdravotnymi a najma psychickymi tazkostami, aj bez
toho aby takéto tazkosti boli vyluéne deklarované lekarskou spravou®, avSak na ucéely sudneho konania
a povinnosti uniest dékazné bremeno v spojeni s povinnostou tvrdenia je nevyhnuté, aby relevantné
zdravotné nasledky boli aj riadne preukazané.

23. Taktiez podla nazoru sudu len v rovine tvrdenia ostalo tvrdenie Zalobcu, Ze v suvislosti s Trestnym
konanim mal Zalobca problémy sa zamestnat’ vo svojom obore.

24. Na doplnenie sud uvadza, Ze pri hodnoteni svedeckych vypovedi prihliadol aj na to, Ze obaja
svedkovia (otec a ujo zalobcu) boli spolu so zalobcom spoluobZalovani v Trestnom konani, priCom si
na takmer totoZznom zaklade uplatriovali voci Zalovanému obdobné néaroky (narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy vzniknutej Trestnym konanim).

25. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj skuto&nost, v akom rozsahu je
priznavana vySka nemajetkovej ujmy Zzalobcom v obdobnych sporoch, a to v tom zmysle, aby priznand
nahrada nebola zjavne neprimeranda, nevyboc&ujlca z pravidiel primeranej nahrady a nekonzistentna, to
vietko so zretelom na legitimne oCakavanie a princip pravnej istoty stran sporu.

25.1. V obdobnych sporoch pritom sudy priznavaju spravidla nemajetkovu ujmu vo vyske cca 500 EUR
za kazdy rok trestného stihania. S ohfadom na trvanie Trestného konania (2 roky 5 mesiacov 1 tyzden)
a v nadvaznosti na vysSie uvedené osobitosti tohto konkrétneho pripadu sa sud priklonil k priznaniu
nahrady rovnajucej sa celym trom rokom, t. j. sume vo vySke 1.500 EUR.

26. Zalobca napokon okrem uz vy$$ie uvedeného (stres, zdravotné komplikacie, spoloéenské dosledky
a pod.) neuvadzal Ziadne dalSie podstatné skutoCnosti, ktoré by oddvodnili priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy nad priznanu sumu.

27. Sud takto priznanu sumu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 EUR a v prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

28. K argumentécii Zalovaného, resp. k jej jednotlivym namietkam vo vztahu k argumentacii Zalobcu,
odkazuje sud na jeho vy$Sie uvedené oddvodnenie a citovanu judikaturu, nakofko ma za to, Ze sa tym
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré
uviedli strany, a ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

29. Korelatom prava uc€astnika konania na primerané oddvodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle
primeranej argumentacnej reakcie na jeho tvrdenia) je jeho procesna povinnost predostriet’ dostatone
konkretizovanu a podlozent argumentéaciu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
A.. X, XXXIXXXX zo diia XX. XXXXXXX XXXX). Dalej podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (A.. W. XX/XX). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (A.. W. XXX/XX). V pripade, ked' pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v



Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd (A. W. XXX/XX). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny
zaver. Sucasne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedCivé (A. W. XXX/XX, A. W. XXX/XX, A. W. XXX/XX) (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. k. XXXX/
XIXXXX zo diia XX, XXXXXX XXXX).

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady uspechu v spore.

30.1. Zalobca mal v spore plny Uspech, a preto ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30.2. Priureni uspechu v spore sud vychadzal z osobitosti uplatneného naroku, a to naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ked posudenie jeho vysky spocivalo v Uvahe sudu, pri¢om samotny uplatneny narok
bol dévodny a opodstatneny. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba rozlisit,
¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Zakladné je teda rozhodnutie o naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a sprevadzajuce je rozhodnutie o jej vySke (aplikovany pravny zaver vyplyva aj z Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. A.. W. XXX/XXXX zo X. XXXXXXXX XXXX).

30.3. O vyske nahrady vSetkych trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



