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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
A. A, nar. XX XX XXXX, bytom A. XX, zastupeny advokatom: Mgr. Petrom Tro§¢akom, so sidlom Hlavna
50, Presov proti Zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,--Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dha 16.11.2023 bola tunajSiemu sudu predlozena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vyske 5.000,- Eur. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ HanuSovce
nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-330/HA-VT-2021 zo dfia 10.12.2021 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre pre€in nebezpelné vyhrazanie podla ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
Zalobca mal dopustit’ tak ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia. Uznesenim Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou sp. zn. Pv 536/21/7713 zo dha 24.01.2022 bola staznost Zalobcu zamietnuta
ako nedévodna. Zalobca vyuzil aj mimoriadny opravny prostriedok a dia 31.01.2023 podal navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani. Upovedomenim Generalnej prokuratary
sp. zn. IV/1 PZ 38/22/1000 zo dnia 14.07.2022 bol Zalobca informovany, Ze neboli zistené dovody
pre zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Dria 10.11.2022 bola na Zalobcu podana obZzaloba
na Okresny sud Vranov nad Toplou, ktora bola uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 13T/81/2022 zo dna 09.01.2023 postupena na priestupkové konanie, pretoze stihany skutok nie
je trestnym ¢&inom. Voc€i uvedenému uzneseniu podala Okresna prokuratura staznost. Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 5To/5/2023 zo dha 17.05.2023 staznost prokuratora zamietol a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom ozndmenia. Poukézal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il US
25/2021 zo dhia 24.03.2021 a |. US 320/2016 zo diia 07.07.2016. Nakolko uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/81/2022 zo dria 09.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5To/5/2023 zo dria 17.05.2023 doSlo k postupeniu veci Okresnému Uradu
Vranov nad Toplou, takéto rozhodnutie ma rovnaké nasledky ako zastavenie trestného stihania Zalobcu,
preto je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonné a Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody
spbsobenej tymto nezakonnym rozhodnutim. Na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
bol Zalobca ako obvineny bezdévodne vystavovany viacerym procesnym ukonom, pri€¢om bol povinny
zucastnit’ sa niekolkych nariadenych vysluchov. V désledku vznesenia obvinenia bol nuteny sa branit,
¢im mu vznikli aj trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia vSak boli Zalovanym uhradené
dria 10.07.2023 v sume 1.950,- Eur. Pogas trvania vySetrovania trestného stihania az do oznamenia



uznesenia Krajského sudu v PreSove, teda poas obdobia viac ako 18 mesiacov, Zalobca pocitoval
enormnu nespravodlivost, krivdu a znacny stres z toho, Ze je stihany ako obvineny a Ze sa musi
zUc&astiovat' vySetrovacich Ukonov, pric¢om nebol Ziaden dévod na jeho trestné stihanie, pretoze sa
trestnej Cinnosti nikdy nedopustil. NavySe sa tato informacia rozSirila nielen v ramci pribuznych Zalobcu,
ale aj jeho SirSieho sukromného Zivota, kedy so Zalobcom na zaklade toho prerusili kontakty viaceri
pribuzni. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur
z titulu nezakonného rozhodnutia. Uvedeny narok bol v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 uplatneny na prisluShom organe na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dia 12.07.2023. Dra 07.11.2023 bolo Zalobcovi doruéené upovedomenie Generalne;j
prokuratiry sp. zn. IV/4 Gec 102/23/1000 zo dna 03.11.2023, z ktorého vyplyva, Ze uplatneny narok
na nahradu Skody bude Generalnou prokuratiurou uspokojeny €iastocne v sume 1.942,94 Eur za trovy
obhajoby.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil uznesenie Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Toplou
&. CVS: ORP-330/HA-VT-2021 zo dfia 10.12.2021, uznesenie Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
€. Pv 536/21/7713 zo diia 24.01.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/5/2023-268
zo dnia 17.05.2023, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 12.07.2023,
odpoved Generalnej prokuratury zo dia 03.11.2023.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 29.11.2023 uviedla, Ze zo strany Generalnej prokuratury
bol narok Zalobcu uplatneny v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody CiastoCne
uznany a to v Casti spocivajucej v trovach obhajoby vo vySke 1.942,94 Eur a zaroven bolo zalobcovi
oznamené, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur Zalovana neuznava. Poukazala
na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, uviedol len vSeobecné
tvrdenia o tom, Ze pocitoval enormnu nespravodlivost, krivdu a stres, o samo o sebe neodévodriuje
vznik nim uplatneného naroku a zaroveri ma za nasledok neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu. Takisto poukazal na to, Ze samotny vysluch jeho manzelky nie je objektivne spdsobily preukazat
nim uplathovany narok, kedZe je pravdepodobnost hraniiaca s istotou, Ze Zalobca a jeho manzelka
budu vypovedat' ucelovo. Uviedla, Ze Zalobca sa redlne dopustil protipravneho konania, za ktoré bol
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok ¢. OU-VT-OVVS-2023/008706-004 zo dria 07.08.2023 postihnuty za priestupok podlia §
49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zbierky o priestupkoch. Z daného dévodu Ziadali narok Zalobcu
zamietnut' v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 06.12.2023 poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo diia 27.08.2019, nélez Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 25/2011 zo dia 24.03.2011,
nalez Ustavného stdu sp. zn. | US 320/2016 zo dfia 07.07.2016. Poukazal na to, Ze Zalobca sa po cely
Cas v trestnom konani branil tym, Ze mu vObec nemalo byt vznesené obvinenie, pretoze jeho konanie
napifia znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zakonnym spésobom vybavenia veci malo
byt preto okamzité postupenie na priestupkové konanie a nie vznesenie obvinenia a stihanie Zalobcu
pocas obdobia viac ako 18 mesiacov.

5. Zalovana sa vo svojom vyjadreni zo diia 17.01.2024 poukézala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/232/2010 zo diia 29.06.2011, v zmysle ktorého podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy. Poukazal na to Ze nebolo ustalené, o znamena ,sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym®. Vznesenie obvinenia vychadzalo z tvrdeni
poskodeného, ktory uvadzal, Ze z konania Zalobcu ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Napokon
Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku, teda bolo preukazané Ze doslo k protipravnemu
konaniu z jeho strany, avSak sud jeho konanie posudil miernejSie a vec postupil na prejednanie
priestupku. V pripade, ak by sd uznal, Ze predmetny postup napifia hypotézu o nenaplneni predpokladu
o spachani trestného Cinu, treba to brat’ do Uvahy pri rozhodovani o nemajetkovej ujme.

6. Vo veci sa uskutoénilo diia 22.04.2024 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil Zalobca, jeho pravny
z&stupca ako aj Zalovana.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani poukazal na Zalobu, ako aj na vyjadrenia zalozené v spise.
Upriamil pozornost' na to, Ze Zalobca povazuje za nezakonné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.
Bol toho nazoru Ze neslo o trestny ¢in, ale o priestupok, s €im sa nakoniec stotoznili aj sudy. V zaverecne;j



reCi uviedol, Ze boli splnené v3etky podmienky pre to, aby sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy skrz
toho, Ze doslo k nezakonnému trestnému stihaniu jeho osoby. Zalobca svoje stihanie vnimal tak, Ze
nejde o trestny €in a nie je naplnena skutkova podstata nebezpecného vyhrazania. Teda od pociatku
malo prebiehat iba priestupkové konanie a nie trestné konanie, ktoré zasiahlo negativne do celého Zivota
Zalobcu, jeho rodinného, spologenského a pracovného. Tato informacia sa rozSirila aj do blizkeho okolia
a tuto roz8iroval aj samotny poSkodeny, preto doSlo k zavaznym problémom v rodine a nasledne aj
k prerudeniu kontaktov z jednej aj z druhej strany. Poukézal na to, Ze blizka pribuzné p. B. C. v podstate
ziskavala informacie z jednej aj z druhej strany a tato sa nakoniec priklonila k tomu, Ze je v poriadku, Ze
ujo vytrieskal jej mladSiu sestru a v podstate odsudila iba konanie Zalobcu, ktory sa zastal svojej matky,
ktora bola napadnuta muzom a ktora sa mu ani nijakym spésobom nemohla ubranit. Poukazal na to,
Ze manzelka Zalobcu bola t.€. tehotna a potrebovala zvySenu pozornost, podporu a pomoc, ¢o sa jej
v kone¢nom désledku nedostavalo, kedze na prvom mieste bolo trestné stihanie a rieSenie vlastného
problému pred tehotenstvom manzelky. Z daného doévodu Ziadaju Zalobe vyhoviet.

8. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich vyjadreniach. Mala za to, Ze Zaloba je nedévodna ¢o
do nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré bolo vedené na
Okresnom uUrade a je pravoplatne skon¢ené, z ktorého vyplyva, Ze neboli naplnené predpoklady, Ze
sa nedopustil protipravneho konania. V zavereénej re€i uviedol, Zze v zmysle kon$tantnej judikatury
Najvy$8ieho sudu sa ako jedna z esencidlnych podmienok priznania nahrady nemajetkovej ujmy je
existencia tzv. zavaznej ujmy. Je nepochybné, Zze v danom pripade doSlo k protipravnemu konaniu zo
strany Zalobcu, ktoré bolo sice neskdr vyhodnotené ako priestupok, z ktorého je teda zjavny konflikt
medzi Zalobcom a poskodenym v trestnom stihani, ktory vznikol ako désledok alebo priamy nasledok
konania jeho stryka vo&i matke Zalobcu. Je teda evidentné, Ze rodinny konflikt uz vznikol pred samotnym
zacatim trestného stihania a pred samotnym skutkom. Z vypovedi Zalobcu ako aj svedkyne nie je mozné
jednoznalne konstatovat alebo preukazat kauzalny nexus, teda zavaznu ujmu, ktora vznikla v désledku
trestného stihania, lebo minimalne rodinné vztahy boli rozvratené pred skutkom a v zasade je jedno
ako bol skutok posudeny. Svedkyna sice konstatovala, Ze Zalobca bol podrazdeny, nervézny lebo sa
o tom hovorilo, ale nebolo preukazané az také negativne vnimanie spolo¢nosti, ktoré by nejak zasadne
dokazalo ovplyvnit fungovanie alebo Zivot Zalobcu. Pokial Zalobca uvadzal Ze zacal pit, podla vypovedi
vébec neslo o nejaké pitie v duchu ako je bezné, ked vznikaju problémy, Ze sa z ludi stavaju alkoholici
a podobne. Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu Il US 25/2011, ktory preto, aby mohlo byt
posudené vznesenie obvinenia ako nezakonné rozhodnutie v pripade, ak je vec nasledne postupena ako
priestupok vyZzaduje, aby neboli naplnené predpoklady o spachani trestného &inu obvinenym. A konanie
obvineného bolo az nasledne sidom po posudeni celého skutku z dévodu materialneho korektivu
a v podstate pravneho nazoru sudu vyhodnotené ako mensSia spolo¢enska nebezpecnost, a nie ako
vacsia spoloCenska a bol postupeny ako priestupok, teda existovali predpoklady o spachani trestného
¢inu a z toho dovodu podfa jej nazoru nie je mozné povazovat vznesenie obvinenia za nezakonné
a z daného dévodu navrhuje Zalobu zamietnut.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze skutok vyustil z toho, Ze ujo zbil jeho matku, v désledku &oho iSiel
k nemu, prebehla tam hadka a on bol trestne stihany. Z trestného stihania zacal byt nervdzny, neustale
mu volali policajti, chodil na vysluchy. Zaroveri chodili papiere na obecny urad a do prace. Manzelka
bola v tom Case tehotna. On zacal z nervozity pit, kvoli Comu zacali hadky, vykrikovala mu, Ze sa jej
nevenuje a Ze sa venuje len svojmu pripadu. Uvedené ovplyvnilo jeho sukromny, ako aj pracovny Zivot.
S babkou, dedkom a krstnou sa zvykli stretavat na rodinnych oslavach, od uvedeného incidentu matka
prestala k nim chodit. Stretli sa az na pohrebe deda. Chodievaju uz len na cintorin. Informacia o tresthom
stihani sa rychlo rozSirila, vedel o tom kazdy z rodiny, z obce, v praci, susedia, ktori to Sirili dalej, ¢o
neprispievalo k jeho psychickej pohode ani k psychickej pohode manzelky. Zarover to Siril aj poSkodeny.
RozS8irenie informacie ho ovplyvnilo z dévodu, Ze si fudia o fiom hovorili a za€ali si nafiho ukazovat
prstom, ¢o zvySovalo jeho nervozitu. Alkohol pozival najma po vysluchoch, ked si dal jeden alebo dva
pohariky tvrdého alkoholu.

10. Svedkyna na pojednavani uviedla, Ze po€as uvedeného obdobia sa neustale hadali, manzel stéle
nieco rieSil s advokatom, ¢o vplyvalo na ich sukromny ako aj rodinny Zivot. VSetko sa dalo do normalu
az po rozhodnuti krajského sudu. Manzel sa roz&uloval, bol nervozny, pokial ide o vztahy v rodine,
do incidentu chodili k nim na navstevy, od uvedenej doby s tym prestali. Chodila k nim &asto policia
a fudia sa preto zacali informovat €o sa deje. Manzel si zvykol vypit pohar — dve, z ¢oho vyustovali aj
hadky medzi nimi. Uviedla, Ze Zalobca sa chcel len zastat matky, pri¢om predtym neexistoval iny konflikt.



Zalobca si vypil, avéak nie vo velkom mnozZstve. Po uvedenom incidente s rodinou uz nekomunikovali
a to z doévodu, Ze stratili zaujem s blizSou rodinou komunikovat'.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom Zalobcu
a svedkyne a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Toplou ¢ ORP-330-HA-VT-2021 zo dna
10.12.2021 bolo na Zalobcu zacaté trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou €. Pv 536/21/7713 zo dna 24.01.2022 zamietnutd ako
nedévodna. Okresna prokuratura podala obZalobu na sud dria 10.11.2022, ktord Okresny sud Vranov
nad Topfou uznesenim ¢&.k. 13T/81/2022-240 zo drnia 09.01.2023 postupil Okresnému uradu Vranov
nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko neslo o trestny €in, ale iSlo o skutok, ktory
mohol byt priestupkom. Okresny prokurator podal vodi uzneseniu odvolanie, pricom Krajsky sud
v Pre$ove uznesenim &.k. 5To/5/2023-268 zo dfia 17.05.2023 staznost zamietol. Zalobca podanim zo
dnia 12.07.2023 Ziadal Generalnu prokuraturu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo
vySke 1.942,94 Eur titulom nahrady trov advokata a vo vySke 5.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy. Generalna prokuratura listom z diia 03.11.2023 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok ¢o do uhrady
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.942,94 Eur uznava a nevyhovela v €asti uplatnenia nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000,- Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.950,- Eur boli Zalobcovi uhradené
dna 10.07.2023.

12. Podla ustanovenia § 1 pism. a) a ¢) Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci , tento zdkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

14. Podfa ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) Zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

16. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 Zadkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17. Podfa ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu s$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

18. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 Zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.



19. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

20. Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a Eoho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

21. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.

22. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

24. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 Zakona o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

26. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 Zakona o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

27. Sud dospel k zaveru Ze v zmysle podmienok § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, kona
v mene $tatu Generalna prokuratura SR, kedZe Skodu spdsobil Statny organ v tresthom konani, ked
inak v danom pripade nekona za $tat Ministerstvo vnutra z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu podmienok
ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 citovaného zakona.



28. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo postupenim veci na Okresny urad z dévodu, Ze neslo
o trestny &in, ale tento skutok bolo mozné vyhodnotit ako priestupok. Rozhodujucim ukazovatefom
opodstatnenosti, resp. zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
stihania. Nielen samotné zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania, rovnaké dbsledky ma aj rozhodnutie o postipeni veci do priestupkového
konania, a k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. (ll.
US 25/2011). KedZe uznesenim tunajsieho stdu sp. zn. 13T/81/2022 bola vec postipena na Okresny
urad, pretoze neslo o trestny &in, vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania
a vznesenia obvinenia a treba vychadzat z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt ani zacaté a vedené
a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, ktorda mu bola spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe
a naslednym nezakonnym vedenim trestného stihania voci osobe.

29. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej
ako priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkove;j
ujmy poskytuje najucinnejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su€astou prava na
ochranu osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé
od uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v dbésledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre
uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

30. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze trestné konanie samo osebe pdsobi na psychiku obvinenej osoby
a jedna sa o taku skutonost, ktori netreba dokazovat. Ide o psychicku kategoriu, ktorej hibka a
rozsah su ako rozhodné skuto€nosti tazko preukazatelné, aj preto by bolo nadbytocné ich zistovat
prostrednictvom vysluchu u&astnika (R 58/2011), nie to eSte dokazovat inym spésobom. Uz samotné
trestné stihanie predpoklada dusevnu nepohodu poSkodenej osoby. Pri uvedenom ¢€as trvania trestného
konania nehra rolu, pretoZze ujma vznika uz samotnym obvinenim a asto pretrvava a ovplyviiuje
kazdodenny Zivot nezakonne trestne stihaného aj po skon&eni trestného stihania. Kazdé trestné konanie
negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotna skutonost trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a
osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak sa jedna o obvinenie,
ktoré je skon€ené postupenim veci na priestupkové konanie. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméoze zbavit
zodpovednosti za postup takychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné alebo nespravne.
Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musiv pravnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 3Co0/118/2008 zo dra 25.03.2010).

31. Samotny nespravny uradny postup organu verejnej moci tak mdze spdsobit poskodenému
nematerialnu ujmu, to v8ak, ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania
si jej pefiaznej nahrady, existenciu tejto nematerialnej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Aj napriek
tomu, Ze v désledku nespravneho uradného postupu mozno ujmu predpokladat, je predmetom dalSieho
dokazovania posudenie, €iide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, ked je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia
o existencii relevantnych skuto&nosti, o intenzite a hibke zasahu a vyznamnom ovplyvneni jeho Zivotnej
situacie v konani hodnoverne preukazal.



32. Priznanie nahrady nematerialnej ujmy zakon podmiefiuje i tym, Ze kvalifikovand ujma na
osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena, nie iba ako mozny (do uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pbésobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby.

33. Existenciu nemajetkovej ujmy nie je potrebné nejako zvlast preukazovat, pretoZe je nepochybné, Ze
trestné stihanie je spésobilé ¢loveka stigmatizovat, ostrakizovat a traumatizovat. Su to skuto¢nosti, ktoré
dokaze popisat len osoba, ktorej sa to tyka. Bolo by v rozpore so zasadou elementarnej logiky a slusnosti
Zalobcom popisané skutoénosti spochybriovat, a tak mu zasadit' dalSiu ranu v podobe odmietnutia
spravodlivosti.

34. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur. Pri
rozhodovani o naroku sud vychadzal z podmienok § 17 Zakona €. 514/2003 Z. z. vo vztahu k okolnostiam
prejednavanej veci. Sud poukazuje na nazor Ustavného sudu SR vyplyvajuceho z nalezu Ill. US
754/2016 zo dna 24.1.2017, podla ktorého priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované
vazobne), je uUstavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe. Peri
uréeni vySky priznanej nahrady je potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a
predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného ako aj okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii a to aj v kontexte s § 17 ods. 3 citovaného zakona
vySka nahrady musi su€asne zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti.

35. Za nesporné sud povazoval, ze voc€i Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a nasledne do pravoplatného
rozhodnutia sidu o postupeni veci na priestupkové konanie bolo vedené trestné stihanie, v ramci ktorého
bol Zalobca vystavovany vysluchom, pohladom verejnosti pod vplyvom Sirenia informacii ohladom
spachaného skutku ako aj pohfadom prislusnych zamestnancov zamestnavatelfa a organov obce v
pripadoch zasielania doZiadani Statnych organov tykajucich sa jeho osoby. Sud prihliadal na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot, vek, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Sud pri
rozhodovani vzal v Uvahu, Ze Zalobca bol stihany za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu hrozil trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov az
tri roky, ako aj diZku trestného stihania trvajuceho 18 mesiacov. Zohladrioval aj nasledky spdsobené
trestnym konanim v osobnostnej sfére Zalobcu a to zasah do rodinného a sukromného Zivota. Z
vykonaného dokazovania je evidentné, Ze zalobcovi vznikla ujma uz tym, Zze voci jeho osobe zacalo
trestné stihanie a musel sa podrobovat’ procesnym ukonom, striet pohlady spolo€nosti, u ktorej sa tato
informacia Sirila aj prostrednictvom rodinnych prisludnikov a nemohol si bezstarostne uzZivat’ rodinny
Zivot a tehotenstvo svojej manzelky, kdezto neustale riesil trestné stihanie a jeho mozné nasledky, ¢o
ho zna&ne ovplyvriovalo a viedlo k vy&Siemu poZivaniu alkoholickych napojov, hoc len v minimalnom
mnozstve, kvoli gomu vznikali medzi Zzalobcom a jeho manzelkou hadky. Zalobca bol v psychickej
nepohode, pocitoval krivdu a stres zo stihania, ¢im doslo k stazeniu jeho osobného Zivota, nedoslo
v3ak k rozpadu jeho partnerského Zivota. Je potrebné vziat v Uvahu, Ze Zalobca nepreukazal, ze doslo k
takému vaznemu zasahu do spoloenského Zivota, pretoZze samotné zazeranie a pohfady spolo¢nosti
neznamenaji okamzite aj zhorSenie Zalobcovej situacie v spolo&nosti. Zalobca netvrdil, Ze doslo k
rozpadu vztahov s jednotlivymi subjektmi spolo€nosti, nepriSiel ani o zamestnanie, netvrdil ani zhorSenie
postavenia v zamestnani, sud mal preto za to, Ze aj napriek pohladom, ktoré musel od spolo&nosti strpiet,
v Case prebiehajuceho trestného stihania, nedoslo k nasledkom, ktoré by sa vo vztahu k spolo€nosti
akokolvek prejavili. Zarovern nemozno trestné stihanie pripisovat’ za nasledok rozpadu blizkej rodiny a
prerusenia kontaktov s nimi, pretoZe vztahy v rodine boli naruSené uz v ¢ase spachania skutku a trestné
stihanie bolo len pokra¢ovanim konfliktu, ktory predchadzal spachany skutok t.j. tok na matku Zalobcu.
Svedkyria D. A. len zopakovala tvrdenia Zalobcu a tieto viac nerozvinula, priCom ani z jej vypovede
nevyplynul azZ tak vyrazny zasah do prav Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze samotné kon$tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, nakoflko doslo k naruseniu najma rodinného Zivota
Zalobcu, stazeniu jeho obvyklého Zivota, zasiahlo sa do jeho prava na sukromie a musel sa podrobit
rozsiahlym procesnym ukonom. Vzhladom na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze nedo$lo k tak intenzivnemu a zavaznému zasahu do jeho prav, sud priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vySke 1 000,- Eur, pretozZe tato suma zodpoveda kritériam uvedenym v § 17 ods. 3 zékona ¢.
514/2003 Z.z. vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci. (vyrok I)



36. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal taky zasah do svojho sukromného
Ci spologenského Zivota a zavaznost takto uvedenej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu
Zalovanej, nasledkom ktorej by Zalobcovi vznikol narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 000,-
Eur. (vyrok II)

37. O ndhrade trov konania, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om bral v ivahu, Ze rozhodnutie
o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej Uvahy sudu, a preto sporova
strana, ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povaZzuje za
plne Uspesdnu, a to v rozsahu priznaného plnenia (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 56/2017).
Zalobca bol teda v konani plne procesne Uspesnou stranou, preto mu vznikol voéi Zalovanej narok na
nahradu rov konania v rozsahu 100%. (vyrok IIl)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



