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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci navrhovatefov: 1/ T. S., nar. XX.XXXXXX, 2/ Y. 8., nar. XX.XXXXXX, 3/ H. §.,
nar. XX.XX.XXXX, vSetci navrhovatelia bytom X. B. X., U. XXXX/XX, vSetci navrhovatelia zastupeni
advokatom Pavlom Trnkom so sidlom Novomeského 1322/16, 957 04 Banovce nad Bebravou, proti
odporcovi: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P., T.. G.. S. XXX/XXX, t. &. v UVTOS Leopoldov, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ na ucet ich pravneho zastupcu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 521,08 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ sa navrhom podanym dria 14.3.2013 domahali od odporcu zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do svojej osobnosti, a to kazdy z nich vo vy8ke 30 000 eur.
Svoj navrh oddvodnili tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/5/2011 zo
dna 19.1.2011 sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Krajskej prokuratary v
Tren&ine a obvinenym T. V. (odporcom), podla ktorej obvineny uznava vinu na tom skutkovom zaklade,
Ze po tom, ako sa diia 23.7.2010 okolo polnoci stretol pred barom Yakuza v Banovciach nad Bebravou
s T. S., spoloéne odisli na osobnom motorovom vozidle, ktoré riadil, na Jankov vi§ok v katastri obce
Uhrovec, vo vzdialenosti asi 100 m od mohyly spolu z auta vystupili uz dfia 24.7.2010 v presne nezisteny
&as, sadli do travy, rozpravali sa, prisom T. S. mu navrhovala, aby spolu chodili, po uritom &ase si
lahla na chrbat tak, Ze boli v polohe tvarou v tvar, on si kfakol nad fu spociatku v umysle zakryt jej tvar
pred dazdom, nasledne okolo 1.30 hod. dfia 24.7.2010 jej pritladil obidve ruky na tvar tak, Ze jej zakryl
Usta a nos, v dosledku prekrytia dychacich otvorov doslo k zamedzeniu dychania u poskodenej T. S. a
naslednému uduseniu, ked zistil, Ze T. S. nejavi znamky Zivota, uloZil jej telo do kufra vozidla a odviezol
ho do katastra obce Nitrica, okres Prievidza, kde vykopal ryfom, pre ktory sa zastavil predtym v mieste
bydliska, improvizovany plytky hrob, do ktorého uloZil telo nebohej T. S. a jej veci, zakryl ho tenkou



vrstvou hliny a travy a odiSiel domov, nasledne az 28.7.2010 ukazal policajtom miesto, kde poskodenu
T. S. zakopal, teda ju umyselne usmrtil, &im spachal obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods.
1 Trestného zakona, za €o ho sud odsudil podla § 145 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism.
), n) Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zékona na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 rokov, pri€¢om ho zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia a uloZil mu ochranny dohlad na tri roky. Zavrazdena T. S. je dcérou
navrhovatelov 1/ a 2/ a sestrou navrhovatelky 3/.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporca sa svojim konanim obzvlast zavaznym spésobom dopustil
zasahu do prava na zivot a telesnu integritu nebohej, ktorym jej spdsobil neodstranitelnt a absolutnu
ujmu - smrt’a tymto konanim sa zaroven dopustil i neopravneného zasahu do prava na ochranu sukromia
navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti. Medzi navrhovatelmi 1/, 2/,
3/ a T. S. existovali silné socialne, moralne, citové a kultdrne puta vytvorené v ramci ich sikromného
a rodinného zivota. Z jej neCakanej smrti prezivali navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ pocity uzkosti, smutku,
zUfalstva a Soku, ale navzdy stratili i moznost' viest' s fiou sukromny a rodinny zivot a su odo dna
jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov.
Odporca im svojim obzvlast zavaznym konanim spésobil nenapravitelnu citova ujmu spocivajicu v
pretrvavajucom pocite smutku a zufalstva, ako aj v ochudobneni o moznost dalSieho vztahu s nou, ¢im
doslo k nenavratnej deStrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného zivota,
a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prav na sukromie a rodinny zivot. Tuto stratu
prekonavaju iba s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami.

V navrhu dalej navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ poukazali na to, Ze ich pravo na ochranu osobnosti bolo
poruSené protipravnym zdsahom odporcu, ktorého nasledky nie je mozné uplne odstranit' len moralnou
satisfakciou, pretoze ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatelov 1/, 2/ a 3/.
To vyplyva i z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania odporcu, ktory je
nereparovatelny. So smrtou T. sa nikdy nezmieria, navySe ked bola obetou tak brutdlneho konania
odporcu (odporca po tom, ¢o T. zavrazdil, ulozil mftve telo do kufra auta, Siel do Disco baru, pricom auto aj
s mfitvym telom nechal odparkované na parkovisku pred barom, v bare fotil diskotéku a asi po pol hodine
odiSiel na aute domov, zobral ryl' a odviezol telo T. na miesto, kde ju potom zakopal, a toto miesto ukazal
policajtom az o Styri dni). Aj ked sa odporca k €inu priznal a bol za svoj €in odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody, moznost viest' s fiou sukromny a rodinny Zivot im uz nikto a ni¢ nevrati. Pocit, Ze
ich dcéra a sestra bola zavrazden4, je pre nich ako najblizSich pribuznych neprekonatelny a zdrvujuci,
priCom intenzitu zasahu do ich prav zvysuje aj ta skutocnost, Zze T. umrela v mladom veku (v ¢ase smrti
mala len 23 rokov), pricom mali pred sebou eSte mnoho rokov spolo¢ného Zivota a jej smrt’' s ohfadom
na jej dovtedy bezproblémovy zdravotny stav bola pre nich uplne ne€akana. Vzniknutd trauma je z
ich Zivota prakticky neodstranitelnd, a preto aj doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do ich
osobnostnych prav nie je urcitelna.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze si uvedomuje, Ze trestnym ¢inom, ktorého sa
dopustil na dcére navrhovatelov 1/ a 2/ a sestre navrhovatelky 3/, zarovef zasiahol do Ciastkového
osobného prava navrhovatelov, a to prava na sukromie, pod ¢im sa rozumie aj pravo na neruseny
osobny Zivot, ako aj dudevny pokoj. V priebehu trestného konania vyslovil litost nad smrtou dcéry
navrhovatefov 1/ a 2/ a sestry navrhovatelky 3/. Poukazal na to, Ze legalna definicia $kody sa nachadza
v zakone &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 124 ods.
1. Navrhovatefom v8ak jeho konanim nevznikla Ziadna Skoda. Navrhovatelia sa domahaju ochrany
osobnosti podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to ako satisfakciu za neopravneny zasah do
Ciastkového osobného prava navrhovatelov 1/, 2/ a 3/. Zadostudinenie ako pravo na pefaznu satisfakciu
nepatri automaticky pre kazdy zadsah do osobnosti fyzickej osoby, ale predstavuje vynimo¢né pravo
pre pripady, ak iné spdsoby ochrany osobnosti nepostacuju. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zadostucinenie v peniazoch pini len podpornu funkciu, ktora nastupuje potom,
ked sa moralne zadostucinenie ukazalo ako nepostacujuce.



Odporca dalej uviedol, ze za trestny ¢&in, ktorého sa dopustil na dcére navrhovatefov 1/ a 2/ a sestre
navrhovatelky 3/ bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/5/2011
zo dia 19.1.2011 na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 rokov. Uvedomuje si, Ze pri
trestnom c&ine, ktorého sa dopustil, neméze Ziadne zadostucinenie odCinit' vzniknutl ujmu, no vykon
trestu, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov
mozno povazovat za urcitu satisfakciu. Na zaklade toho odporca Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zucastnili navrhovatelia 1/, 2/ a 3/. Odporca sa vopred pisomne
ospravedInil. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ a oboznamenim listinnych
dbkazov, a to rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/5/2011 zo dna 19.1.2011, dvoch fotografii,
na ktorych je zavrazdena T. S. so svojou sestrou - navrhovatelkou 3/, a basne zo zbierky T. S..

Navrhovatelka 2/ na pojednavani uviedla, ze ich zavrazdena dcéra byvala s nimi, pracovala v X. ako
zdravotna sestra na plicnom oddeleni. Spolu s druhou dcérou H. to bolo ich vSetko. Nikdy s fiou neboli
Ziadne problémy, v 8kole sa dobre ucila, oni chodili na kazdé rodi¢ovské zdruzenie. Bola im vzdy oporou,
spolu pili ¢aj, zabavali sa na tych istych filmoch. Uz to nebol len vztah matky a dcéry, ale v tom veku
sa jej stala priatefkou, bol to rovhocenny vztah. Milovala aj svoju pracu, chcela byt zachranarkou, raz
vecer prisla neskér domov a povedala, Ze jedno dieta malo hydrocefalus, tak ho nemohla nechat samé,
tak sa obetovala. Bez nej nemaju Vianoce, nestavaju strom&ek, ani spolu neobeduju, Stvrta stoli¢ka je
vzdy prazdna. Kazdy defi za nou chodia na cintorin, lebo im velmi chyba. Navrhovatelka 2/ pracuje v
nemocnici na recepcii, v tej istej budove nejaky €as pracovala aj zavrazdena T.. Navrhovatelka 2/ uviedia,
Ze vySe roka v noci nemohla pracovat, vzdy tam videla T., a ked videla sestri¢ky v rovnoSatach a ju nie,
bolo to velmi tazké. Aj so sestrou si prave teraz mali byt oporou, teraz sa mohli spoloéne tesit, H. nema
inych surodencov. Prisli o mnohych priatelov, nie preto, Ze by ich prestali mat radi, ale nie je to prijemné,
ked rozpravaju o detoch a vidia, Ze im to spésobuje bolest, nechcu ich trapit, tak ich ani nevolaju. V
tychto dnhoch by ich dcéra mala promécie, prijali ju na zachranarstvo. Su to tri roky, navrhovatelka 2/
nespava bez liekov, stale ju vidi, ked sa jej to stalo, vycita si, preo tam nebola a neochranila ju. Aj ta
predstava, Ze bola pat dni v lese, je desiva. V sne ju vidi so sd¢kom na hlave a snazi sa ho strnat. T.
sestra H. po tej vrazde schudla na 35 kg. V ich izbe nedokazu ni¢ zmenit, maju vSetko tak, ako bolo,
aj jej klu€e tam visia, ni¢ neodloZili, lebo by mali pocit, Ze keby sa vrétila, tak by povedala: ,Mami, vy
ste na mnia uz ne€akali“. K rozhodnutiu podat’ Zalobu dospeli preto, Ze trest sa im nezd4 dostatocny.
Odporca ked bude po 10 rokoch prepusteny, bude mat’ 30 rokov, méze zacat znova Zzit, ale ich dcéra
uz nikdy. Peniazmi sa nedé ohodnotit' fudsky Zivot a Ziadne peniaze im ju uZ nevratia, ale je to pre nich
urcita satisfakcia a aj trest voci odporcovi.

Na otazku, &i poznali pred skutkom odporcu a & mali s odporcom nejaky kontakt aj po skutku,
navrhovatelka 2/ uviedla, ze ich dcéra H. navStevovala tu isti Skolu ako odporca a na stuzkovu ho
objednala ako fotografa. Na stuZkovej sa boli spolu fotit. H. zoznamila odporcu s T. a doteraz si vy¢ita,
Ze v iom neobjavila to zIé. Navrhovatelka 2/ ho poznala len z rozpravania H., ktora jej ho spominala ako
fotografa, pred vrazdou T. ho nevidela. T. sa s nim zoznamila vtedy, ked ich fotil v parku a on ju pozval
do Trencina na diskotéku. Bola nad$end, Ze si na8la takého kamarata, zdal sa jej zabavny, uzasny, to
bolo len tri tyZdne pred jej smrtou. Po vrazde mu navrhovatelka 2/ volala, lebo vedela, Ze T. bola s nim,
on povedal, Ze ju vyloZil pri Bille a Ze bola v poriadku. Potom sa s nim stretla na policii, on si familiarne
sadol vedla nej, dal si ruku na jej plece a povedal: ,Teta, tak rad by som vam pomohol.*

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze aj jeho vztah s dcérou T. bol vynikajuci. Ona bola ¢lovek,
ktory priSiel, objal ho, vzdy sa opytala: ,Tatino, ¢o bolo nové v robote?“ Mala Uzasny smiech, robila v
dome atmosféru. Ona bola sinkom ich domacnosti. Mala zaujem o vSetko, mnohokrat si len tak sadli v
obyvacke, rozpravali sa a smiali sa. Teraz je u nich ticho, ten smiech im velmi chyba, stale hori svieCka
pri jej fotke a nevynechaju ani jeden vecer, aby za fiou nesli. Na otazku, &i bol on v kontakte s odporcom,
navrhovatel 1/ uviedol, Ze sa stretli asi pred Styrmi rokmi na ucilisti, ked boli spolu na praxi jeden tyzden.
Poznal ho len z videnia, pred skutkom s nim v kontakte nebol.



Navrhovatelka 3/ na pojednavani uviedla, Ze T. bola pre fiu vSetkym, starala sa o fiu, ked jej bolo zle,
spolu sa smiali, plakali, vdetko si hovorili, spolu sa ugili, chodili von. Bola dobra na v8etkych, bola sinkom
v rodine. UZ nikdy nebude mat' taku priatelku, uz nebude na jej svadbe, nebude krstnou jej deti, nebude
mat o koho sa opriet.

Z vykonanych dokazov zistil sud tento skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
2T/5/2011 zo dria 19.01.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej obvineny T. V. (odporca)
uznal vinu zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktore;j
sa dopustil na T. 8., spdsobom opisanym vys$Sie (v citacii z navrhu navrhovatelov). Zavrazdena T. S.
bola dcérou navrhovatelov 1/ a 2/ a sestrou navrhovatelky 3/.

Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal.

Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh je dévodny. Odporca tym, Ze zavrazdil T. S., dcéru navrhovatelov 1/ a 2/ a sestru navrhovatelky
3/, zasiahol do osobnostnych prav zavrazdenej T. S., konkrétne do jej prava na Zivot, a siéasne zasiahol
do osobnostnych prav navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ ako pribuznych zavrazdenej, a to konkrétne do ich prava
na rodinny a sukromny Zivot a spdsobil im citovu ujmu.

KedZe z kontextu navrhu aj zo zavereCnej reci pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani
vyplynulo, Ze navrhovatelia si uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy len z titulu zasahu do ich vliastnych
osobnostnych prav, teda nie z titulu zasahu do osobnostného prava T. S. - prava na ochranu Zivota
(kde slovenska judikatura viac-menej jednotne uvadza, Zze pravo na ochranu Zivota je neoddelitelne
spojené s konkrétnou fyzickou osobou a pravo domahat’ sa jeho ochrany zanika smrtou fyzickej osoby
postihnutej zasahom a neprechadza na dediov ani na osoby uvedené v § 15 Obc&ianskeho zdkonnika),
sud sa nezaoberal zasahom do prava na Zivot T. S., ale len zasahom do vlastnych osobnostnych prav
navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ a nahradou nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto zasahom.

To, ze v désledku zloginu odporcu zomrela T. S., bolo preukazané citovanym trestnym rozsudkom
Okresného sudu Trencin. Hoci navrhovatelia predlozili sudu citovany rozsudok bez dolozky
pravoplatnosti, jeho pravoplatnost vyplyva jednak z lustracie vykonanej tunajSim sudom, ako aj z
pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu. To, Ze T. S. bola dcérou navrhovatelov 1/ a 2/ a sestrou



navrhovatelky 3/, povazoval sud za nesporné, vyplyvalo to z vypovedi navrhovatelov a odporca tento
pribuzensky vztah ani nespochybrioval. Z vykonaného dokazovania zarover sud dospel k zaveru,
Ze zavrazdenim blizkej pribuznej navrhovatefov konanim odporcu doSlo k zasahu do rodinného a
sukromného Zivota navrhovatefov a ich citového Zivota. Strata dcéry &i sestry je nenapravitelna,
nereparovatefna, pricom k nej v danom €ase nemuselo dojst, kedZe jej smrt bola nasilna a nie
prirodzena. Len moréalne zadostucinenie sa nezda byt postacujuce v pripade smrti blizkej osoby v
dosledku konania inej osoby. Za dostatoéné zadostudinenie nepovazoval sud ani odsudenie odporcu
v trestnom konani, bez ohladu na vymeru trestu, a to najma z doévodu, Ze v trestnom konani sa sud
zaoberal vyluéne zasahom do prava na Zivot zavrazdenej T. S. (trest odatia slobody je sankciou
prave za zasah do tohto prava), nie zdsahom do osobnostnych prav jej pribuznych. Skutoénost, Ze
odporca v priebehu trestného konania vyslovil litost nad smrtou dcéry navrhovatelov 1/ a 2/ a sestry
navrhovatelky 3/, takisto nepovaZoval sud za dostatoéné zadostucinenie. Preto sud povazoval za
splnenu poziadavku ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda pravo navrhovatefov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak teda odporca poukazoval na to, Ze pravo na pefaznu
satisfakciu nepatri automaticky pre kazdy zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ale predstavuje
vynimoc¢né pravo pre pripady, ak iné spdsoby ochrany osobnosti nepostacuju, sud uvadza, ze prave
takyto nereparovatefny zdsah do osobnostnych prav (prava na rodinny a sukromny Zivot) z vysSie
uvedenych dévodov povaZuje za takyto vynimoCny pripad, ktory si vyZaduje aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Vyska primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pri€om je potrebné zohladnit v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Ide o primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, nie o Uplnud, ked zasah do sukromného a rodinného
zivota navrhovatelov sa objektivne ani vycislit neda. A absolutne uz nejde o cenu zivota. Ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt primerana okolnostiam pripadu a sluzi iba na zmiernenie ujmy, ktoru
navrhovatelia utrpeli.

Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a v citovom prezivani navrhovatelov mozno
posudzovat’ len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozné presne empiricky zistit, kto ako
preziva smrt’ blizkej osoby, do akej miery ho takato okolnost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a
akym spdsobom je schopny sa s takouto udalostou vyrovnat alebo aspor Ciastoéne zmierit. Nie je
mozné vzit sa do situacie navrhovatelov, ktorym bola zavrazdena vo velmi mladom veku dcéra resp.
sestra. Sud preto zavaznost ujmy, ktora navrhovatefom vznikla, hodnotil z hladiska objektivnych kritérii,
ktoré bolo mozné z vykonaného dokazovania zistit, a to najma z hladiska pribuzenského pomeru medzi
navrhovatelmi a zavrazdenou T. S., ich veku, z hladiska ich vztahov, Zivota v spoloénej doméacnosti,
dalej toho, v akom rozsahu a ako &asto spolu travili ¢as a podobne. V tomto vSak sud mohol vychadzat
iba z informacii uvedenych v navrhu, z vysluchov navrhovatelov a predlozenych fotografii. Je vSak
potrebné uviest, Ze aj vysluch u€astnika je dokaznym prostriedkom, ktory podlieha volnému hodnoteniu
dbkazov sudom a pokial neboli vypovede navrhovatelov spochybnené odporcom a inymi dékazmi, €o
neboli, nemal sud dévod aj vzhladom na bezprostredné vnimanie vypovedi a spésob podania vypovedi
jednotlivymi navrhovatemi dévod pochybovat o ich pravdivosti.

Sud teda hodnotil primeranost’ financnej satisfakcie v sulade s § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pokiaf
ide o okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, sud prihliadol najma na to, Zze k smrti pribuzne;j
navrhovatefov doSlo umyselnym nasilnym konanim odporcu, teda nie napriklad v désledku nehody,
hoci spésobenej konkrétnou osobou. Konanie odporcu naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy, teda iSlo o umyselné usmrtenie. Zvlast zavaznym zasahom do prav navrhovatelov na
rodinny Zivot bolo aj spravanie odporcu po &ine, ked naloZil telo zavrazdenej T. S. do kufra auta,
odviezol ho daleko od miesta &inu a tam ho zakopal do plytkého hrobu, ¢im vystavil telo zavrazdenej
potencialnemu dalSiemu zhanobeniu vplyvom prirodnych sil & zveri. Pri vySetrovacich ukonoch - ako
uviedla navrhovatelka 2/ - sa odporca snaZil vzbudzovat’ dojem sucitnosti, ¢o v navrhovateloch mohlo
po zisteni skuto&nej pravdy spbsobit’ eSte vacSiu citova traumu.



Pokial ide o zdvaznost vzniknutej ujmy, tuto treba hodnotit osobitne pri navrhovatefoch 1/ a 2/ a osobitne
pri navrhovatelke 3/.

Navrhovatelia 1/ a 2/ konanim odporcu stratili moznost rodinného zivota s dcérou, ktora mala v Case
smrti len 23 rokov. Ich vztahy boli vemi dobré, ni¢im nenarusené a intenzivne i tym, Ze ich zavrazdena
dcéra bola este slobodna a Zila s nimi v spolo¢nej domacnosti. Existovalo teda medzi nimi silné citové
puto a jej stratu prezivali velmi intenzivne, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze jej hrob navstevuju kazdy den
a v jej izbe neurobili ziadnu zmenu, akoby ju stale ¢akali. So stratou svojej dcéry sa teda ani po troch
rokoch, ktoré uplynuli od jej vrazdy, citovo nevysporiadali. NavySe dcéra im mohla byt prave v tomto jej
veku aj priatelkou a neskdor im mohla byt oporou v starobe.

Navrhovatelka 3/ konanim odporcu priSla o moznost rozvijat vztah so starSou sestrou, ktora bola jej
jedinym surodencom. Aj v ich pripade bol vztah medzi nimi velmi dobry a intenzivny vzhladom na
to, Ze obe Zili spolu s rodiémi v spolo€nej domacnosti. Aj ked vo v8eobecnosti je mozZné povedat, Ze
vztah medzi dospelymi surodencami je iny nez vztah rodiCov k svojmu dietatu a je mozné hypoteticky
(vzhladom na bezne o¢akavany vyvoj udalosti) predpokladat, Ze po tom, o by sa obe alebo jedna z nich
vydali a zaloZili si vlastné rodiny, by sa citovy vztah medzi nimi do istej miery oslabil, sud vychadzal z
toho, ze v €ase smrti svojej sestry bola na fu navrhovatelka 3/ citovo silne naviazana. K zasahu do prav
navrhovatelky 3/ na sukromny a rodinny Zivot doslo prave v ¢ase, ked navrhovatelka 3/ (vtedy 19-ro€na)
prezivala velmi intenzivny vztah k svojej starSej sestre. Ako vyplynulo z vysluchu navrhovatelky 3/,
tato predpokladala, Ze sestra bude s fiou prezivat najdélezitejSie okamihy jej zivota (svadba, narodenie
deti). Vzhlfadom na nizky vek oboch sestier mohol ich vztah (aj ked €asom potencialne, hypoteticky v
menej citovej forme) trvat’ velmi dlho a mohli vzajomne zdielat’ dblezité Zivotné chvile, ¢o bolo nasilnym
konanim odporcu zmarené.

Tak u navrhovatelov 1/ a 2/, ako aj u navrhovatelky 3/ sud prihliadol na to, Ze vrazdou T. S. navrhovatelia
stratili moZnost’ udrZiavat dal8ie kontakty s riou a o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov zostali
ochudobneni. Dalej sud prihliadol na nereparovatelnost a ne¢akanost Umrtia T. S., na jej nizky vek v
Case smirti, ale aj na nie vysoky vek navrhovatelov 1/, 2/ a najma navrhovatelky 3/, ktory je predpokladom,
Ze mohli rozvijat vzajomné vztahy este po dihi dobu. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru,
Ze vrazda T. S. v spojeni s naslednym spravanim odporcu po &ine predstavovala tak zavazny zasah
do prav navrhovatelov na sukromny a rodinny Zivot a do ich citového Zivota, Ze povazoval v pripade
vSetkych troch navrhovatelov nimi uplatnend vysku nahrady nemajetkovej ujmy (30 000 eur pre kazdého
z navrhovatelov) za primeranu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
tak, Ze priznal pravo na nahradu trov konania navrhovatefom, ktori mali vo veci piny Uspech. Trovy
konania v tomto pripade pozostavaju len z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatelov na
pojednavani predlozil vy€islenie trov konania, ktoré je v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nasledovnych
poloziek:

- odmena podfa § 10 ods. 8 vyhlasky za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci vratane prvej
porady s klientom; podanie navrhu; u€ast na pojednavani) pre troch klientov, t. j. 3 x 3 x 91,29 eur =
821,61 eur, tato sadzba sa znizuje 0 50 %, kedZe i$lo o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych oséb
(§ 13 ods. 2 vyhlasky), t. j. odmena predstavuje 410,80 eur,

- rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 3 x 7,81 eur = 23,43 eur,

- DPH 20 %, kedZe pravny zastupca navrhovatelov dolozil potvrdenie o tom, Ze je platitefom DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky), t. j. 20 % zo (410,80 + 23,43) = 86,85 eur.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatelov 410,80 eur + 23,43 eur + 86,85 eur = 521,08
eur. V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
navrhovatelov na ucet ich pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



