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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcov: 1. S. E.I., nar.
2. X XXXX, bytom E. XXX, Turfia nad Bodvou, ob€ana SR, 2. L. E., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX, Turfia
nad Bodvou, ob&ianky SR, 3. S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, Turfia nad Bodvou, ob&ana SR, 4.
Ing. P. E., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, Kosice, ob&ana SR a 5. P. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E.A. B.
XXX/XX, Turfia nad Bodvou, ob&ianky SR vSetkych zastipenych JUDr. Jozefom LevkuSsom, advokatom
so sidlom Starova 20, Kosice proti Zalovanym: 1. E. E., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XX, Turfia nad
Bodvou, ob¢anovi SR zastupenému JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom E. XX, KoSice
a 2. Wiistenrot poistovni, a.s., ICO: 31 383 408 so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava zastupenej JUDr.
Jaroslavom Colldkom, advokatom so sidlom Florianska 17, KoSice o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi v 1. rade sumu
17.000,- eur, zalobkyni v 2. rade sumu 17.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu 17.000,- eur, Zalobcovi v
4. rade sumu 17.000,- eur a zalobkyni v 5. rade sumu 25.000,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalobcom v 1. - 5. rade
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.719,08 eura na ucet zastupcu zalobcov advokata JUDr. Jozefa
Levku$a do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu KosSice
- okolie sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 2.856,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie 7.3.2012 dopinenou 11.4.2012 sa Zalobcovia ako
pozostalé blizke osoby po zomrelej obeti dopravnej nehody motorového vozidla R.S. A., rod. E.j, nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. K. XXX, Turfia nad Bodvou ( Zalobcovia v 1. a 2.
rade - rodiCia, Zalobcovia v 3. a 4. rade - surodenci a Zalobkyha v 5. rade - dcéra) domahali pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav, konkrétne
prava na sukromie a rodinny Zivot, smrtou blizkej pribuznej podla § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.
z&k. proti vodiCovi motorového vozidla Zalovanému v 1. rade a komerénej poistovni Zalovanej v 2.
rade, u ktorej bolo vozidlo povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu
jeho prevadzkou, a to Zalobcovia v 1. az 4. rade kazdy v sume 30.000,- eur a Zzalobkyrfia v 5. rade v
sume 50.000,- eur a nahrady trov konania.



Zalovany v 1. rade prejavil lutost nad smrtou blizkej osoby Zalobcov pri dopravnej nehode. Uviedol, Zze
on jazdil v sulade s pravidlami cestnej premavky, nemal objektivnu moznost' nehode zabranit, neporusil
ustanovenie ziadneho pravneho predpisu, preto sa nedopustil ziadneho protipravneho uUkonu, a nie
je dana jeho pasivna legitimacia v konani. PoSkodena pri dodrzani néalezitej opatrnosti a zakladnych
povinnosti chodca mala moznost’ zasah odvratit. Vzhlfadom k okolnostiam pripadu, najma na moznost
poskodenej odvratit' zasah, povaZuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jednak za nedévodnu a
taktiez vySku pozadovanej ndhrady za neprimerane vysoku okolnostiam pripadu. Z uvedenych dévodov
navrhol Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.

Zalovana v 2. rade ziadala Zalobu vog&i nej zamietnut, a to pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie,
nakolko nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta v ramci povinného zmluvného poistenia a podfa platne;j
pravnej Upravy mozno nemajetkovld ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatfiovat' len mimo rdmec institutu zodpovednosti za Skodu t.j. podla § 11 a nasl. Obg. zak., a
zaviazat Zalobcov nahradit jej trovy konania 4.179,61 eur. Uviedla, Ze s U. E. uzatvorila poistnd zmluvu
€. 7060146732, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: KS - 027 BN. Zalovany v 1. rade ako vodi& predmetného
vozidla spdsobil diia 18.1.2010 dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k stretu vozidla s chodkyriou R. A. a
tato zraneniam spésobenym v ddsledku stretu podlahla. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je vSak Specifické tym, Ze za Skodcu su poistovatefom hradené iba
zakonom vymedzené naroky poskodenych resp. tretich oséb, ktoré poskytli plnenie v dbsledku poistnej
udalosti ( § 4 ods. 2,3, 4,6 zdkona &. 381/2001 Z.z.) a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu
poistnej udalosti voci poistenému - Skodcovi uplatnené zo strany inych oséb. Narok na nemajetkovu ujmu
vyplyvajuci zo zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Ob&. zak. nemozno subsumovat
pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4 zakona &. 381/2001 Z.z.. Takyto narok nie je ani narokom
na nahradu sSkody podla § 420 a nasl. Obg. zak. a tieto osoby nemaju status posSkodeného tak
ako to predpoklada ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu v ust. § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre UCely tohto zakona, pojem Skody
osobitne nedefinuje, definiciu nepodava Obciansky zdkonnik ani Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. V Obd&ianskom zakonniku sa v§ak nachadza Uprava spésobu a rozsahu nahrady ( § 442 a nasl.
Ob¢. zak.), ktord vymedzuje €o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje ( bolest’ poskodeného,
staZenie spoloCenského uplatnenia, naklady lie€enia, pri strate Zivota pozostalostna urazova renta,
naklady spojené s pohrebom). Kedze zak. €. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje, niet ddvodu takto
vymedzenu Skodu v Ob&. zak. nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods.2 pism. a) zak. €. 381/2001
Z.z.. Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel plnit' za poisteného poskodenému,
ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot.
Okrem uvedeného je v konani potrebné prihliadnut aj na podiel poSkodenej na Skodovej udalosti
vychadzajuc so zaverov znaleckého posudku Ing. Regendu &. 8/2010. Krozsudku Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-22/12 Haasova uviedla, Ze smernice nie suU pravne zavazné a nase vnutrostatne
pravo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovaného v 1. rade, oboznamenim sa s umrtnym
listom R. A., lekarskymi spravami Zalobcov v 1.,2. a 5. rade, obsahom pripojeného trestného spisu
Okresného sudu KoSice - okolie s. zn. 4T/46/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.X.XXXX 0 16.50 hod v obci Q.I. F. T. Zalovany v 1. rade riadil osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia 1,9 TDI EC: KS -027 BN, pri¢om podas jazdy po Moldavskej ceste v smere na obec
Moldava nad Bodvou pri prejazde krizovatky pri okamzitej rychlosti 65,2 az 68,9 kom/h rieSil situaciu
vpredu odbodujuceho vozidla vpravo bez zniZenia rychlosti svojho vozidla tak, Ze vybogil zo smeru
svojej jazdy, preSiel lavou Eastou vozidla cez stredovu preruSovanu €iaru a v priestore nachadzajucom
sa pri dome €. 553/77 zachytil favou prednou €astou vozidla chodkyriu R. A., ktora sa nachadzala v
protifahlom jazdnom pruhu, pri ktorej chodkyha utrpela tazké poranenia hlavy s pomliazdenim mozgu,
ktorym na mieste nehody podfahla. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 15.11.2012 ¢.k. 4T
46/2010-249 pravoplatnym 27.3.2013 bol Zalovany v 1. rade za uvedeny skutok uznany vinnym, nakolko
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ zavaznym spdsobom konania, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149
ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zak., za €o bol odsudeny podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j),d)a § 38



ods. 3 Trest. zak. na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu troch rokov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
Styroch rokov.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Juraja Regendu €. 8/2010 podaného v
trestnom konani z technického hladiska prvou pri€inou vzniku cestnej dopravnej nehody bolo vstupenie
R. A. do vozovky v €ase ked sa vo vzdialenosti 16,8 m az 35,5 m z pravej strany priblizovalo osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia vedené vodi¢om E. E.. Druhou priginou nehody bola oneskorena
reakcia vodi¢a E. E. na chodkyfiu pohybujicu sa po vozovke a skuto€nost, Ze vodi¢ sa vozidlom
pohyboval nedovolenou a neprimeranou rychlostou 65,2 km/hod. az 68,9 km/hod.. K dopravnej nehode
doslo v uzavretej obci v noénych podmienkach pri verejnom osvetleni v lokalite, kde je dovolend rychlost
obmedzena rychlostnym limitom 50 km/hod. Pred miestom zrazky a v mieste zrazky sa nenachadzala
Ziadna brzdna stopa po motorovom vozidle. Tato zac¢inala vo vzdialenosti 13,5 km za miestom zrazky. K
narazu vozidla do chodkyne dos$lo bez brzdného spomalenia. Vodi¢ vozidla mal moznost zabranit vzniku
nehody zrazenim chodkyne zastavenim vozidla s plnym brzdnym spomalenim v mieste zrazky, ak by
bol reagoval skér o 1,98 az 2 s. Chodkyria mala moznost zabranit’ vzniku dopravnej nehody doslednou
vizualnou kontrolou celkovej situacie na vozovke pred vstupom do vozovky.

Osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ECV: KS - 027 BN bolo ku diiu 18.1.2010 povinne zmluvne
poistené zo zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou vo Wistenrot poistovni, a.s. teda u
Zalovanej v 2. rade na zaklade poistnej zmluvy €. 7060146732 uzavretej s jeho vlastnickou U. E., ktora
je matkou Zalovaného v 1. rade.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiémi, Zalobcovia v 3. a 4. rade surodenci a Zalobkyfa v 5. rade dcéra neb.
R. A.. S nebohou tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Z jej
necakanej smrti prezivali a doposial prezivaju pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili moznost
viest' s fiou sukromny Zivot odo dfia jej smrti. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi
tazkostami. Zalobcom v 1. a 2. rade ( v &ase smrti dcéry vo veku 80 a 76 rokov) naviac nebohd, Zijica
s nimi v spolo¢nej domacnosti, poskytovala osobnu starostlivost’ a opateru.

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,Obc&iansky zakonnik*) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podlfa § 427 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni d€innom aj k 18.1.2010 ( dalej len ,, zakon
€. 381/2001 Z.z.*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.



Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Analogické pouZitie ust. § 420 a § 427 a nasl. Ob¢. z4k. sa uplatni pri uréeni osoby zodpovednej za
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov .
Pri skamani predpokladov tejto zodpovednosti sa postupuje podla § 13 Ob&. zak., pretoZe predmetom
konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie) ako obcianskopravna
sankcia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Sud sa nestotozZnil s hore uvedenymi namietkami nedostatku vecne pasivnej legitimacie Zzalovanych v
konani.

Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a motorového vozidla je dana, nakofko z jeho
strany doSlo k protipravnemu konaniu ( poruseniu pravidiel cestnej premavky, a to § 16 ods. 1, 4 zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov), nepriaznivému nasledku ( usmrtenie
blizkej pribuznej Zalobcov) a je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a nepriaznivym
nasledkom.

Pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana ust. § 823 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 15 ods. 1
a § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Su€astou nahrady Skody ( ujmy) spdsobenej na zdravi su nielen
ujmy majetkovej povahy ( ndhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.), ale aj
nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zdkona, akymi su bolesti, staZzenie spoloCenského
uplatnenia ( § 444 Ob¢. zak.), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody
aj ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poSkodeného, teda ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému pefiazna nahrada ( odSkodnenie). Aj podfa pravnej Upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach ( Smernica Rady &.
72/166/EHS, Smernica Rady ¢&. 90/232/EHS) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran a potencialnych
obeti nehéd.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v cit. ustanoveniach
zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody od3kodruje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti po dopravnej nehode
( ako poskodenym), za ktor mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z.z..

Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova, v zmysle uvedeného rozhodnutia sa &l.
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a ¢&l. 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Takouto vnutrostatnou upravou su vysSie citované ust. Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do ich sukromného i rodinného Zivota. Ust. § 11 Ob¢&. zak. upravuje ochranu sukromia, ktora zahffia
i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy i inymi fudmi, predovSetkym v citovej oblasti, aby
bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Sukromie v sebe zahffia aj sféru



rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom je aj z&dsah spocivajuci
v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim ¢lena rodiny.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia s nebohou Valériou Lackovou vytvarali uzky kruh rodiny, s
dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze neoakavana a nahla smrt
dcéry, sestry a matky, bola citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota. Jej smrtou
stratili moznost’ dalSieho udrZiavania a rozvijania vztahov s fou a o tato sféru prirodzenych vztahov
su ochudobneni, pricom ide o nendvratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi
tazkostami. Smrt' blizkeho ¢&loveka prindSa mnozstvo zlozitych prezivani, bolesti, silnych emdcii a
utrpenia, s ktorymi sa &lovek tazko vyrovnava. Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna. Smrtou
nebohej dodlo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do
ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postacujuca moralna
satisfakcia a narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny.

Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri€¢om sud musi prihliadat’ aj na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby bola zabezpeena poziadavka u€inného a primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady sud prihliadol na uzke citové vazby Zalobcov k nebohej dcére,
sestre a matke, ktora mala v Case smrti 54 rokov, viedla aktivny Zivot, zabezpelovala starostlivost
o rodicov, s ktorymi Zila v spolo&nej domacnosti, a ktori boli na Au velmi citovo viazani, rovnako
ako sUrodenci a dcéra, ktorej bola jedinym Zijucim rodi¢om. Dalej sud prihliadol na okolnosti vzniku
smrtefnej nehody, teda na to, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade neslo o umyselné konanie, k dopravnej
nehode doslo v obci, vo ve€ernych hodinach, pri zhorSenej viditelnosti, a podiel nebohej Valérie Lacove;j
na Skodovej udalosti, kedZe vstupila do vozovky v Case, ked sa vo vzdialenosti 16,8 m az 35,5 m
priblizovalo osobné motorové vozidlo vedené Zzalovanym v 1. rade.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud vlastnou tvahou ustalil vysku nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku, a povazoval ju za primeranu a dostato€nu, pri€om zohladnil aj tu skuto€nost,
Ze iSlo o odSkodnenie nemajetkovej ujmy piatich oséb. Vy3§Siu pefiaznu nahradu sud priznal zalovanej v
5. rade, nakolko ide o dcéru neb. R. A., ktora sa smrtou matky stala Uplnou sirotou, nahlou a ne€akanou
smrtou matky utrpela vaznu psychickd ujmu, v désledku stresu zo smrti matky a s tym sudvisiacim
gradujucim konzumom alkoholu sa zhorSil jej psychicky stav, opakovane bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, ma diagnostikovanu bipolarnu afektivnu poruchu, ktora ovplyviiuje aj jej
uplatnenie na trhu prace, a aktualne je opatrovatelkou starych rodi€ov ( lekarska sprava psychiatra
MUDr. Medveckého z 3.2.2014, vypovede Zalovanych v 4. a 5. rade).

V prevySujucej €asti sud navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol ako
neddvodny.

Sud zamietol ndvrh Zalovaného v 1. rade na vysluch svedkov H. D. a Attilu P. F.a poZivanie alkoholickych
napojov a spravanie sa Zalovanej v 5. rade po smrti matky, nakolko v konani z vypovede samotne;j
Zalovanej v 5. rade a Zalovaného v 4. rade bolo zistené, Ze po smrti matky uzivala alkohol a chodila
aj do barov, ¢o vysvetlila tym, Ze sa nevedela zmierit a vyrovnat so smrtou matky a tak unikala pred
realitou, pri€om nasledne bola hospitalizovana na psychiatrii.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Zalobcovia v 1. az 5. rade, ktori boli v konani zastipeni advokatmi JUDr. Martinom Breznenom a
nasledne JUDr. Jozefom LevkuSom, Ziadali priznat nahradu trov pravneho zastupenia za 6 Ukonov
pravnej sluzby vo vyske 1.719,30 eur.

Rozhodnutie o vySke plnenia vo veci samej zaviselo od Uvahy sudu, preto podfa vysSie citovaného ust. §
142 ods. 3 O.s.p. sud priznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 1.719,08
eura pozostavajucich: 1/ z odmeny advokata za 6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
6.12.2011 a 5.1.2012 4 456,45 eur ( 5 x 91,29 eur), pisomné podanie na sud vo veci samej 7.3.2012
- Zaloba & 228,20 eur ( 91,29 eur - 50 % x 5), zastupenie na pojednavaniach 4.12.2013, 10.2.2014,
30.4.2014 & 3 x 228,20 eur / Ukon a zastupenie na verejnom vyhlaseni rozsudku 21.5.2014 & 114,10
eur a 2. z nahrady hotovych vydavkov advokata vo vyske rezijného pausalu 1 x 1 osoba x 7,41eura a
4 osoby x 7,63 eura, 1 x5 0s6b x 7,63 eura, 1 x5 0séb x 7,81 eura, 3 x 5 0s6b x 8,04 eura podla § 10
ods. 8, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d), ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
a § 14 ods. 1 pism. a), b) citovanej vyhladky v zneni u&innom do 30.6.2013.

Zalobcovia boli v konani osobne oslobodeni od zaplatenia sidneho poplatku zo Zalobného navrhu podfa
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. Sud navrhu Zalobcov o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy 93.000,-
eur vyhovel, preto podla § 2 ods. 2 prva veta v spojeni s § 2 ods. 3 a § 9 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb.
zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ tunajSiemu sudu sudny poplatok zo
Zalobného navrhu podfa polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. vo vyske 2.856,- eur ( 66,- eur + 3% z priznanej nemajetkovej ujmy 93.000,- eur), tak
ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
plathom zneni.



