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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Niznanskou, v pravne;j
veci zalobkyne : A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX D. E., ob€an SR, zastipena : Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS, s.r.0., Dobsinského 12 v Bratislave, proti Zalovanej : Univerzitna nemocnica
Bratislava, PaZitkova 4 v Bratislave, ICO : 31 813 861, o nahradu $kody na zdravi a ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny dorugit Zalobkyni do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomné ospravedinenie
v tomto zneni :

» Univerzitnd nemocnica Bratislava sa Vam ospravedifiuje za pochybenie pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti dfia 4.11.2004, ako aj za spdsobenu bolest, utrpenie, stazené spoloCenské uplatnenie a za
zasah do Vasho prava na sukromie.”

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 200.000 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud diia 17.12.2012 domahala, aby sud zaviazal Zalovanui na
zaplatenie nahrady za bolest v sume 9.716 € a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v sume
135.948 € titulom spdsobenej $kody na zdravi. Dalej Ziadala, aby jej Zalovana do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku dorucila ospravedinenie v zneni : ,, Univerzitnd nemocnica Bratislava sa Vam ospravedliuje za
pochybenie pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti dfia 4.11.2004, ako aj za spésobenu bolest, utrpenie
a stazené spoloenské uplatnenie a za zasah do Vasho prava na sukromie.“ Napokon Zalobkyna
Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000 € a nahradil jej aj
trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobkyfa bola diia 4.11.2004 prijata ako 35. roéna prvoroditka v 40.tyzdni gravidity na
gynekologicko-porodnicku kliniku FsNP, pracovisko Kramare. Pri pérode bola Zalobkyni vykonana
epiziotomia a Zalobkyra utrpela aj pérodné poranenie — trhlinu hrddze medzi poSvou a kone¢nikom. Na
6.def po pdrode doslo u nej k rozpadnutiu $itia hradze a k vzniku rektoperinealnej fistuly. Zalobkyria bola
prijatéd do ustavnej starostlivosti. Dfia 15.11.2004 jej bola v celkovej anestézii realizovana kolostomia.
Dra 31.1.2005 bola zalobkyna opat’ prijata do ustavnej starostlivosti za u€elom operativnheho zrudenia
fistuly. Prepustena bola 11.2.2005. Dha 12.5.2005 bola Zzalobkyni realizovana elektivha okluzia stomie.
Prepustena bola 17.5.2005. Dna 23.5.2005 bola Zalobkyha opatovne hospitalizovana pre drobny



perinealny absces. Bola jej zistena recidiva rektovaginoperinealnej fistuly. Operovana bola 26.6.2005.
Dra 7.6.2005 sa jej fistula obnovila a bola znovu operovana. Bolo objavené loZisko v pravej ovarialnej
oblasti. Prepustena bola 5.7.2005. Diia 7.10.2005 bola Zalobkyni vykonana operacia — rekonstrukcia
zvieraCov overlap. Dfia 20.10.2005 bola hospitalizovana pre ranovu infekciu a dehiscenciu sutury.
Prepustena bola 28.10.2005. Dia 6.7.2006 jej bola vykonana trasovacia ligatura a dfia 29.5.2007 okluzia
stémie.

3. Zalobkyna sa okrem liedby v Ustavnych zariadeniach neustale podrobovala aj ambulantnej liecbe.
Jej manzel podal staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad konstatoval, Zze
zdravotna starostlivost’ jej nebola poskytnuta spravne a predseda Uradu podal trestné oznamenie.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il bol oSetrujuci lekar Zalobkyne , ktory viedol jej
pbrod, uznany za vinného z neposkytnutia dostatoénej zdravotnej starostlivosti. Lekar nedostatone
oSetril popbrodné zranenie Zalobkyne, tieto nezapisal do zdravotnej dokumentacie, neinformoval
o nich o3etrujucich lekarov, &o malo za nasledok nespravnu zdravotnu starostlivost. Zalobkyfa utrpela
pretrhnutie hradze tretieho stupna.

4. Zalobkyfa si nechala vypracovat Znalecky posudok znaleckou organizaciou Institut forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o., vedeny pod €. 119/2011 zo dha 1.12.2011. Podla neho patri zalobkyni
od3kodnenie za bolest’ pri celkovom poc¢te 950 bodov vo vySke 9.716 €. OdSkodnenie za staZenie
spolo&enského uplatnenia ( dalej len SSU ) jej pri po&te bodov 1.600 patri v sume 24.608 €. Znalecka
organizacia skonstatovala, Ze u Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretela, v ktorom je dévodné
zvy$enie nahrady za SSU sudom aZ o 50%, teda na sumu 36.912 €.

5. Zalobkynfa si dala vypracovat aj dal$i Znalecky posudok &. 96/2012 vo veci hodnotenia SSU v oblasti
duSevnych a sexualnych poruch. Podla posudku pri po¢te bodov 4.200 jej patri ndhrada v sume 66.024
€. SucCasne bolo konstatované, Ze aj v tomto pripade je dovodné zvySenie nahrady sudom o 50%, teda
na sumu 99.036 €.

6. Zalobkyni bola rozhodnutim Sociélnej poistovne priznana najskér pina invalidita, v roku 2011
bola zniZzena na 60%.

7. Zalobkyni nebola zo strany Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost v sulade so
zakonom ¢&. 576/2004 Z.z., teda spravne. Zasah Zalovanej bol objektivne spdsobily vyvolat' jej ujmu
na osobnostnych pravach. U Zalobkyne doS$lo k trvalému a neodstranitelnému poskodeniu fyzického,
psychického a sexualneho zdravia , bola jej spbésobena tazka ujma na zdravi. Neopravneny zasah
Zalovanej narusil Zalobkyni stikromie a spdsobil rozvrat v jej rodinnom Zivote. Zalobkyfa utrpela ujmu
v pracovnhom, rodinnom, citovom aj intimnom Zivote. Je schopna vykonavat iba brigadnické prace
v domacom prostredi, kedZe v zamestnani trpela bolestami a psychickymi problémami. DoSlo u nej
k rozvoju uzkostne-depresivnej poruchy. Zaroven doslo k tazkému sexualnemu naruseniu v podobe
absencie sexualneho Zivota. Zalobkyria uziva psychofarmaka, lieky na vyprazdriovanie a lieky od bolesti.
V obdobi ustavného a iného lie€enia sa nemohla venovat vychove svojho dietata a bola ukratena
o vSetky s materstvom spojené radosti. Dal$ie tehotenstvo Zalobkyne je vyli&ené. Zaroveri sa Zalobkyna
musela vzdat akychkolvek volno aktivitovych €innosti ( Sport, kultdra a iné ).

8. V danom pripade je zasah do ochrany jej osobnosti natolko zavazny, Ze nepostacuje len moralne
zadostucinenie, ale je namieste aj priznanie nemajetkovej ujmy.

9. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu 20.6.2013. namietla, ze
neboli splnené predpoklady pre jeho zodpovednost za Skodu. Podla obsahu dbkazov zaloZzenych
Zalobkyhou nebola najma preukazana existencia protipravneho konania Zalovanej, a teda ani pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody. Z rovnakych dévodov neboli naplnené ani
predpoklady pre nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana narok Zalobkyne namieta aj z dévodu jeho
premliania. V danom pripade sa nahrada za bolest ustalila 11.6.2007, kedy je evidovana posledna
hospitalizacia Zalobkyne a nahrada za staZzenie spoloenského uplatnenia v prvej polovici roku 2008,
kedy zo zaznamov proktologickej ambulancie vyplyva, Ze doSlo k ustaleniu jej zdravotného stavu.
Uz v roku 2005 bol vyhotoveny protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pri¢om
najneskér sa zalobkyria o tom, kto je za 8kodu zodpovedny dozvedela z Trestného rozkazu vydaného na



zamestnanca Zalovaného. V kazdom pripade lehota na uplatnenie jednotlivych narokov uplynula v roku
2011. Zaloba v3ak bola podana az koncom roka 2012.

10. Zalovana nesuhlasi so zavermi ZP &. 96/2012 o ustéleni psychického stavu Zalobkyne az
od r.2012, nakolko Zalobkyna bola psychiatricky lie€ena uz v rokoch 2005-2006 a zo zdznamov na
kontrolnom vySetreni z r. 2011 vyplyva, Ze sa jedna o ustaleny stav. Zalovany navrhuje v tomto smere
vykonat kontrolné psychiatrické a sexuologické znalecké skimanie na ustalenost zdravotného stavu,
aby bolo mozné urgit zagiatok plynutia premli¢acej lehoty. Zalovana taktiez namieta aj premlganie naroku
Zalobkyne za zasah do jej osobnostnych prav, pretoZe k zéasahu doS$lo v podstate v tom istom ase ako
doslo k vzniku $kody, teda bolesti a SSU.

11. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe vyjadrila pisomne diia 15.1.2014. Jej tvrdenia
o premléani naroku povazovala za nespravne. V Oznameni o vysledku presetrenia uviedol Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta poskodenej po€as pérodu
v Case od 4.11.2004 do 9.11.2004 nekore$ponduje a nezodpoveda urovni platnych medicinskych
poznatkov. Vo vedeni zdravotnej dokumentacie sa vyskytli nedostatky, ked pérodnik F. G. neuviedol
rozsah poérodnej traumy do zdravotnej dokumentacie, nevykonal a neprivolal ani skusenejSieho
kolegu na vykonanie patricného zakroku. Trestnym rozkazom OS Bratislava Ill bol F. G. uznany
za vinného zo zanedbania svojich povinnosti tym, Ze neposkytol dostatoénu zdravotnu starostlivost
poskodenej . Predpokladom trestnej zodpovednosti je priinna suvislost medzi konanim a nasledkom,
ako obligatérneho znaku objektivnej stranky trestného Cinu. Civilny sud je tymto rozhodnutim o spachani
trestného €inu viazany. Zavinenie porodnika je konstatované aj v Zalobkyfou predloZzenych znaleckych
posudkoch. Z nich tiez vyplyva, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny az 8.2.2012 nalezom psychiatra F.
H.. Co sa tyka vytrpenych bolesti, tymi trpi Zalobkyrna dodnes. Zasah do osobnosti zalobkyne ma suvis
s moznostou jej spolo¢enského uplatnenia. Tento narok teda tiez nie je premli¢any.

12. Zalovana na namietke preml&ania zotrvala. V pisomnom podani zo diia 2.4.2014 uviedla, Zze
Zalobkyha sa psychiatricky lie€ila v r. 2004 a 2005, nasledne v lie€be nepokracovala. AZ v roku 2011
navstivila psychiatra, teda takyto postup nekopiruje prirodzeny vyvoj.

13.  Zalobkyna poukéazala na judikaturu sudov, podla ktorej sa odskodfovanie bolesti a SSU z hladiska
plynutia preml€acej doby odvija od okamihu, kedy je mozné povazovat’ zdravotny stav poSkodeného
za ustaleny. Okolnost, kedy doSlo k ustéleniu zdravotného stavu poSkodeného je potrebné hodnotit
komplexne, nie zvlast pre jednotlivé lekarske odbory, na ktoré sa lekarska veda formalne deli. Za
den zistenia Skody je tak mozné povazovat defi, ked je zdravotny stav ustaleny, teda vtedy, ked je
mozné vykonat jeho posudenie. Nahrada Skody na zdravi sa uhradza jednorazovo, teda tvori nedelitefny
celok a premi€acia lehota zacala plynut az vtedy, ked sa poSkodena Zalobkyfia dozvedela o celej
Skode. Zdravotny stav Zalobkyne ohfadom vytrpenych bolesti nebolo mozné povaZzovat' za ustaleny len
z hladiska vykonanych chirurgickych vykonov, pretoze tieto uplne neodstranili ndsledky poskodenia jej
zdravia. Zalobkyfa stéle trpi neznesitelnymi bolestami a hrozi jej riziko doZivotnej kolostomie. Dalej
Zalobkyha poukéazala na to, Zze namietka preml€ania uplatnena Zalovanym je aj v rozpore s dobrymi
mravmi, preto by sud na fiu nemal prihliadat.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim a oboznamenim
sa s obsahom listinnych dbékazov zaloZenych v spise.

15. Z Oznamenia o vysledku preSetrenia zo diia 7.10.2005 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou adresovanému manzelovi zalobkyne vyplyva, Ze jeho podnet na preSetrenie vo veci
poskytnutia zdravotnej starostlivosti jeho manzelke v suvislosti s porodom preSetril a po preStudovani
zdravotnej dokumentacie, stanovisk dotknutych lekarov a odbornych konzultantov uzatvoril ako
opodstatneny. Zaroven pre podozrenie zo spachania trestného &inu podal trestné oznamenie na
MUDr. Jana Zidzika. Podla zisteni dohladu F. G. neposkytol jeho manzelke A. B. spravne zdravotnu
starostlivost.

16. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod &.k. 1T 108/2009 z 8.10.2009,
pravoplatného 3.11.2009 bol F. I. G., zamestnanec Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave na
Limbovej 5 ( Kramare ) uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 4.11.2004 do
5.11.2004 zanedbal svoje povinnosti tym, Ze neposkytol dostatoénu zdravotnu starostlivost v zmysle



zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a to tym, Ze dfia 4.11.2004 po pérode poskodenej A. B., tejto neposkytol dostatoénu
zdravotnu starostlivost, nakolko nespravne a nedostato¢ne oSetril popérodné poranenia poSkodene;j,
nasledne tieto nezapisal do zdravotnej dokumentacie o pbdrode a neinformoval o vzniknutych
poraneniach a komplikaciach vzniknutych pri porode oSetrujucich lekarov, ¢o malo za nasledok
nespravnu popdrodnu starostlivost a oSetrenie poskodenej Sarky kukolovej, o viedlo dfia 15.11.2004
k hospitalizacii poSkodenej s diagn6zou pretrhnutia hradze tretieho stupna, ¢im poskodenejzanedbanim
svojej povinnosti spésobil zranenia s dobou lie¢enia do 14.6.2005 a teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi tym, Ze porusil délezita povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania.

17. Zo Znaleckého posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia znaleckej organizacie
In&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., €. 119/2011 sud zistil hodnotenie za bolest v sume
9.716 € a hodnotenie za SSU v sume 24.608 €, pricom tento odporugil zvy$enie sumy SSU az na 50%
v sudnom konani. Navrhnuté zvy3enie ndhrady odévodnil nasledovne :

- postup lekara bol ,,non lege artis*

- stav poSkodenej je nezvratny, nie je tu nadej na zlepSenie

- je tu redlne riziko dozZivotnej kolostomie

- poSkodena je mlada, odchod stolice dosahuje len s pomocou luktulézy

- potrebuje plienky pre problém s udrZzanim stolice

- je obmedzena v pohlavnom Zivote

- je vystavend neustélemu stresu

- bola uznana za invalidnu

- zo zmeny zdravotného stavu je v starostlivosti psychiatra

18. Zo Znaleckého posudku o staZeni spologenského uplatnenia z hfadiska duSevnych a sexualnych
poruch znaleckej organizacie Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., &. 96/2012 sud zistil
hodnotenie v sume 66.024 €, pricom znalecky ustav poukazal na to, Ze ide o pripad hodny mimoriadneho
zretefla.

19. Z dalSieho Znaleckého ukonu institutu forenznych medicinskych expertiz , s.r.o., €. 30/2013
vyplyva zaver, Ze zdravotny stav poSkodenej A. B. bolo ku drfu jeho vypracovania ( 17.3.2013 )
mozné povazovat za ustaleny pokial sa tyka organickych nasledkov po rupture hradze 1V.stupfia a jej
komplikacii. Zdravotny stav je ustaleny doasne, s moznostou daldieho zhorSenia.

20. Privysluchu Zalobkyha uviedla, Ze v Case pbérodu sa velmi tedila, chcela si materstvo a rodiCovstvo
uzit. Bola riadne zamestnana v spolo&nosti Intrum Justitia ako referentka. Vzhladom na poskodenie jej
zdravia namiesto toho, aby si materstvo a rodi¢ovstvo vychutnavala, stravila 3 roky po nemocniciach, kde
jej sustavne rekonstruovali poSkodenia hradze, posvy a konecnika. Dvakrat mala vyvedenu kolostémiu,
tato jej hrozi dozivotne. Aj teraz ma na vyber €i nosit’ plienky, alebo si dat' urobit vyvod. V tomto smere sa
stale nevie rozhodnut. Z chirurgického hfadiska uz dalSi zakrok nie je mozny, uz ich tam bolo tofko, Ze
hrozi rozpad tkaniva. Manzel spociatku veril, Ze sa to da do poriadku, zobral si neplatené volno, potom
museli dat dcéru do jasli v 6-tich mesiacoch. Ona uzZ nemohla vykonavat dovtedajSie zamestnanie,
ani ni¢ z toho, ¢o robila dovtedy. Ma neustale bolesti, berie rézne lieky, je v starostlivosti neuroléga
i psychiatra. S manzelom Ziju vedla seba ako brat a sestra.

21.  Pravny zastupca Zalobkyne sa pridrzal Zaloby a svojich pisomnych vyjadreni v celom rozsahu.
Dodal, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil aZz v roku 2012. Z hladiska tohto ur€enia nie je rozhodujuce
gasové, ale vecné hladisko. Zalobkyfia nemala vedomost v tom, Ze by jej zdravotny stav mohol
byt ustaleny do tej miery, aby si mohla uplatnit nahradu $kody. Zalobkyfa je v lietbe neurologickej
a proktologickej ambulancie. Trpi bolestami, uziva lieky, popri tom sa u nej rozvinula aj psychiatricka
porucha, ktora mala za nasledok, ze stratila schopnost komunikacie s okolim, izolovala sa, nebola
schopna chodit medzi ludi. Neumoznovalo jej to nosenie zdravotnickych pomécok ( plienky ), ako aj
neustala potreba hygieny intimnych partii, pri¢om neustale hrozilo zhorSenie jej zdravotného stavu. Uz aj
z toho dévodu nemohla rozmyslat’ nad nejakou Zalobou, alebo sudom, nakoflko sa nevedela postarat ani
o vlastné dieta a to az do €asu, ked sa za€ala psychiatricky lie€it, nakolko ani sama si v svojom trapeni
nevedela vyhodnotit, Ze je psychicky chora. K premli&aniu jej narokov preto nemohlo déjst a ak aj doslo,
potom je to prave td modelova situacia, ktord umozriuje sudu na namietku premli€ania neprihliadnut pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zasah do sukromia Zalobkyne bol taky intenzivny, Ze odévodriuje priznanie



nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v désledku Skodovej udalosti bola ukratend o moznost starostlivosti
o dieta, absentuje u nej intimny Zivot, €im sa jej rodinny Zivot znehodnotil. V su€asnosti ma priznany
60% invalidny déchodok, nie je schopna pracovat v riadnom pracovhom pomere, ale len na zaklade
dohody o vykonani prace, teda stratila moznost trvalého pracovného uplatnenia. Jej zdravotny stav jej
neumozriuje sa sebarealizovat a vykonavat aktivity &i uz v Sportovom, kulturnom, alebo spoloéenskom
Zivote. Zlepsenie zdravotného stavu nie je mozné, je mozné len jeho zhorSenie.

22. Zalovana sa pri vysluchu pridrzala uplatnenej namietky premiéania. Mala tieZ za to, Ze je potrebné
preverit kauzalnu suvislost medzi pochybenim lekara a nasledkami, ktoré u Zzalobkyne nastali a teda
preverit, i by nenastali aj v pripade, ak by nedoslo k pochybeniu lekara. V tomto smere navrhuje vykonat
znalecké dokazovanie.

23. Sud vykonal vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
gynekoldgia a pérodnictvo F. E. F. A.. Zo zaverov Znaleckého posudku &. 1/2015 vyplyva, Ze postup
lekara porodnika bol v ramci popérodnej starostlivosti ,non lege artis“. Z hladiska gynekolégie mozno
povazovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny dia 22.11.2010. Spravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti sa mohlo predist zdravotnym obtiazam Zalobkyne.

24. Zalobkyna podala k posudku pisomné vyjadrenie diia 24.11.2015. Okolnost, kedy do$lo k ustaleniu
zdravotného stavu je potrebné stanovit komplexne, nie len z hfadiska gynekologickych obtiaZi.
Navrhla vykonat na ustalenie zdravotného stavu znalecké dokazovanie komplexnym posudenim |,
multiodborovym znaleckym posudkom predovSetkym z odboru gynekoldgia, chirurgia, neurolégia
a psychiatria.

25. Zalovana sa k Znaleckému posudku pisomne vyjadrila 5.1.2016. Nesuhlasila so zaverom znalca
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobkyni postupom ,non lege artis®. Vyjadrenia znalca su neurgité
a nejasné. Nim uvedené ustalenie zdravotného stavu sved&i vznesenej namietke preml&ania. Zalovana
navrhla vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

26. Sud vykonal vysluch znalca MUDr. Miroslava Sestinu, pri ktorom sa znalec pridrzal zaverov svojho
posudku. Zotrval aj na tom, Ze pri oSetreni zalobkyne lekar nepostupoval spravne. Pri pérode doslo
k rozsiahlemu poraneniu, ktoré nebolo spravne oSetrené, ¢im prislo k dalSim nasledkom. Lekar zasil
len svalovinu a natrhnutt hradzu, ale kedZe iSlo aj o poranenie Creva, toto nebolo zasité. VySetrenim
konec¢nika prstom sa takéto poranenie da zistit. Nebola tam spravna ani pooperaéna starostlivost, ked
pacientka mala byt na infuziach a nemala dostavat' Ziadnu tekutu , ani tuhu stravu, €o sa nestalo.

27. Nasledne obe sporové strany suhlasili s vykonanim znaleckého dokazovania na ustalenost
zdravotného stavu Zalobkyne znaleckou organizaciou Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.

28. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 27.6.2016 poukéazala na §6 ods. 3 zakona podla
ktorého poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia na
sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods.1 a do troch mesiacov od jeho podania sa
neuzatvorila dohoda podla ods. 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného. Zalobkyria véak pred podanim
Zaloby nepodala Ziadny navrh na uzavretie dohody, preto jej vibec nevzniklo pravo domahat' sa svojho
naroku na stde a sud by mal takd Zalobu zamietnut. Zalobkyfia si uplatfiuje aj narok na nemajetkov
ujmu, ktora je taktiez premli€ana. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej doby nahrady za nemateridlnu
ujmu podfla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k zasahu do$lo ( Uznesenie NS SR pod sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo
dfia 17.2.2011). Zalovana uzavrela, Ze k preml&aniu osobnostnych narokov Zalobkyne do$lo najneskér
v mesiaci 10/2008. Narok na bolestné a SSU sa preml&al najneskér diiom 11.6.20009.

29.  Znaleckd organizacia Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. na zaklade ustanovenia
sudom vypracovala dia 24.1.2018 Znalecky posudok ¢&. 23/2018. V fiom uzavrela, Ze z medicinskeho
hladiska je stanovenie presného dna, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny, vefmi obtiaZne.
Vzhladom aj na v novembri 2011 popisované zhor3enie zdravotného stavu s kf¢mi v oblasti kone¢nika
a kostrce, ktoré dovtedy neboli v dokumentacii uvedené, ustalenie zdravotného stavu nastalo najskor



dria 20.11.2011. V oblasti spolo¢enského uplatnenia vyplyvajuceho z dusevnych a sexualnych poruch
bol jej zdravotny stav ustaleny 8.2.2012.

30. Zalovana sa k Znaleckému posudku vyjadrila aZ v podani doruéenom sudu 29.4.2019.
Navrhla vypolut odbornikov z oblasti sexuolégie — MUDr. Igor Bartl a psychiatrie — prof. MUDr. Jan
Pecenak, PhD. Vypracovany Znalecky posudok neobsahuje ani Specialnu doloZku o vedomosti znalca
o nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku podla §17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z., teda
nema vahu znaleckého posudku. Zalovana nesuhlasi so zavermi znaleckej organizécie o ustalenosti
zdravotného stavu z psychiatrického pohladu az v r. 2012 a to z dévodu, Ze bola psychiatricky lie¢ena
uz v r. 2005-2006 . Stanovenie diagndézy F62.8 zmena/porucha osobnosti na podklade dihodobych
utrap po opakovanych operaciach s nateraz bezvychodiskovym rieSenim somatického stavu, paralelna
uzkostne depresivna symptomatika dia 8.2.2012 je jedna skuto€nost, ale otazkou je, odkedy bol tento
stav u pacientky. Tato diagn6za sa stanovuje pri trvani tejto poruchy v ¢asovom obdobi minimalne
2 roky. U Zalobkyne to malo byt eSte v r.2010. Tvrdenia Zalobkyne, Ze trpela zavaznymi psychickymi
problémami, ktoré jej neumozZhovali adekvatne sa spravat , su zavadzajuce. Uvedené diagndzy
mézu viest k nerozhodnosti a ustrachanosti, ale nie k narugeniu usudkovych schopnosti. Zalobkyna
absolvovala neurologické vySetrenia 8.12.2011, 6.2.2012, 4.4.2013, 19.6.2014 a 10.9.2015. Z poslednej
spravy vyplyva, Ze pacientka sa stazovala na bolesti prenikajuce do oblasti kostrée a bola vedena s dg.
Coccygodynia. Da sa predpokladat, Ze uvedené tazkosti boli pritomné uz pri poslednej operacii v r.
2007 a prakticky len ich intenzita koliSe. Jej zdravotny stav bol teda ustéleny uz v r. 2007. PreruSenie
lie€by medzi ustalenym zdravotnym stavom v r. 2004-2007 a zhorSenym zdravotnym stavom nemusi
pri¢inne suvisiet s pérodnym traumatizmom, Zalobkyha mala pozitivnhu osobnu aj rodinni anamnézu,
ktora mohla ovplyvnit jej zdravotny stav ( samovrazda v rodine, rozvod rodi¢ov v detstve ). Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia.

31. PZ zalobkyne zaloZil do spisu ( po namietkach Zalovanej ) Vyzvu na uzavretie dohody o nahrade
za staZenie spoloenského uplatnenia zo dia 19.12.2012, doru¢enu 17.1.2013, z ktorej sud zistil, Ze
Zalovanu vyzval na uzavretie dohody, ktorej prilohou boli aj znalecké posudky &. 119/2011 a 96/2012.

32. V zavereCnej reCi PZ Zalobkyne Ziadal Zalobe vyhoviet. Poukazal na zavaznost zdsahu do
zdravotného stavu Zalobkyne, ktory rozvratil jej rodinny aj pracovny Zivot. ISlo o zavinené protipravne
konanie, ktoré bolo preukazané v trestnom, ale aj tomto civilnom konani.

33. Zalovana v zavereénej redi zdoraznila, ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno , pretoze jej
tvrdenia nie su relevantne podlozené. Ziadala Zzalobu zamietnut’ aj z dévodu premi¢ania.

34. Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil diia 30.4.2019 rozsudok, na zaklade ktorého Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolest v sume 9.716 € a nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 135.948 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku spocivajuicom v
narokoch na ochranu osobnosti ( ospravedinenie a nemajetkova ujma ) Zalobu zamietol z dévodu
vznesenej namietky premicania.

35. Po odvolani stran sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo drfia 18.oktébra 2022
pod €.k. 14Co0/207/2019-405, 14C0/215/2019 rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa
zamietnutia naroku Zalobkyne na ospravedinenie z titulu ochrany osobnosti a nahrady trov konania
zru§il a vratil tunajSiemu sudu na nové konanie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze moralna
satisfakcia nepodlieha premlianiu, teda o tomto naroku Zalobkyne musi sud opatovne rozhodnut. V &asti
bolestného, SSU a nemajetkovej ujmy rozsudok tunajsieho sidu potvrdil.

36.  Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie na Najvyssi sud SR. Dovolaci sud
uznesenim zo dfia 31.januara 2024 pod ¢.k. 4Cdo/34/2023-464 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.oktébra 2019 pod sp.zn. 14Co/207/2019, 14C0/215/2019 v Casti vyroku , ktorym rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil v Casti tykajucej sa zamietnutia naroku Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ochrany osobnosti zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Dovolaci sud mal za to, Ze Zalovanou vznesena namietka preml€ania vo&i naroku zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy je rozporna s dobrymi mravmi. V dalSom konani mal odvolaci sud opatovne posudit
opodstatnenost uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy.



37. Odvolaci sud uznesenim zo dia 30.aprila 2024 pod &.k. 14Co/30/2024-476 rozsudok tunajSieho
sudu z 30.aprila 2019 pod &.k. 10C/266/2012-315 v Casti napadnutého vyroku Il ( ktorym sud prvej
inStancie zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti ), teraz
vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B2-10C/266/2012 zruSil a v rozsahu zruSenia
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
neboli doposial vykonané dékazy navrhnuté Zalobkyfiou na preukazanie vzniku a vyS8ky nemajetkove;j
ujmy, pricom bude treba vyhodnotit, & v pri€innej suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou doSlo u zalobkyne aj k zasahu do jej osobnostnych prav (najma v oblasti sukromia,
rodinného a intimneho Zivota), a &i tento zasah bol takej intenzity, Ze odbvodiuje priznanie aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere v3ak sud vyhodnoti (a posudi) len tie zasahy (a
nasledky), ktoré neboli u Zalobkyne uz od8kodnené (zohfadnené) v ramci priznaného naroku na staZzenie
spolo¢enského uplatnenia.

38. Sud vykonal vo veci doplnené dokazovanie opatovnym vysluchom navrhovatelky, ktora uviedla, Ze
iSla rodit ako uplne zdrava mlada Zena. Mala vtedy 34 rokov. Na dieta sa teSila. Po p6rode v3ak nastal
koloto€ operacii, bolesti a zufalstva. Celé roky nezaZila ni¢ iné, len operacie, Cakanie na operacie, lezanie
v nemocnici, strach, najma strach o dcéru. V nemocnici bola po€as prvého roka neustale, nemohla sa
o dcéru plnohodnotne starat’, ani ju kojit. Prvé dva mesiace jej sice v nemocnici na Kramaroch umoznili,
aby bola s fiou, ale kazda matka sa tesi, Ze si dieta odnesie z nemocnice domov a nie, Ze si dieta prinesie
do nemocnice. Pocas tychto dvoch mesiacov musel manzel za nimi chodit, musel ju koCikovat aj kupat,
pretoZe ona to v tom stave nemohla robit. Potom si musel zobrat neplatené volno, pretoze ta situacia
uz bola neunosna, musel s dcérou zostat doma, takZe rodina tym utrpela aj finan¢nu ujmu. Manzel
bol s dcérou doma priblizne 6-7 mesiacov, potom sa musel do prace vratit' a boli nuteni dat’ dcéru do
jasli. V statnych zariadeniach miesto nebolo , museli si zaplatit sikromné jasle. Zalobkyfa mala o dcéru
neustaly strach, nepremys$fala o ni¢om inom, len o tom, aby sa jej nieCo nestalo. Tato situacia u nej
spustila bludné paranoidné myslienky. Celé roky preZila v nemocnici, alebo doma. Iny Zivot prakticky
nezazila. Nechodila von, predtym chodila na turistiku, na bicykel, na kor€ule, na plavanie, do divadla, do
kina. S jej zdravotnym stavom sa tieto veci robit’ nedali. Do prace chodit hemohla, zostala na invalidnom
dochodku. Az v r. 2010 ju zobrali naspat na jej byvalé pracovisko a mohla robit aspori home office.
Nebolo to viak uz jej pbvodné miesto, ale iné zaradenie, za menej pefiazi a na dohodu, ale bola vdaéna
aj za to. Takto pracovala do 21.12.2023, potom dostali dohodari vypovede pre zniZovanie stavu. Odvtedy
si hfada pracu, ale je to velmi tazké v jej veku, pretoZe uz ma 56 rokov , ale najma z hladiska zdravotnych
obmedzeni. KedZze ma inkontinenciu 3.stupfia, nemdze napriklad pracovat' v gastre, pretoZe nedostane
zdravotny preukaz. V obchode zase nevydrzi diho stat, pretoZze ma stale bolesti. Co sa tyka prace cez
home office, ani toto uz nezvlada, pretozZe sa celé roky citi, ako by bola v jednej sklenenej bubline. Chyba
jej socializacia, chybaju jej ludia, a ona potrebuje chodit medzi ludi. Chodievala na r6zne vystavy, ma
kamaratku, ktora je herecka a spevacka, pozyvala ju na rbzne predstavenia, ale ona sa boji, aby sa
jej tam nestala nejaka nehoda, stale so sebou vlaci pampersky, stale musi premyslat, kde si ich moze
vymenit, €i nezapacha , a podobne. Po poérode mala pocit, akoby jej v intimnej oblasti vybuchla atdbmova
bomba. Intimny Zivot s manZelom nemaju Ziadny. Od roku 2004 Zije v Uplnom celibate. Ked sa predmetnd
vec stala, mala 35 rokov a v zasade im to rozbilo manzelstvo. Ziju sice spolu pod jednou strechou,
ale to je v8etko. S manzelom mali na tuto tému vela rozhovorov. Ked bola Zalobkyfia v nemocnici,
manzelovi pomahala s dcérou jedna kamaratka, Zalobkyfiu napadali rozne myslienky, pretoze chodili
spolu dennodenne s dcérou na prechadzky. Mavala tiez stavy strachu, Ze ju dcéra nebude poznat. Medzi
fou a manzelom zavladla nedbvera, najma z jej strany. Ked sa prestahovali do nového bytu, myslela
si, Zze v lom zacnu novy Zivot, ale nestalo sa. Asi po troch tyZzdfioch sa manzel zo spolo¢nej spéalne
odstahoval a uz sa do nej nevratil. Je jej jasné, Ze uz si novy vztah s inym muzom nikdy nevytvori a ma
obavu, Ze dcéra si tento model ich vztahu ponesie so sebou vo svojom Zivote.

39. PZzalobkyne dodal, ze zasah do sukromia je vZdy o subjektivnom prezivani. Z vypovede Zalobkyne
vyplyva, Ze od tej nestastnej udalosti sa jej Zivot zmenil na trapenie a obavy o seba, o zdravie, &i ju
Caka dalSia a dalSia operacia, trapenie a obavy o dcéru a s tym spojené vSetko, o o priSla. Trapenie
s naruSenym vztahom v manzelstve, trapenie a obavy o précu, o Zivobytie. Zalobkyfa dostava invalidny
dochodok 360 € mesacne. Zanikol jej spoloensky Zivot, prakticky je izolovana od okolia, nemdze nic
robit z toho, €o robila predtym. Pre priznanie nemajetkovej ujmy je potrebné, aby prilo k zavaznému
zasahu do osobnostnych prava a to sa stava vtedy, ak by kazdy iny pocitoval takito ujmu rovnako.
Nemajetkova ujma v pripade Zzalobkyne by mala mat nielen satisfak&ny, ale aj sank&ny charakter. Takéto
nie€o by sa u Zalovaného nemalo stavat.



40. PZ Zalovaného na namietke preml¢ania predmetného naroku zalobkyne zotrval. Uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so zavermi NS SR. Ma za to, Ze v predmetnej veci nie je dovod odchylit sa od ustalene;j
judikatury, ktora v tomto smere reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi su princip
pravnej istoty, zasada rovnosti stran, rovnosti zbrani a zasada spravodlivosti pri zachovani zvy3ene;j
ochrany slab$ej strany sporu. Zalovana premiléanie naroku Zalobkyne nijako nezavinila a nijako ju
nezavadzala v umysle spbsobit marne uplynutie premli€acej doby. Medzi poslednym diom, kedy si
mohla narok uplatnit a kedy si ho uplatnila, ubehlo takmer 5 rokov. Zalovany Ziadal narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy a narok v ¢asti ospravedinenia, zamietnut. PZ Zalovaného nenamietal tak
vySku nemajetkovej ujmy, ako ani podmienky jej prisudenia.

41.  Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 40 veta prva Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42.  TunajSi sud, plne sa stotoZAujuc so zavermi Najvy3Sieho sudu SR , ktory poukazal na to, Ze
na Zalovaného, S&tatnu rozpoctovu organizaciu , su kladené vysSie naroky ako na iny subjekt, po
vykonanom dokazovani uzavrel, Ze tato institucia postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobkyni non lege artis, ¢o bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyfa ma doZivotné nasledky
fyzické aj psychické, Ze ju Zalovany , nereSpektujic jej ustavné pravo na zdravie, uplne vyradil
z plnohodnotného Zivota v mladom veku, Ze u nej nastali také nezvratné zmeny jej osobnosti,
ktoré jej neumoziovali a neumoziuju normalny sukromny a rodinny Zivot, Ze je socialne izolovana,
frustrovand, vyhybava, introvertna, rezignovana, bezmocna, Ze sa celé roky nemohla plnohodnotne
starat o narodenu dcéru, Ze ju nemohla dojéit a vytvarat' si tak materinsku vazbu, ze sa nemohla
bezstarostne tesit’ z jej narodenia, Ze je odcudzena svojmu manzelovi, na ktorom je aj zavisla, pretoze
nizky invalidny déchodok jej neumozriuje byt samostatnou , Ze stratou zarobku utrpela finanéne sama
i jej rodina , Ze ma nizke sebavedomie, Ze sa uZz nemdze venovat svojim zaujmom, nemébze robit
turistiku, Sport, €i iné aktivity, ma obavy chodit na kultirne a iné podujatia, Ze si neméze zalozit
novu rodinu, Ci ngjst’ iného partnera, Ze ma obavy, aby si jej dcéra neosvojila model jej spoluzitia
s manzelom, Ze tieto Utrapy preziva kazdy den, €o je nepochybne nasledok katastrofalneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni nemajetkovu
ujmu v plnej vy8ke ako ju poZadovala. Tunajsi sud ma za to, Ze ujmu, ktord Zalobkyfa utrpela, by
rovnako pocitovala kazda Zena na jej mieste a Ze jej finanéné vyjadrenie je odrazom toho, ¢o ona
sama prezila a preziva. TunajSi sud je presvedCeny, Ze len takato vySka nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobkyha osobne povazovala za dostadujucu, je primerana k zmierneniu trvalych nasledkov spojenych
s tazkym zasahom do jej sukromia. Zalobkyfa bola na svojom zdravi poskodena v mladom, aktivnom
a fertiinom veku, pricom az do konca svojho Zivota bude konfrontovana s handicapom spésobenym
zamestnancom Zalovaného , priCom nie je bez vyznamu, Ze ani po tom, ¢o sudni znalci konStatovali
postup non lege artis, nie je Zalovany schopny a ani ochotny , sa jej za tento zniCujuci zasah ani
len ospravedinit. VySku nemajetkovej ujmy ako aj podmienky jej priznania Zalovany nenamietal,
ani nijako nerozporoval, preto tieto skutoCnosti tunajSi sud povaZuje aj za nesporné. Zaroven
sumu nemajetkovej ujmy sud urc€il nielen ako satisfakciu za znieny Zivot Zalobkyne od jej mladého
veku, ale aj ako sankciu za poruSenie délezitych povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.



Postup zamestnanca Zalovaného nebol totiz vysledkom lekarskeho omylu, ale bol vysledkom hrube;j
nedbanlivosti , nezodpovednosti, neodbornosti, lahostajnosti a nekompetentnosti. NereSpektovanie
ludskej déstojnosti Zalobkyne si preto nezaslizi Ziadnu sudnu ochranu a ani ohladuplnost.

43. Rovnako sud vyhovel aj naroku Zalobkyne na moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia.
Zalovany sa na pojednavani na otazku sudu vyjadril ( zachytené na nahravke , nie v zapisnici —
poznamka sudcu ), Ze sa Zalobkyni nemieni ospravedinit, o sud povaZuje za totalny nedostatok
empatie a sebareflexie, hrani€iaci az s aroganciou, ked minimalne tymto ospravedinenim mohol
Zalovany poskytnut Zzalobkyni aspofi ur€itd mieru vnutorného upokojenia.

44. Co sa tyka namietky premi¢ania zo strany Zalovaného, sud je viazany v tejto otazke pravnymi
nazormi dovolacieho aj odvolacieho sudu a plne sa s nimi stotozfiuje. V danom pripade nie je Zalovanym
vznesena namietka premi€ania v sulade s dobrymi mravmi a uUstavnym principom spravodlivosti.
Z uvedeného dévodu na fiu sud neprihliadol.

45. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyna bola
v celom rozsahu Uspedna aj odvolacom a dovolacom konani, preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud,
pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a dalSie pre ostatné
sporové strany. V opacnom pripade sud vyhotovi rovnopisy na trovy odvolatela.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného predpisu.



