Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/61/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201994

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823201994.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX , XXX XX D., zastupeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, Vajanského 43,
080 01 Presov, proti Zalovanému: Slovenska republika, Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody spésobnej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej mocita k t o

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.782,04 Eur titulom n&hrady $kody s irokom z ome$kania
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 2.782,04 Eur od 12.10.2023 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,-Eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy s trokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 12.10.2023 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéva voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19. 10. 2023 domahal zaplatenia sumy 2.782,04
Eur s urokom z omeskania titulom nahrady Skody a zaplatenia sumy 3.000 Eur s urokom z omeSkania
titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze mu bola spdsobena 8koda nezdkonnym uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania Vranov
nad Toplou CVS: ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo dfia 29. 03. 2017, ktorym bolo voéi Zalobcovi zagaté
trestné stihanie za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo dia
29. 03. 2017 podal Zalobca, v tom Case obvineny A. B. diia 10. 04. 2017 v zakonnej lehote staznost,
ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp. zn.: Pv 215/17/7713-9
zo dfia 10. 05. 2017 zamietnuta, pretoZe nebola dévodna. Diia 23. 11. 2017 bola prokuratorom Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou sp. zn.: Pv 215/17/7713-19 zo diia 21. 11. 2017 podana na Zalobcu A.
B. obZaloba pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 13T/150/2017 zo diia 19. 02. 2018 bol Zalobca A. B. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a bola ur¢ena skudobné doba
podmieneé&ného odsudenia 2 roky a zarovef mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit



sa umyselne k poSkodenému E. F. na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Proti Trestnému rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.: 13T/150/2017 zo diia 19.02.2018 podal Zalobca Odpor zo
dria 02. 03. 2018. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 13T/150/2017-160
zoda 29. 10. 2019 bol zalobca A. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Vranov nad Toplou pre skutok kvalifikovany ako zlo&in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.:
13T/150/2017-160 zo dna 29. 10. 2019 podal odvolanie okresny prokurator. Nasledne Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp. zn.: 9To/15/2020-183 zo dia 10. 06. 2020 o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 13T/150/2017-160 zo dria 29. 10 .2019
rozhodol: ,Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie prokuratora.” Sudna prax sa ustélila
v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby (ako je to v
tomto pripade), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Je preto namieste skonstatovat, Ze zalobca zlo&in, z ktorého
bol dria 29.03.2017 obvineny, nespachal, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vébec zaCaté a dalej po dobu 3 rokov vedené, t.j. v koneénom désledku je v
zmysle platnej judikatury potrebné toto rozhodnutie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Vranov nad
Toplou, Odbor kriminalnej policie zo dia 29. 03. 2017 povaZovat za nezakonné, ¢o je rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie naroku na nahradu Skody a preukazany zaklad naroku uplatneny Zalobou.
Vyska nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je limitovana
posudenim osoby poskodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej
posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznosti nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
jeho spolo¢enskom uplatneni. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené trestné konanie a s tym spojenu $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 3.000 Eur. Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v ddsledku poruSenia pravne;j
povinnosti v inej neZz majetkovej sfére. So zretefom na vSetky skutkovo a pravne relevantné okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a jeho negativnym désledkom sa v ramci ochrany osobnosti
domaha Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalenej vo vySke 3.000 Eur. Uplathovanie
naroku na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odovodriuje Zalobca
tym, Ze bola v znaCnej miere znizena jeho dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti. Nemajetkova ujma,
ktorej sa Zalobca domaha vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 3 rokov
spoloénost hladela ako na pachatela trestného &inu, pricom Zalobca mal v tom &ase iba 20 rokov. Ziadne
rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani mu nedavalo nadej, Ze sa dana trestna vec mdze skongit
v jeho prospech, ked po vzneseni obvinenia bola podana obzZaloba a trestnym rozkazom sudu bol uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania. Uvedené v fiom vyvolavalo po cely ¢as strach a beznadej, o to viac,
Ze mal cely Zivot eSte len pred sebou a uz len predstava, Ze bude v tak mladom veku odsudeny za
zlogin, v lom vyvolavala strach. Zalobca celé vedenie trestného stihania znasal po psychickej stranke
zle. Zalobca sa vyhybal spolo&nosti a kamaratom, pdsobilo to na neho difamujico. Zalobca trpel tak
v sukromnom a rodinnom Zivote. Vedené trestné stihanie zasiahlo Zalobcu samotného. V désledku
uvedomenia si, ze spolo¢nost na neho hladi ako na pachatela trestného &inu, zalobca pocitoval
zUfalstvo, Uzkost a nervozitu. Zalobca so svojou rodinou Zije v obci Klovo. Ide o mald obec, kde kazdy
o kazdom vSetko vie a rodicia Zalobcu museli €elit otazke, €o ich syn urobil, Ze je trestne stihany.
Zalobca musel znasat opovrhujuce neprijemné pohlady a &astokrat aj nevhodné poznamky na svoju
adresu. Zalobca sa pocas trestného stihania uzatvaral do seba, menil nalady. Rovnako bol naruseny
vztah medzi Zalobcom a jeho rodiémi, prave kvéli vedeniu trestného stihania voci Zalobcovi vznikali
medzi nimi hadky, pretoZe rodigia to znasali zle. Zalobca sa z dévodu, Ze sa hanbil, zo spoloéenského
Zivota stiahol a vyhybal sa aj svojim blizkym kamaratom. Hrozba trestu a dlhodobé trestné stihanie
spbsobilo Zzalobcovi problémy a stres aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany za zlo€in
a hrozil mu vysoky trest (odiatie slobody na 2 az 6 rokov). Posudiac okolnosti dopadu na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcu vedie k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dévodny. Zalobca méa za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu v danom pripade odévodriuju
priznanie finanéného zadostuginenia. Prave poukazom na intenzitu, rozsah ako aj na dizku trvania
daného stavu povaZuje Zalobca uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.000 Eur za dostadujuce a primerané. Z tvrdenia zalobcu v spojitosti s objektivnou zodpovednostou
Zalovaného, vyplyva Ze v dbsledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného, bola u Zalobcu v znagnej



miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost v spoloénosti, minimalne po celu dobu trestného konania
v rozsahu 3 rokov. Je nesporné, Ze nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava so vznesenim obvinenia
a hrozbou trestu i neuspechom vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho prezivanie trestného
stihania je zvyraznené neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnimal ako prejav arogancie
moci. Za spdsobenl nemajetkovl ujmu preto odakava satisfakciu. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 11C0/355/2019. Taktiez poukazal na obdobny pripad, kde Okresny
sud Kosice |. priznal rozsudkom sp.zn.: 38C/26/2019 zo dnia 06. 07. 2021 zalobcovi stihanému za
zlogin, ktory bol neskor oslobodeny spod obZaloby za 5 rokov vedenia trestného stihania osoby Zalobcu
nemajetkovu ujmu vo vy8ke 5.000 Eur. Vzhladom na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava u Zalobcu doSlo, narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke
3.000 Eur je podla nazoru zalobcu primerany v zmysle finanéného zadostucinenia za 3 roky trvania
bezdévodného trestného stihania osoby Zalobcu. V suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani
na zaklade Vycislenia trov obhajoby zo dna 20. 11. 2020 zaplatil Zalobca obhajcovi JUDr.
Martinovi Kirfiakovi trovy obhajoby vo vySke  2.782,04 Eur. Nakolko ndhrada Skody zahffa aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nezakonnému
rozhodnutiu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nezakonnym rozhodnutim, uplatfiuje si Zalobca
narok na nahradu Gcelne vynaloZenych trov konania vo vyske 2.782,04 Eur. Zalobca si teda touto
Zalobou uplatriuje celkovo narok vo vyske 5.782,04 Eur. Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody zo dna 21. 07. 2023. Na ziadost odpovedal Zalovany vyzvou
zo dia 25. 07. 2023, na zaklade ktorej Ziadal o doplnenie o doklad preukazujuci realne zaplatenie
trov konania Zalobcom. Na vyzvu odpovedal Zalobca dfia 25. 07. 2023 a zaslal Zalovanému vy¢islenie
a uplatnenie trov obhajoby zo dria 20. 11. 2020, faktiru &. 20230075 s dokladom o Uhrade zo dna
20. 07. 2023 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 31. 03. 2017. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi
oznamenie zo dfia 09. 10. 2023 v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny z uznesenia o vzneseni obvinenia
povazuje za preml&any z dévodu uplynutia subjektivnej preml&acej lehoty. Zalobca k dévodu, pre ktory
Zalovany odmietol vyhoviet' Ziadosti Zalobcu uvadza, Ze pravny nazor Zalovaného o premi&ani naroku
Zalobcu na nahradu $kody povaZuje za nespravny. Zalobca sa verejného zasadnutia dfia 10. 06. 2020
osobne nezudastnil. O oslobodeni spod obZaloby za zlo€in vydierania sa Zzalobca dozvedel az dfiom
dorucenia uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn.: 9To/15/2020 zo dfia 10. 06. 2020, a to bez ohfadu na
skuto€nost, Ze obhajca Zalobcu (obZalovaného) bol na verejnom zasadnuti pritomny. Subjektivna lehota
na uplatnenie naroku na nahradu Skody zacina plynut odo dfia, kedy sa mohol Zalobca dozvediet o
oslobodeni spod obZaloby, t.j. odo diia doru€enia uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn.: 9To/15/2020
zo dha 10. 06. 2020, lebo az vtedy Zalobca ziskal vedomost o Skode. V tejto suvislosti poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 7C/41/2012. Uvedeny pravny nazor Okresného sudu
Banska Bystrica potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica, ktory sa stotoznil so zaverom sudu prve;j
indtancie. Zalovany v oznameni zaroven poukazal na § 179 ods. 2 Trestného poriadku. Podla Zalobcu
vSak v danom pripade ide o v8eobecné ustanovenie, ktoré nie je mozné aplikovat na dany pripad,
pretoZze § 179 ods. 5 Trestného poriadku obsahuje Specialnu Upravu. Trestny poriadok v § 179 ods.
5 ustanovuje povinnost’ vzdy dorudit uznesenie, ktorym sud rozhodol o opravnom prostriedku osobe,
ktorej sa rozhodnutie tyka, €iZze v danom pripade zalobcovi. AZ od momentu prevzatia tohto uznesenia,
ktory sa povaZuje za moment, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, zaCina plynut premi¢acia doba.
V Zalovanom pripade bolo uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn.: 9To/15/2020 zo dria 10. 06. 2020
doru¢ené az koncom augusta 2020, €ize zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody pred uplynutim preml&acej doby. Zalobca si okrem nemajetkovej ujmy uplatfiuje aj Grok z
omeskania zo sumy 3.000 Eur, pricom tento narok odévodiuje poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré je odklonom od doterajSej praxe a predstavuje odklon od
rozhodnutia R 45/2000 (1Co0/15/1997), v zmysle ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, nakofko rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/339/2021 odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019 v zneni ,Stat je povinny
nahradit’ Skodu najneskodr do 6 mesiacov odo diia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik dostdva do omes$kania, a tak
najskér odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' veritelovi
tiez uroky z omeskania.“ K vzniku ome8kania s plnenim nemajetkovej ujmy tak nedochadza marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacénej lehoty na plnenie
podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Dovolaci sud tak povazuje rozhodnutia dovolacieho sudu pod
sp.zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky
urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim.
Touto ustélenou praxou bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu



pod sp. zn. 1C0/15/1997. K Ziadanému uroku z omeskania Zalobca dalej uvadza, ze v rozhodnuti z 30.
jula 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 NajvysSi sud SR ustalil, Ze pravnu otazku vo vztahu k naroku na uroky
z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami najvysSieho
sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi, Zze §tat je povinny nahradit
Skodu najneskér do Siestich mesiacov odo dia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho
vztahu dostava do omeSkania, a tak najskér odo dha nasledujuceho po uplynuti 6-mesaénej lehoty
ho postihuje povinnost' zaplatit poskodenému veritelovi tiez Groky z omeskania. Urok z omes$kania si
Zalobca pocita odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia listu Zalovaného zo dfia 09. 10. 2023 (doruceny
dna 11. 10. 2023), ktorym mu Zalovany oznamil, Ze narok na nahradu $kody nebude ani Ciasto¢ne
uspokojeny. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma,
spbsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Zze rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnat
na formalnom zruSeni /zmene/ nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a u€elom tohto pravneho predpisu a
v rozpore so véeobecnym principom spravodlivosti. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho studu
SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, 8Cdo/53/2014.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02. 02. 2024 uviedol, Ze primarnym predpokladom uplatnenia
naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon €. 514/2003 Z.z.“) je kumulativne splnenie troch kritérii a to 1/ preukazanie skutoénosti, Ze
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo doslo k nespravnemu dradnému postupu, 2/ vznik Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy a 3/ kauzalny nexus medzi nezédkonnostou a vznikom 8kody. V predmetne;j
veci povazuje uplatneny narok Zalobcu za neddvodny, s poukazom na skutoénost, Ze neboli naplnené
vySSie uvedené podmienky. Hlavhym dévodom je skuto€nost, Ze v rozhodnuti, ktoré podfa neho ma
byt nezakonng, teda uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou, CVS:
ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo dna 29. 03. 2017, ktorym bolo A. B. vznesené podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre zlo€in podla 189 ods. 1 Trestného zakona, nebola zadkonnym
postupom konstatovana nezakonnost a ani nespravny uradny postup. Je sice pravdou, Zze Okresny
sud Vranov nad Toplou svojim rozsudkom sp.zn. 13T/150/2017 zo dna 29. 10. 2019, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 9To/15/2020 zo dria 10. 06. 2020, oslobodil obZalovaného
A. B. spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, avSak tymto rozhodnutim nebola a ani
nemohla byt kondtatovana nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Podla § 5 ods. 1 Zakona ¢.
514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Uznesenie o vzneseni obvinenia hemozno povazovat
za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je
vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze zakladné zdsady trestného konania boli dodrzané, zistené
skutoCnosti dostatoCne odbévodriovali zaver, Ze bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti tento trestny &in bol spachany urcitou osobou, pricom preukazanie viny obZalovanému je az
vecou dokazovania, pred sudom. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca vysoka pravdepodobnost’ o spachani trestného Cinu, plne odévodiujuca
podanie obzaloby, neskér po€as jednotlivych Stadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila.
Podla Trestného poriadku, o zakonnosti alebo nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
vyda policajt, méze rozhodnut iba prokurator a to bud postupom podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku, alebo postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem uvedeného méze
v mimoriadnych pripadoch pravoplatné rozhodnutie policajta zrusit eSte generalny prokurator v rdmci
postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na postup podla § 363
Trestného poriadku podany nebol. Ako je uz vy$Sie uvedené, uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, ak pre jeho vydanie boli splnené podmienky uvedené
v § 206 Trestného poriadku, ba naopak, ide o povinnost organov €innych v tresthom konani takto



postupovat' vzdy, ked su splnené podmienky uvedené v § 206 Trestného poriadku. Samotny Ustavny
sud v svojej rozhodovacej &innosti v tejto stvislosti v naleze 1. US 163/2013-50 zo dna 13. 11. 2013,
konstatoval, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii
trestného konania, v ktorom sa vedie trestné stihanie uz pre vy3&i stupen pravdepodobnosti a trestné
konanie sa presuva do Stadia zistovania skutonosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo vyvratenie
tohto obvinenia a je predpokladom tohto Setrenia a na vydanie ktorého boli v danom &ase splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené a to ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, preto ho nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné, &i odporujuce zakonu len
z dbévodu, Ze v Case jeho vydania existovala pravdepodobnost o spachani trestného €inu konkrétnou
osobu. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu
pravu, avSak nemozno ich povazovat za neopravnené ak su dané okolnosti vylu€ujice neopravnenost
zdsahu. Realizacia zakonnej povinnosti organov &innych v tresthom konani méze byt predmetom
odSkodnenia len z dévodu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, o vdanom
pripade nebolo konstatované. Uvedené nachadza oporu nielen vo vy$$ie citovanom naleze Ustavného
sudu, ale aj rozhodovacej éinnosti ELSP vo veci Lavrechov proti CR. Pri osved&eni naroku na nahradu
Skody musia byt jednoznacne preukazané vSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze
musi byt jednoznacne preukazany bud nespravny uradny postup alebo rozhodnutie ktoré je pre svoju
nezakonnost zrudené prislusnym organom a musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a pri¢inna
suvislost' vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. S uplatnenym narokom nemozno
suhlasit’ aj pre to, Ze narok bol podany po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty stanovenej v § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe subjektivna lehota uplynula dia 10. 06. 2023, pricom navrh na
predbezné prerokovanie naroku zo strany Zalobcu bol podavany az dfia 21. 07. 2023. Preto vznasa
namietku premi€ania. V zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je subjektivna preml¢acia lehota
tri roky. Navrhovatelovi bolo uznesenie Krajského sudu Predov sp.zn. 9T0/15/2020 zo dna 10.06.2020
oznamené prostrednictvom jeho obhajcu dfia 10.06.2020, kedZe uvedeného dfia sa tento (resp. jeho
substituény zastupca) zu&astnil na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo predmetné uznesenie vyhlasené,
¢o vyplyva zo zapisnice nachadzajucej sa v sudnom spise. Vychadzajuc z § 179 ods. 2 Trestného
poriadku, ak ma obvineny obhajcu, uznesenie, ktoré mu treba oznamit, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi
obhajcovi. Preto sa mozno domnievat, Ze Ziadatel sa o tom, kedy mu vznikla Skoda, dozvedel dfia
10. 06. 2023, teda v defi, ked jeho obhajcovi bolo oznamené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti prvoin§tanénému rozsudku. Preto nemozZno vychadzat az
z datumu dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia obZalovanému - Zalobcovi, kedZe v zmysle §
19 ods. 1 zakona €. 514/20023 Z.z. sa za takyto defi nepovaZzuje len doru€enie rozhodnutia, ale aj jeho
oznamenie. Neobstoja teda tvrdenia uvedené v Zalobe, v zmysle ktorych sa zalobca odvolava na §
179 ods. 5 Trestného poriadku o povinnosti doru¢ovat pisomné vyhotovenie rozhodnutia o opravnom
prostriedku, a to s poukazom na druht vetu § 179 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia. V danom pripade teda bolo uznesenie ozndmené uz jeho vyhlasenim na verejnom
zasadnuti dfia 10.06.2020, v pritomnosti obhajcu obZalovaného — Zalobcu. Zarover poukazuje na to, Ze
zo strany Zalobcu dochadza k nespravnej, resp. Ucelovej interpretacii rozhodnutia, na ktoré na strane
8 Zaloby poukazuje a v zmysle ktorého Zalobca na verejnom zasadnuti nebol a teda mu nebolo mozné
oznamit uznesenie jeho vyhladsenim, z dévodu ¢oho mu bolo uznesenie oznamené az doruenim jeho
pisomného vyhotovenia, €0 nemozno subsumovat pod tento pripad, kedy ako je uz vy3Sie uvedené,
obhajca pritomny na vyhlaseni rozhodnutia bol. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
uvadza, Ze tento povazuje za neddvodny, kedZe Ziadatel Ziadnym spdsobom nepreukazal negativny
vplyv trestného stihania na svoju osobu a s vynimkou oslobodenia spod obZaloby neuviedol Ziadne
dévody, ktoré by mu narok na tito nahradu zakladali. Zalobca zaroveri neoznadil Ziadne dékazy na
preukazanie jeho tvrdeni. Tu poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo drfia 29. 06. 2011, sp.zn.
4Cdo 232/2010, v zmysle ktorého podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.].
materialnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vo vztahu k
trovam obhajoby poukazuje iba na to, Ze sa nestotoZhuje s uplatnenymi cestovnymi nahradami v Casti
uplatnenej zékladnej nahrady vo vydke 0,193 Eur/km, a to bez toho, aby bolo zname, & motorové
vozidlo pouZité na sluzobné cesty bolo zapisané v obchodnom majetku advokata, kedze toto z navrhu



nevyplyva. Dévodom je skutonost, Ze nahrada cestovnych vydavkov titulom zakladnej nahrady podfla
§ 7 ods. 1 z&kona €. 283/2002 Z.z. o cestovych nahradach patri vlastnikovi motorového vozidla, ktory
pouziva sukromné motorové vozidlo nezaradené do obchodného majetku (t.j. za ktoré si cestovné
nahrady podnikatelsky subjekt neméze uplatiiovat ako odpis hnutefného majetku v ramci darnovych
vydavkov v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z.). V pripade, ak je drzitel motorového vozidla platitefom
dane z pridanej hodnoty, uvedena zakladna nahrada za pouzitie sukromného vozidla na sluzobné cesty
subsumuje danoveé vydavky uvedené v § 19 ods. 2 a § 22 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoyv, teda
tzv. odpis motorového vozidla, ako aj vydavky sluZiace na opravu a udrzbu vozidla, ktoré je zaradené
do obchodného majetku a ktoré si méze uplatriovat’ v ramci dafiovych vydavkov dafiovnik. Naproti tomu
zakladné nahrady podla § 7 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovych nahradach si méze uplatnit
iba vlastnik motorového vozidla, ktory dané vozidlo nema zaradené do obchodného majetku a teda si
neméze v ramci dafovych vydavkov uplathovat odpisy ako aj vydavky sluziace na opravu a udrzbu
vozidla.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadril Zalobca cestou pravneho zastupcu podanim zo dna
13. 03. 2024, pricom uviedol, Ze Zalobca absolutne nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného a ma za
to, Ze v Zalovanom pripade su splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za vecnu Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., a to: nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Opat poukazal na Uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18. 08. 2010, sp.zn.: 4MCdo/15/2009 a z 30. 09. 2014, sp.zn.:
8Cdo/53/2014. KedzZe v suvislosti s rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani poskodeny
vynaklada naklady na trovy svojej obhajoby, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov,
Stat zodpoveda aj za takto vzniknutd mu Skodu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca domaha z
titulu nezdkonného zacdatia trestného stihania voci Zalobcovi. V danom pripade preto treba vychadzat
z toho, Ze trestny &in Zalobca nespachal a Ze trestné stihanie nemalo byt proti nemu vébec zalaté.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, o nechce$, aby robili tebe.* Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit
a preukazat' vysku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze
mu taka Skoda vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou Skodou nie je priinna suvislost. V
takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom ukazalo nespravnym, pretoZze sa
nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vobec stal alebo je trestnym &inom. Stat musi
byt potom povinny reparovat nevinnému vsetky nasledky spésobené trestnym stihanim a nahradit mu
nielen vzniknutu 8kodu, ale i nemajetkovu ujmu. Vo vztahu k namietanému premianiu Zalobca uvadza,
Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody zac¢ina plynat odo dha, kedy sa mohol
Zalobca dozvediet o oslobodeni spod obZaloby, t.j. odo dfa doruenia uznesenia Krajského sudu PreSov
sp.zn.: 9To/15/2020 zo diha 10. 06. 2020, lebo az vtedy Zalobca ziskal vedomost o Skode. V tretej Casti
vyjadrenia Zalovany uvadza, Ze vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tento povazuje za
nedbévodny, kedZe Ziadatel Ziadnym spésobom nepreukazal negativny vplyv trestného stihania na svoju
osobu a s vynimkou oslobodenia spod obZaloby neuviedol Ziadne dbévody, ktoré by mu narok na tuto
nahradu zakladali. Zalobca zaroveri neoznagil Ziadne dékazy na preukézanie jeho tvrdeni. Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, Ze nezakonnym vznesenim obvinenia Zalobcovi do$lo k neprimeranému zdsahu
do jeho osobného, spoloenského, rodinného Zivota, ako aj do jeho postavenia v spolo€nosti. Uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje nahradu moralnej ujmy, t.j. ujmy na obdcianskej cti, fudske;j
dostojnosti, povesti, znizenia postavenia Zzalobcu v spoloénosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa
v objektivnej rovine neda vycislit. Ide vSak o zodpovednost Statu za nezédkonny zasah do osobnostnej
sféry nezdkonnym vznesenim obvinenia. V danom pripade zasah do osobnostnej sféry Zalobcu nebol
legitimny a ani v sulade so zakonom, a preto Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy. Pri ureni
rozsahu nahrady sa vychadza z toho, Ze vyska naroku ma byt primerana okolnostiam dotknutej osoby,
a Ze kazdy takyto narok a osoba, ktora uplatriuje narok na sude je individualne. V Zzalovanom pripade
je potrebné vychadzat' z pomerov u Zalobcu v €ase vznesenia obvinenia, priebeh celého trestného
konania a zo Zivota Zalobcu po skonéeni trestného konania. Nemajetkova ujma, ktorej sa Zalobca
domaha vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 3 rokov spolo&nost hladela
ako na pachatela trestného &inu. Zalobca trpel tak v sukromnom a rodinnom Zivote. Vedené trestné



stihanie zasiahlo zalobcu samotného. V dbésledku uvedomenia si, ze spolo¢nost na neho hladi ako na
pachatela trestného &inu, Zalobca pocitoval zufalstvo, Uzkost a nervozitu. Zalobca bol pod stresom,
pocas trestného stihania sa uzatvaral do seba, menil nalady, €o malo vplyv aj na jeho vztah s rodi¢mi.
Rovnako bol naruseny vztah medzi Zalobcom a jeho rodi¢mi, prave kvéli vedeniu trestného stihania
vocCi Zalobcovi, kedy medzi nimi vznikali hadky, pretoZe rodiia to zna8ali zle a to o to viac, nakolko
Zili v malej obci DIhé Kl€ovo, v ktorej kazdy o kazdom v8etko vie a rodicia Zalobcu museli Eelit’ otazke,
&o ich syn urobil, Ze je trestne stihany. Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu v
danom pripade oddvodriuju priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske, v akej si ho uplatnil Zalobca
podanou Zalobcu. Zalobca poukazuje na rozhodovaciu &innost inych sudov v obdobnych veciach
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci - uznesenia
0 vzneseni obvinenia (v pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZaloby), kde sa sumy priznavanych
nahrad nemajetkovej ujmy pohybovali v rozmedzi od 2.000 Eur az 11.000 Eur. V poslednom bode
Zalovany vo vztahu k trovdm obhajoby poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s uplathnenymi cestovnymi
nahradami v &asti uplatnenej zakladnej nahrady vo vyske 0,193 Eur/km, a to bez toho, aby bolo zname,
¢i motorové vozidlo pouzité na sluzobné cesty bolo zapisané v obchodnom majetku advokata, kedze
toto z navrhu nevyplyva. Pravny zastupca Zalobcu uvadza, Ze vo vyc€isleni a uplatneni trov obhajoby
zo diia 20. 11. 2020 boli uplatnené cestovné nahrady za pouzitie sikromného motorového vozidla Opel
Vectra, evidencéné &islo: D., ktoré nie je zaradené v obchodnom majetku pravneho zastupcu Zalobcu, ale
motorové vozidlo vlastni pravny zastupca Zalobcu ako fyzicka osoba. Uvedené vyplyva z osvedCenia o
evidencii, ktoré predklada ako dékaz zalobca sudu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dha 30. 04. 2024 vyjadril Zalovany, kde neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti a zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

6. Sud vo veci pojednaval diia 03. 09. 2024 a 27. 09. 2024 v pritomnosti stran sporu, kde strany zotrvali
na svojich doterajSich vyjadreniach. Na pojednavani dia 27. 09. 2024 sud vypocul Zalobcu, ktory uviedol
Ze bolo to dost tragické ked mu niekto rozbil hlavu a jeho pocity z toho boli, Ze bol smutny, nesebaisty, bol
frustrovany z toho, Ze nieco také sa stalo. Ludia na neho trosku aj divne pozerali, pri€om su taka mensia
obec, tam sa to v8etko rychlo roznesie. Mal aj také poznamky nie velmi prijemné od niektorych ludi, &ize
nevedel do buducna &i bude méct aj napr. si otvorit Zivnost, alebo nie€o také. Pre jeho rodinu to bolo tiez
velmi neprijemné. Nevplyvalo to velmi dobre na neho. Co sa tyka trestného konania, tak s tym nemal
dovtedy Ziadne skusenosti, tak samozrejme, Ze bol z toho zroneny a nevedel, Ze €o a ako bude. Ked sa
mu to stalo, tak velmi nikde ani nechodil, uzavrel sa do seba. Velmi sa nekontaktoval s nikym, bolo mu
to také, ze ako sa budu na neho pozerat, ¢i ho budu nejak odsudzovat, Ze nie€o také sa stalo a bol z
toho smutny a vaésinou €as travil doma, c&ize vefmi nechodil ani vonku, nikde ani s kamaratmi, stradne
to obmedzil. Nebolo to ni¢ prijemné. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, €i v Case trestného stihania
pracoval, alebo navstevoval Skolu, uviedol, Ze pracoval v zahranici v Holandsku. Na otazku zastupcu
Zalovaného, aky Zalobca viedol spolo€ensky Zivot pred za&atim trestného stihania, uviedol, Ze predtym
viedol spoloensky Zivot s kamaratmi stale niekde chodili a sa zabaval. Na otazku zastupcu Zalovaného,
kedy si otvoril Zivnost, uviedol, Ze 01. 12. 2023. Na otdzku zastupcu Zalovaného, €i toto trestné stihanie
malo nejaky negativny vplyv na jeho pracovny Zivot uviedol, Ze mal problém komunikovat s klientmi,
stale to mal v hlave a nebol si taky sebaisty. Na otazku z&stupcu Zalovaného, &i v Holandsku vedeli
o tomto trestnom stihani, uviedol, Ze nie, nikomu to nehovoril.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a s prilohami Zaloby, a to najma Uznesenim
OR PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-126/1-VYS-VT-2017 z 29. 03. 2017, Uznesenim OP VT Pv
215/17/7713-9 zo dha 10.05.2017 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, Obzalobou OP
Vranov nad Toplou Pv 215/17/7713-19 z 21. 11. 2017, Trestnym rozkazom OS Vranov nad Toplou, sp.
zn. 13T/150/2017-85, Rozsudkom OS Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/150/2017-160 zo dna 29. 10.
2019, Uznesenim KS v PreSove sp. zn. 9To/15/2020-183, ktorym zamietol odvolanie prokuratora zo
dna 10.06.2020, Ziadostou o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody z 21. 07. 2023, Vyzvou
GP SR na doplnenie ziadosti z 25.07.2023, Odpovedou na vyzvu na doplnenie Ziadosti z 25. 07. 2023,
odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku z 09. 10. 2023, vycCislenim trov obhajoby z

20. 11. 2020, faktarou 20230075 z 20. 07 .2023, uhradou faktary z 20. 07 .2023, prijmovym
pokladni¢nym dokladom z 31. 03. 2017, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, vysluchom Zalobcu ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Proti Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie, I. oddelenie vySetrovania Vranov nad Topfou CVS: ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo dha
29.03.2017 zaclaté trestné stihanie za zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona. Proti
tomuto uzneseniu vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-126/1-VYS-
VT-2017 zo dna 29. 03. 2017 podal Zalobca, v tom Case obvineny A. B. dfia 10. 04. 2017 v z&konnej
lehote staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp. zn.: Pv
215/17/7713-9 zo dha 10. 05. 2017 zamietnuta, pretoze nebola dévodna. Dha 23. 11. 2017
bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou sp. zn.: Pv 215/17/7713-19 zo dia 21. 11.
2017 podana na Zalobcu A. B. obzaloba pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 13T/150/2017 zo dia 19. 02.
2018 bol zalobca A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a bola uréena skusobna doba podmiene&ného odsudenia 2 roky a zaroveri mu bola uloZzena
povinnost’ spodivajuca v prikaze nepriblizit sa umyselne k poSkodenému E. F. na vzdialenost mensiu
ako pat metrov. Proti Tresthému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn.: 13T/150/2017
zo dna 19. 02. 2018 podal zalobca Odpor zo dria 02. 03. 2018. Nasledne Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 13T/150/2017-160 zo dna 29. 10. 2019 bol Zalobca A. B. oslobodeny
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 13T/150/2017-160 zo dia 29. 10. 2019 podal odvolanie
okresny prokurator. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.: 9To/15/2020-183 zo dna 10.
06. 2020 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.:
13T/150/2017-160 zo dia 29. 10. 2019 rozhodol: ,Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie
prokuratora.” Zalobca zaslal Zalovanému Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody
zo dna 21. 07. 2023, ktoru poZadoval vo vySke 5 782,04 Eur. Na Ziadost odpovedal Zalovany vyzvou
zo dna 25. 07. 2023, na zaklade ktorej Ziadal o doplnenie o doklad preukazujuci realne zaplatenie trov
konania zalobcom (Ziadate trovy vo vySke 2 782,04 eur a doklad ste predlozili len na 1.500 Eur). Na
vyzvu odpovedal Zalobca diia 25. 07. 2023 a zaslal Zalovanému vy islenie a uplatnenie trov obhajoby
zo dna 20. 11. 2020, fakturu €. 20230075 s dokladom o uhrade zo diia 20. 07. 2023 a prijmovy
pokladniény doklad zo dria 31. 03. 2017. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie zo dria 09. 10.
2023 v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny z uznesenia o vzneseni obvinenia povazuje za premli&any z
dévodu uplynutia subjektivnej premiacej lehoty.

9. Podla § 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje a) zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo
na regresnu nahradu.

10. Podla § 3 ods. 1, pism. a) toho istého zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

11. Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene Statu e) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

12. Podfa § 5 ods.1 toho istého zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 toho istého zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. 2) Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. 3) Ak
bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez ohlfadu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené



na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost’ prislusSnym organom. 4) Ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

14. Podla § 15 ods. 1 toho istého zdkona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

15. Podla § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

16. Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona pravo na nahradu 3kody sa premiCi za tri roky odo dha, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdr sa pravo na
nahradu Skody preml€i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 17 ods.1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni U€innom v €ase vydania uznesenia o zalati trestného stihania uhradza sa
skuto&na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

20. Podla § 17, ods. 3 zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. Podla § 18 ods.1, 3 toho istého zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 Nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

24. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i rozhodnutie: Uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania Vranov nad Toplou CVS:
ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo diia 29. 03. 2017 ktorym bolo zaaté trestné stihanie za zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je nezakonné rozhodnutie a taktiez Zalovany namietal preml€anie
uplatneného naroku.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal tym ¢&i narok Zalobcu je alebo nie je premi€any, kedZe preml€anie
namietal Zalovany. Dospel k zaveru, Ze narok premi¢any nie je z dévodu, Ze podla § 19 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 zakona odo diia podania Ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas
Siestich mesiacov. Sud je toho nazoru, Zze Zalovany nijak nepreukazal, Ze zalobca sa o Skode dozvedel
skér ako doruenim rozhodnutia, tak ako to tvrdil, t.j. 31. 08. 2020, kedZe Zalovany na pojednavani
dria 10. 06. 2020 pritomny nebol. Pritomny bol len pravny zastupca Zalovaného, avSak zakon vyZaduje,
aby sa o Skode dozvedel poskodeny. To, Ze advokat je povinny oznamit’ skuto¢nosti svojmu klientovi
mdbze mat vyznam iba pri zodpovednostnom vztahu medzi advokatom a klientom, avdak nie je mozné
automaticky predpokladat, Ze pravny zastupca poSkodenému oznamil nejaku skuto&nost, ak to Zalovany
nevie preukazat. Preukazatelne sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu vznikla 8koda doru€enim uznesenia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/15/2020-183 zo dria 10. 06. 2020, ktorym Krajsky sud v PreSove
zamietol odvolanie prokuratora, a to dfia 31.8.2020 ako vyplyva z doru€enky. Tri roky teda uplynuli
31. 08. 2023. Kedze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podana zalovanému dna 21. 07.
2023 (jeden mesiac a 10 dni pred uplynutim lehoty), bola podana pred uplynutim lehoty 3 rokov. Doba
prerokovania sa nasledne nazapoditava do lehoty troch rokov, t.j. od doru€enia odpovede drna 11. 10.
2023 mal zalobca eSte mesiac a 10 dni (tolko chybalo do uplynutia 3 rokov v def, ked bola podana
Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku) na podanie Zaloby. Zalobu podal 19. 10. 2023 — 8 dni po
doruc€eni odpovede, a teda ju podal v lehote.

26. V sulade s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma tie isté dosledky
ako zru$enie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ten proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia, zagati trestného stihania. Narok na ndhradu skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncili pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti podla
zakona €. 514/2003 Z.z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného
stihania je neskordi vysledok trestného konania (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo dfia
30.11.2009). Sudna judikatura dévodi, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym alebo nezakonnym rozhodnutim Statu
proti ob&anovi ( fyzickej osobe) bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivhym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.z. 1Cdo/53/93, publikovany pod &islom 70 v zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov SR ro¢nik 1994). Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/64/2008, sp.z.n
4Cdo/183/2009, sp.zn. 4M Cdo/15/2009).

27. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu lll US 754/2016 podfa ktorého priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou



predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo
trestné stihanie zacaté uz za Gginnosti zakona &. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004). Ustavny sud
najprv povazuje za potrebné konstatovat, Ze samotna pravna Uprava zakona ¢&. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovuje kritéria na uréenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V su€asnosti
tieto kritérid napriklad (nie taxativne) uruje § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal
suc¢astou pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla dnes u€inného znenia tohto ustanovenia sa vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. S uginnostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom &.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 513/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce
hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osd6b poskodenych
nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na
pripady, ked (nezédkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia
ich uginnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4
pred 1. januarom 2013), v8eobecné sudy vo veci stazovatelky tymito viazané neboli, a preto bolo
vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria, podla ktorych posudia vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, vyvodili. V&eobecné sudy takto postupovali a vymedzili kritéria, ktorych naplnenie
skumali na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Ako vyplyva z uz uvedeného, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo veci stazovatelky sa vztahuje nielen na vazbu, ale aj na samotné trestné
stihanie. To znamena, Ze primeranost jej vysky je potrebné posudzovat nielen s ohfadom na to, Ze
nou bola odskodnena véazba, ale aj vedenie trestného stihania Zalobcu. Zatial €o vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urCenia jej vysky
(povaha trestnej veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry
poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi
principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie (pokial bolo zagaté za u&innosti zakona &. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované sudnou
praxou neboli. Podla nazoru ustavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit medzi takymito
kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako
aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave
spravodlivosti a slusnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané, urCenie vy8ky nemajetkovej ujmy méa byt
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti (najvyssi sud
rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012). V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hlfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost absolutna (Stat sa jej nemoze zbavit).

28.V spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 13T/150/2017-160 zo dfia 29. 10. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9To/15/2020-183 zo diia 10. 06. 2020 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe Zalovany
skutok nie je trestnym ¢inom. Z uvedeného dovodu, aj ked organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie tak, Zze jeho vysledkom bolo uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu, ich
podozrenie sa v tresthom konani nepotvrdilo, Eoho dbsledkom je existencia nezakonného rozhodnutia.
Sud pri posudeni uznesenia o zacati trestného stihania voéi zalobcovi ako nezakonného rozhodnutia,



nepovazoval uznesenie o zacati trestného stihania za nezédkonné automaticky v désledku oslobodenia
spod obZaloby, ale prihliadol aj na dévod oslobodenia Zalobcu spod obzZaloby, ktorym bola skuto€nost,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

29. Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu je suasné splnenie troch podmienok:
1) existencia nezdkonného rozhodnutia 2) vznik 8kody a 3) pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Dékazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych tychto podmienok
leZi na zalobcovi (poskodenom). Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zalobca Ziadal priznat (okrem iného) nahradu $kody, a to vo vySke trov pravneho
zastupenia v trestnom konani zahffiajuce ucelne vynaloZené naklady a odmenu za zastupovanie podla
tarifnej odmeny advokata vo vySke 2.782,04 Eur s urokom z ome&kania. VySku trov Zalobca preukazal
fakturou a naslednu vyplatu pravnemu zastupcovi prijmovym pokladniénym dokladom a potvrdenim
o Uhrade faktary. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom vysky trov vyslovne nepoprel s vynimkou
cestovnych nahrad, preto ich sid povazoval za nesporné. Co sa tyka uplatnenych cestovnych nahrad,
Zalobca nasledne preukazal, Zze cestovné nahrady boli uplatnené za pouzitie sikromného motorového
vozidla pravneho zastupcu Zalobcu. Na zaklade vySSie uvedeného priznal sud Zalobcovi ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 2.782,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne pocnuc
od 12. 10. 2023 do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania odo dna nasledujuceho po dni
kedy bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie, ze Zalovany narok Zalobcu neuspokoji.

30. Zalobca sa v spore domahal taktieZ uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo
vySke 3.000 Eur, nakolko podla Zalobcu iba samotné konstatovanie poruSenia prava a ospravedinenie
nie je dostacujuce. Sud je toho nazoru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti uplatheného naroku.
Opétovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR Il US 754/2016 podla ktorého priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatelnym a
ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.

31. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijucim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Ustavny sud uz v minulosti opakovane
zdéraznil, Ze v pripade aplikacie pravnej normy treba totiz sice prvotne vychadzat' z jej doslovného
znenia, av8ak v pripade rozporu doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a uc¢elom, o
ktorého jednoznacnosti a vylu€nosti niet Ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis
pred vykladom jazykovym (napr. I. US 583/2015 z 9. marca 2016). (Taktiez Il US 765/2016)

32. Trestné stihanie Zalobcu za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. bolo za¢até uznesenim
CVS: ORP-126/1-VYS-VT-2017 zo drfia 29.03.2017. Trestné stihanie bolo skon&ené oslobodzujlicim
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. €. 13T/150/2017-160 zo dia 29. 10. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10.06.2020, pretoZe skutok pre ktory bola podana obZaloba nie je trestnym
ginom. Zalobca vo vézbe nebol. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 3 roky.

33. Stanovit presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo
vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe
sudov inych Statov i Eurdpskeho sudu pre lfudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom Case a na danom
mieste.

34. Zalobca v spore poukazoval na dopad trestného konania na jeho sukromny, rodinny a spologensky
Zivot. Zalobca narok na priznanie nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze bola v znagnej miere zniZzena jeho
dostojnost a vaznost v spolognosti. Nemajetkova ujma, ktorej sa Zalobca domaha vyjadruje nahradu za
utrpené pocity z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 3 rokov spolo€nost hladela ako na pachatela trestného



ginu, pricom Zalobca mal v tom &ase iba 20 rokov. Ziadne rozhodnutie organov ginnych v trestnom konani
mu nedavalo nadej, Ze sa dana trestna vec modze skondit' v jeho prospech, ked po vzneseni obvinenia
bola podana obZaloba a trestnym rozkazom sudu bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania. Uvedené
v lom vyvolavalo po cely &as strach a beznadej, o to viac, Ze mal cely Zivot este len pred sebou a uz
len predstava, Ze bude v tak mladom veku odsudeny za zlogin, v lom vyvolavala strach. Zalobca celé
vedenie trestného stihania znasal po psychickej stranke zle. Zalobca trpel tak v sikromnom a rodinnom
Zivote. V dbsledku uvedomenia si, Ze spolo&nost’ na neho hladi ako na pachatela trestného €inu, Zalobca
pocitoval zUfalstvo, Uzkost a nervozitu. Zalobca musel znasat opovrhujlce neprijemné pohlady a éasto
krat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Rovnako bol naruSeny vztah medzi Zalobcom a jeho
rodi€mi, prave kvéli vedeniu trestného stihania voci Zalobcovi vznikali medzi nimi hadky, pretoze rodicia
to znasali zle. Zalobca sa z dévodu, Ze sa hanbil zo spolo&enského Zivota stiahol a vyhybal sa aj svojim
blizkym kamaratom. Hrozba trestu a dlhodobé trestné stihanie spdsobilo Zalobcovi problémy a stres aj
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany za zlo€in a hrozil mu vysoky trest (odhatie slobody
na 2 az 6 rokov). Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu v danom pripade odévodriuju
priznanie finanéného zadostuginenia. Prave poukazom na intenzitu, rozsah ako aj na dizku trvania
daného stavu povaZuje Zalobca uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.000 Eur za dostacujuce a primerané. Z tvrdenia zalobcu v spojitosti s objektivnou zodpovednostou
Zalovaného, vyplyva Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného, bola u Zalobcu v znagnej
miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost' v spolonosti, minimalne po celu dobu trestného konania v
rozsahu 3 rokov.

35. Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca sa uzavrel do seba, nechodil s kamaratmi do spolo¢nosti
a mal obavy z buducnosti. KedZe pracoval v zahranici, tam o jeho trestnom stihani nevedeli.

36. Zalobca bola spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Je
nepochybné, Ze sa vnutorne tazko vyrovnaval nielen so za¢atim trestného stihania, ale aj s moznou
hrozbou trestu, ako aj s vykonavanim ukonov v tresthom konani, ktorych sa zu€astrioval. Je nepochybné,
Ze uz len samotné trestné stihanie zasahuje vo velkej miere do sukromného osobného Zivota a to tym
skoér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je vyvratené oslobodzujiucim rozsudkom. Vzhladom na to,
je v danom konkrétnom pripade dany dévod aj na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud sa vSak nestotoZfiuje s pozadovanou vySkou nahrady. Sud nepopiera, Zze zalatie trestného stihania
spoOsobilo Zalobcovi stresovu situdciu, ktord mohla viest k urcitej nervozite. Hodné odSkodnenia je aj
utrpenie, ktoré nevinny obvineny preZil v priebehu trestného stihania. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni vyuzil iba dékazny prostriedok vysluch Zalobcu z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca sa uzavrel do
seba a nechodil s kamaratmi do spolo¢nosti ako predtym, avSak z vysluchu taktieZ vyplynulo, Ze Zalobca
v tom €ase pracoval v zahranici, kde o jeho trestnom stihani nevedeli, a teda tam sa postoj k nemu
nezmenil. Podla nazoru stdu trestné stihanie nebolo ani neprimeranej dizky, ani nedoslo k Ziadnym
takym nasledkom, ktoré by oddvodriovali priznanie sumy 3.000 Eur. Na z&klade zistenych skutoCnosti
teda sud rozhodol, Ze primeranou bude suma 1.500 Eur, a to 500 Eur za kazdy rok trestného
stihania. V prevysujucej &asti sud Zalobu zamietol. Zalobca v konani preukazal zrejmy stres, ktory
prezil v désledku trestného stihania, preto sud konstatuje, Ze suma 1.500 Eur je primerana danému
skutkovému zisteniu a v danom pripade je aj spravodliva.

37. Z priznanej sumy sud priznal zalobcovi aj pozadované uroky z omeSkania po&nuc od 12. 10.
2023 do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania odo dria nasledujuceho po dni kedy bolo
Zalobcovi doru¢ené oznamenie, Ze Zalovany narok Zalobcu neuspokoji. Sud poukazuje na citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré je odklonom od doterajSej praxe a
predstavuje odklon od rozhodnutia R 45/2000 (1Co/15/1997), v zmysle ktorého povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia, nakolko rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/339/2021 odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/48/2017
a 4Cdo/257/2019 v zneni: ,Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do 6 mesiacov odo dia, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto
lehoty sa Stat ako dIZznik dostdva do omeskania, a tak najskér odo dria nasledujuceho po uplynuti 6-
mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit’ veritelovi tieZ aroky z omeSkania.“ K vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy tak nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu,
ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
Dovolaci sud tak povaZuje rozhodnutia dovolacieho sudu pod sp.zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za
rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky urokov z omeSkania z priznanej nahrady



nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou bol prekonany
odlisny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu pod sp. zn. 1C0/15/1997. K Ziadanému
uroku z omeskania Zalobca dalej uvadza, Ze v rozhodnuti z 30. jula 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 NajvysSi
sud SR ustalil, Ze pravnu otazku vo vztahu k naroku na uroky z ome&kania z ndhrady nemajetkovej ujmy
mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011,
7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze $tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do Siestich mesiacov odo dia,
kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto
lehoty sa &tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najskér
odo dna nasledujiceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poskodenému
veritelovi tieZ Uroky z omeskania. Uvedeny zaver potvrdil aj Ustavny sid SR (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 443/2022 zo diia 11. 05. 2023). V danom pripade ma Zalobca v sulade
s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po tom,
¢o mu zalovany oznamil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
povazuje za nedévodnu. Zalovany listom zo diia 09. 10. 2023 oznamil Zzalobcovi (dorugeny 11.10.2023),
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu pozadovanej nemajetkovej ujmy, a preto Zalobca si dévodne
uplatnil narok na urok z omeskania od 12. 10. 2023, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni dorucenia
oznamenia. Preto sud v zmysle citovanych ustanoveni § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal Zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

38. Podla § 232, ods. 1, 2, 3 CSP, vykonatelnost' je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

39. Zastupca Zalovaného na pojednavani poZiadal o to, aby v pripade, ak by Zalovany bol zaviazany na
plnenie, bola mu poskytnuta lehota minimalne 30 dni, kedZe Zalovanym je Slovenska republika, ktora
kona prostrednictvom Generalnej prokuratury SR a je tam potrebny urcity postup, ktory nie je mozné
stihnat’ v lehote 3 dni. Vzhladom k tomu, Ze sud bol toho nazoru, Ze sa jedna o odévodneny pripad,
umoznil Zalovanému splnenie povinnosti v lehote 30 dni.

40. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

42. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud sice nepriznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v plnej vy8ke a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, ale v danom pripade
mal Zalobca plny uspech €¢o do zdkladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajluca z
jeho procesného uspechu zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. O vySke nahrady trov rozhodne vysSi sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



