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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. D. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXX, R. Y., zastupeny opatrovnic¢kou D. H., bytom R. & XXX, R. Y,, 2. D. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXX, R. Y., 3. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, R. Y., 4. H. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXX, R. Y., 5. I. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, R. Y., vSetci navrhovatelia
zastupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 24, proti odporcovi:
Fakultna nemocnica Nitra so sidlom v Nitre, Spitalska 6, ICO: 17 336 007, zastipenému Advokatskou
kancelariou JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Sturova 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. oktdbra
2012, €. k. 10C/88/2009-402, v jeho vyhovujucich ¢astiach, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch Ill., IV. a VI. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyhovujucom vyroku (V.), tykajucom sa
uloZenia povinnosti odporcu zaplatit navrhovateflovi v 1. rade nemajetkovu ujmu za porusenie jeho prava
na zdravie do sumy 100.000 eur potvrdzuje avozvySnejCasti meni tak,Zenavrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 07. 05. 2009 sa navrhovatelia v 1. az 5. rade domahali zaplatenia nahrady,
a to navrhovatel v 1. rade titulom bolestného pdévodne vo vyske 90.833,40 eura titulom stazeného
spolo¢enského uplatnenia povodne vo vyske 155.500,80 eura a titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
330.000 eur; navrhovatelia v 2. az 5. rade nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 eur, kazdému z
nich. Navrh odévodnili tym, ze navrhovatel v 1. rade sa podrobil jednoduchému operaénému zakroku
nosovej priehradky, ktorym mu bola vykonana septoplastika v celkovej anestézii. PoCas opera¢ného
zakroku a naslednej pooperacnej starostlivosti doslo zo strany zamestnancov odporcu, najma lekarov
anestézioldgov, k hrubému poruseniu povinnosti. Asi 15 min. pred ukoncenim operacie doSlo na
operacnej sale u D. H. k nahlemu zastaveniu srdca, komplikacia sa zistila neskoro, lebo pacient nebol
pocCas celej doby operacie kontinualne monitorovany a po ukonceni operacie a jeho prelozeni na tzv.
zobudzaciu izbu mu nebola poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, pretoze bol ponechany v
bezvedomi, z ktorého sa neprebral. Nasledkom tejto komplikacie a hrubého zanedbania si povinnosti
lekarov vznikla u navrhovatela v 1. rade komplikacia s naslednym poskodenim funkcie mozgu,
ktoré zostalo nezvratné a trvalé. D. H. je od 04. 09. 2007 v tzv. bdelej kdme s diagnézou hypoxicko-
anoxického poskodenia mozgu s apalickym syndromom tazkého stupria. Podla nazoru odbornikov a
znalcov ide o nezvratny stav s prakticky nulovou $ancou na zlep$enie. Uviedli, Ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou skonstatoval, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta navrhovatelovi v
1. rade nebola spravna a staznost navrhovatelov vyhodnotil ako opodstatnenu. Uviedli dalej, ze bolo
zaCaté aj trestné stihanie vo veci poSkodenia zdravia konanim lekarov odporcu. V trestnom spise



bol podany znalecky posudok znalcov prof. I.. Z. R., C.. a prof. I.. Q. T., C.., ktori po preStudovani
zdravotnej dokumentacie navrhovatela v 1. rade ustalili jednoznaénu zodpovednost za hrubé poruSenie
a zanedbanie zdravotnej a lekarskej starostlivosti a to najma povinnosti lekara anestéziologa.

Navrhovatel v 1. rade je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony rozsudkom sudu prvého stupha, ¢.
k. 11Ps 15/2008-47 zo dna 16. 01. 2009 a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena jeho matka D. H. -
navrhovatelka v 2. rade.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v €asti ndhrady za bolestné vo vySke 72.891 eur
zastavil a odporcovi nahradu trov konania v zastavujucej €asti nepriznal. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi v 1. rade 17.942,40 eura z titulu ndhrady za bolest a 181.666,80 eura z titulu
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi
uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade 200.000 eur ako nemajetkovd ujmu za porudenie
jeho prava na zdravie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovateloviv 2. rade 90.000 eur, navrhovatelovi v 3. rade 90.000 eur, navrhovatelovi v 4. rade 10.000
eur a navrhovatelovi v 5. rade 10.000 eur ako nemajetkovu ujmu za porudenie prava navrhovatelov na
sukromie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, § 444, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika
(dalejlen OZ)a §3 ods. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1, 5 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za
staZenie spolo€enského uplatnenia a predovSetkym skumal, €i odporca je subjektom, ktory by mal byt
pasivne legitimovany v tomto konani a dospel k zaveru, Ze odporca je poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, ¢innost' vykonava prostrednictvom zamestnancov, a preto je v konani o ndhradu Skody
pasivne legitimovany. Zamestnanci odporcu vykonali dfia 04. 09. 2007 operacny zakrok u
navrhovatela v 1. rade, v désledku ktorého sa dnes navrhovatel v 1. rade nachadza v stave bdelej komy.
Sud prvého stupria dalej skumal, €i odporca je za poSkodenie zdravia navrhovatela v 1. rade zodpovedny
a dospel k zaveru, Zze odporca nesie plnu zodpovednost za poSkodenie zdravia navrhovatela v 1. rade.
Tuto skuto€nost mal preukazanu jednak vysluchmi u€astnikov konania, vysluchmi svedkov, ale najma
vykonanym znaleckym dokazovanim. V konani nebolo sporné, Ze sa navrhovatel v 1. rade podrobil
u odporcu operaénému zakroku, pri ktorom doSlo ku komplikacii a to zastave srdca, pricom muselo
dojst k resuscitacii navrhovatela v 1. rade po&as operacie, operacia bola ukonéena a nasledne mali
byt prijaté opatrenia na ochranu mozgu pacienta. Prave tento postup odporcu, ked lekari nezabezpedili
okamzité umiestnenie pacienta na ARO, povazoval v konani pribraty znalec doc. I.. S. za najzavaznejSie
porusenie ich povinnosti. Ak po¢as operacie prislo k zastaveniu krvného obehu, je to
vazna komplikacia, a preto aj bolo nevyhnutné prijat ochrannu lie¢bu na Klinike anestézie a intenzivnej
mediciny (dalej len KAIM). Znalec uviedol, Ze k zastaveniu €innosti srdca pocas operacného zakroku
mdbze dbjst’ aj u zdravého C&loveka, pricom postup lekarov pocas operacie vyhodnotil ako spravny. K
zadvaznému poskodeniu mozgu u navrhovatela v 1. rade doslo z dévodu nezabezpeclenie kyslika a
riadnej pooperacnej starostlivosti o pacienta. U navrhovatela v 1. rade pokraovalo poskodenie mozgu
na pooperacnej izbe, lebo ak sa pacient do polhodiny po operéacii nezobudil, malo to vyvolat’ alarm
a snahu lekarov pétrat po pri¢ine. Uviedol, Ze v tomto pripade neboli prijaté také opatrenia, ktoré by
zamedzili poSkodeniu mozgu, aké mali byt prijaté. Sud nemal ziadne pochybnosti o spravnosti podaného
znaleckého posudku znalcom doc. MUDr. S.. Znalec bol aj vypoc€uty k namietkam produkovanym
odporcom, na ktoré fundovane odpovedal a svoj nazor vyjadreny v znaleckom posudku si podl'a nazoru
sudu obhajil. Otazky odporcu na to, €i pozna organizaény poriadok odporcu a to, kde su stanovené
postupy anestéziologa po€as a po operacii, povazoval sud za zavadzajuce pozornost od podstaty
veci a vyvolavajuce skor otdzky o kompetentnosti odporcu. PovaZoval za zarazajuce, Ze pokial bol
navrhovatel v 1. rade resuscitovany po€as operacie, Ze anestéziolég nevedel o tom, Ze by mal ist o
najskér na KAIM - hoci zdravotna sestra, vypocuta ako svedkyna v konani to vedela a nepotrebovala
citovat Ziadny predpis, ktory to hovori, ale vychadzala zo skusenosti, priCom uviedla, Ze s takymto
postupom, aby bol pacient po€as operacie resuscitovany a nasledne nebol preloZzeny na KAIM, sa
nestretla. Sud dalej poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze pochybenie odporcu skonstatovali aj znalci pribrati
do trestného konania. Okrem toho sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze pokial by sa bol I.. Y. v trestnom
konani branil, mohol byt jeho vysledok prijatelnejSi. S poukazom na dlhodobu PN, ako aj snahu o
nespdsobenie zbyto€nych prietahov v konani, nakoniec sud prvého stupfa upustil od vypocutia svedka
I.. Y. a navrh odporcu na jeho vypoclutie zamietol. Vychadzal pritom z toho, Ze vypoved svedka I.. Y.,
ktory bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil



voci navrhovatelovi v 1. rade, by nebola zvratila vysledky vykonaného dokazovania, nech by akokolvek
zdbvodrioval svoj postup. Rovnako sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazu a to vysluch I.. Y. K. a to
z dévodu, Ze tato nebola pri operéacii a o veci sa dozvedela az od I.. Y. asi 0 13.30 hod., ktory jej mal
oznamit, Ze ma pacienta po anestézii, ktory sa neprebera. I.. K. teda o priebehu operacie a starostlivosti
na prebudzajiucej izbe nevedela uviest ni¢, ¢o vyplynulo aj z jej vypovede v trestnom konani, ktoru
vypoved pre tento Ucel sud aj oboznamil.

Naroky navrhovatela v 1. rade na bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia su naroky nemajetkove;j
povahy, ktoré su viazané vyluéne na osobu poSkodeného. Ustalil, Ze obidva naroky sa priznavaju
jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku a pri uréeni vysky tychto narokov sa vychadza z celkového
poctu bodov, ktorymi sa bolest a stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotili v lekarskom posudku.
Sud priznal navrhovatelovi v 1. rade nahradu za bolestné v takej vySke, ako bola pravnym
zastupcom navrhovatelov upravena po podani znaleckého posudku doc. I.. S., ktory na navrh odporcu
skontroloval spravnost lekarskeho posudku podaného osSetrujucou detskou lekarkou navrhovatefla v 1.
rade a urcil vySku bodov za bolest u navrhovatela v 1. rade na 1.440 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu
12,46 eura predstavuje sumu 17.942,40 eura. Podla nazoru sudu, tato ¢ast naroku nebola sporna, bolo
zrejmé, ze poSkodenie zdravia, ktoré bolo predmetom ohodnotenia znalcom, bolo spésobené odporcom
pri operacnom zakroku navrhovatefla v 1. rade a je v pri¢innej suvislosti s nim. Vy$ku bodov urcil znalec
a vo i tejto vyske neboli namietky zo strany Uuc¢astnikov konania.

Pokial iSlo o vysSku za staZenie spolo€enského uplatnenia navrhovatela v 1. rade, aj v tejto Casti
naroku bol vypracovany znalecky posudok znalcom doc. I.. S., pretoZe lekarsky posudok predlozeny
navrhovatelmi bol odporcom spochybneny. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania akceptoval a
pribral do konania znalca z odvetvia neuroldgie, ktory ur€il vyS8ku bodového ohodnotenia stazeného
spoloenského uplatnenia navrhovatelfa v 1. rade na 9.720 bodov a to ako stav po tracheotomii s
trvale zavedenou kanylou. Znalec uviedol, Ze ide o nezvratny stav, ktory sa neda napravit alebo
zmiernit, s nutnostou naroéného ¢astého denného oSetrovania; definitivne nezvratné zrusenie
mozgovych funkcii a tpIné ochrnutie vSetkych Styroch kon¢atin. Pri hodnote bodu 12,46 eura predstavuje
stazenie spolo¢enského uplatnenia ur€ené znalcom 121.111,20 eura.

Co sa tykalo mimoriadneho zvy$enia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, dospel std k
zaveru, Ze u navrhovatela v 1. rade ide nesporne o pripad hodny osobitného zretela, odévodriujuci na
dany skutkovy stav aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 427/2004 Z. z., pri¢om sud zvySil nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia o 50% a to vzhfadom na trvalé nasledky zranenia, ktoré mu
spOsobil odporca a v dosledku ktorého je navrhovatel v 1. rade invalidnym, ma uplne ochrnuté vetky
Styri kon€atiny, je imobilny, ma poskodeny mozog, je v stave bdelej kémy. Je Uplne vyluéeny z moznosti
akejkolvek, aj tej najjednoduchsej ludskej Cinnosti, Uplne vylu€eny z moznosti dalSieho vzdelavania,
moznosti uplatnenia na trhu prace, z osobnych aktivit. Je Uplne odkazany na pomoc tretich oséb, jeho
stav absolutne vylu€uje samostatné fungovanie. Zavaznou skutoénostou je, Ze poSkodenie zdravia
utrpel vo vefmi mladom veku 16 rokov, kedy Studoval na gymnaziu, kde sa pripravoval s najvacSou
pravdepodobnostou na vysokoskolské Studium. Z dévodov, Ze v désledku konania odporcu
je zivot navrhovatela v 1. rade uplne zni¢eny, priznal sud k bodovému ohodnoteniu stazeného
spolo¢enského uplatnenia aj maximalne mozné 50% zvySenie, o predstavuje sumu 60.555,60 eura
(121.111,20 : 100 x 50 = 60.555,60 eura), pricom potom celkové stazenie spoloenského uplatnenia
priznané navrhovatelovi v 1. rade predstavuje sumu 181.666,80 eura. Pravny zastupca navrhovatelov
upravil narok na stazenie spoloCenského uplatnenia po podani znaleckého posudku znalcom doc. I..
S. zo sumy 155.500,80 eura na sumu 199.609,20 eura, priom uviedol, Ze vychadzal z bodového
ohodnotenia znalca. Pokial tomu tak bolo, potom mohlo ist o poéitaciu chybu pravneho zastupcu
navrhovatela, lebo rozdiel predstavuje 17.941,40 eura. V uvedenej &asti narok navrhovatela v 1. rade
sud zamietol, lebo zakon €. 427/2004 Z. z. (G&inny v &ase vzniku poSkodenia zdravia navrhovatela v 1.
rade) neumoznuje priznat zvySenie stazeného spolo¢enského uplatnenia nad 50%.

Dal$im narokom uplathnenym navrhovatelmi bola nemajetkova ujma podrfa ust. § 11 a nasl. OZ.
Navrhovatelia v 1. az 5 rade sa podanou zZalobou domahali aj ochrany osobnosti a to formou
nemajetkovej ujmy, v désledku €oho sud priznal navrhovatelovi v 1. rade vySku nemajetkovej ujmy



200.000 eur pre zasah zo strany odporcu do prava na ochranu osobnosti spocivajucej v prave na
ochranu zdravia. Sud pri jej ur€eni vychadzal z toho, Ze navrhovatel v 1. rade bol mlady €lovek, ktory
mal Zivot pred sebou. Tomu, ze mal vSetky predpoklady prezit Stastny a uspesny Zivot nasvedduju aj
predloZené listinné dokazy, z ktorych bolo preukdzané, Ze bol Studentom gymnazia, mal dobré Studijné
vysledky. Bol vSestranne nadany, venoval sa jazykom, hre na gitare, Sportu a to plavaniu, volejbalu,
voltiznemu jazdeniu, z Coho je zrejmé, Ze pristupoval k priprave na Zivot tak, aby mal €o
najlepSie uplatnenie v Zivote. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatefl
v 1. rade sa neuspokojil len s priemernostou, ale pracoval na sebe, lebo vSetky aktivity, ktoré boli
potvrdené, vykonaval nad ramec svojich kazdodennych povinnosti. Namiesto toho, aby zuro il vietko
svoje usilie, vyStudoval a uplatnil sa v pracovnom Zivote, preZil svoje lasky, priatelstva, zaloZil si rodinu,
je dnes v stave bdelej komy. Konstatoval, Ze svojim bytim je skuto€ne len "Zivou mftvolou" zbavenou
vSetkych moznych citov, racia, zmyslového vnimania. Sud pri rozhodnuti prihliadol na vSetky uvadzané
okolnosti, ale aj na okolnosti, za ktorych k poSkodeniu zdravia doslo. Mal za to, Ze
navrhovatel v 1. rade sa podrobil jednoduchému operaénému zakroku, neslo teda o typ zakroku, ktory by
bol nebezpecény, kde by boli $ance na uspech minimalne, pripadne, kedy lekari vedia, ze zakrok nemusi
byt uspesny. V pripade navrhovatela v 1. rade iSlo teda o jednoduchu operaciu, kde pri rozhodovani,
i sa jej podrobi, zrejme nikto nebral do Uvahy, Ze by jej désledky mohli byt natofko katastrofalne. Sud
vzal do uvahy aj to, Ze nasledky vzniknutych komplikacii su tak zavazné len pre neospravedinitelnu
lahostajnost’ lekarov odporcu, najma anestézioldgov, ktori napriek tomu, Ze vedeli o probléme
pri operacii, sa bez logickych a zdévodnitelnych argumentov rozhodli ponechat navrhovatela v 1. rade
na prebudzacej izbe a to v trvani takmer 4 hodin. Tento postoj odporcu hodnotil za nepochopitelny,
pretoZe u navrhovatela v 1. rade neslo o nejaku komplikaciu, ktord nemohli predpokladat’ a ktora by ich
zaskocila. I18lo o neskuto&nu lahostajnost’ k Zivotu, zdraviu a to prave v priestoroch, kde paradoxne sa
ludia zveruju do ruk lekarov a o€akavaju, ze budu o ich zdravie a Zivot bojovat’ s nasadenim v&etkych
svojich sil. Spravanie sa lekarov odporcu povaZzoval o to nepochopitelnejsie, Ze pokial zvladli odborne
komplikacie pri operacii, pre€o zanedbali svoje povinnosti pri starostlivosti o navrhovatela v 1. rade po
operacii, ak jeho stav jasne naznacoval, Ze nieéo nie je v poriadku. Tomuto nasved&ovala dizka doby,
pocas ktorej sa navrhovatel v 1. rade neprebral. Teda faz, v ktorych odporca pochybil, bolo niekolko.
V prvom rade mal byt navrhovatel automaticky, bez dalSieho, len z dévodu vykonanej resuscitacie
prelozeny po operaénom vykone na KAIM. Ak to nebolo zrealizované bez toho, aby existovalo logické
zdévodnenie takéhoto konania, mal byt navrhovatel v 1. rade pod zvySenou kontrolou a po uplynuti
polhodiny mali byt vykonané néleZité opatrenia. Nikto vSak nevenoval navrhovateloviv 1. rade pozornost
do takej miery, aby boli prijaté opatrenia na zamedzenie poSkodenia mozgu. K tymto do8lo az v Case,
ked uz bolo zjavne neskoro. Bol toho nazoru, Ze takyto neodborny a lahostajny postup odporcu nema
Ziadne ospravedlnenie a aj preto ma narok navrhovatel v 1. rade na odSkodné v takej vySke, aku ju
sud urcil, ktori povazoval za primeranu. V zostavajucej Casti sud navrh zamietol (v Casti
130.000 eur), najma z dévodu, Ze nasledky na zdravi navrhovatela v 1. rade sud premietol aj do zvySenia
stazeného spolo€enského uplatnenia, ktora do urcitej miery subsumuje aj tento zasah do osobnostného
prava navrhovatela v 1. rade.

Sud priznal navrhovatelovi v 2. a 3. rade nemajetkovu ujmu, kazdému z nich vo vySke 90.000 eur, t.j.
do vySky, aku ziadali priznat. Sud dospel k nazoru, ze u navrhovatelov v 2. a 3. rade doslo k
neopravnenému zasahu do ich sukromia, do ich rodinného Zivota v dbsledku konania odporcu.
Pri ur€eni tejto vysky sud vychadzal z nesmierne tazivych dosledkov pre dalSi zivot navrhovatela v 2. a
3. rade, ktori su rodi€mi navrhovatela v 1. rade. Vyska, ktoru sud urcil, je vyvodena z nepredstavitelnej
bolesti, beznadeje, ktoré musia v dbsledku poskodenia zdravia navrhovatela v 1. rade znasat,
pricom tento nasledok je o to horsi, Zze ho musia vnimat denne a bez prognézy zlepsenia stavu ich
syna. Poukazal tiez na to, ze bolest, ktord musia pocitovat, sa asom neotupi, lebo dennodenne maiju
pred sebou milovaného syna, ktory ich nevnima, ktorého musia kfmit, kupat, s ktorym sa rozpravaju,
ale vedia, zZe ich nepoduje, nevnima a nemdze im odpovedat, pricom mal vSetky predpoklady prezit
plnohodnotny zivot. Z hladiska nasledkov, ktoré nastali vo vztahu k nim, je stav bdelej kdmy navrhovatela
v 1. rade iste hor§im, ako by bola jeho smrt. Navrhovatefom v 2. a 3. rade sa Uplne od zakladu zmenil
zivot. V doésledku toho prisli o radost, ktord mohli so svojim dietatom prezivat, o rodinu a jej celistvost,
0 sukromie, a nakoniec aj o radost zo zivota, ktory bude vzdy poznaceny prave dbésledkami konania
odporcu. Nasledky sa prejavili aj vo vztahu k navrhovatefom v 4. a 5. rade, ktorym sa nemézu venovat
v takom rozsahu prave pre kazdodennu starostlivost o navrhovatela v 1. rade, ktory ich potrebuje
v kazdom momente, nepretrzite 24 hodin. Cely zZivot navrhovatelov v 2. a 3. rade je determinovany



potrebami navrhovatela v 1. rade. Aj znalec doc. I.. S. uviedol, Ze v starostlivosti o D. H. je nutna prakticky
profesionalna starostlivost, v ramci ktorej su potrebné opatrenia proti prelezaninam, nevyhnutné su
Specialne cvicenia, 8pecialna strava, odsavania z tracheostomickej kanyly. Napriek tomu,
Ze ide o apalicky syndrém, odporu&a sa slovna komunikacia, ¢o tvori Specialne zatazenie, najma pre
najblizSich pribuznych. S prihliadnutim na vSetky okolnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefmi v 2.
a 3. rade navrhnuta vySka nemajetkovej ujmy je primerana, a preto jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Navrhovateflom v 4. a 5. rade, ktori su surodenci navrhovatela v 1. rade, priznal sud nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000 eur kazdému z nich z dévodu, ze konanim odporcu doslo k zasahu
do ich osobnostného prava a to prava na sukromie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze
vztahy medzi sirodencami a navrhovatefom v 1. rade boli velmi blizke, bol medzi nimi vekovy rozdiel len
1,5 roka, teda travili spolu volny €as, navrhovatel v 5. rade mal s navrhovatefom v 1. rade spolo¢nu izbu,
takze sa jeden druhému zdéverovali, pomahali si. V désledku spravania sa odporcu sa uplne narusil
chod domacnosti navrhovatelov, nie je €asu, ani moznosti na to, aby tak ako predtym travili Cas na
vyletoch, dovolenkach, lebo to stav navrhovatefa v 1. rade neumozriuje. Navrhovatelia v 4. a 5. rade
uviedli, Zze rodi¢om pomahaju, si obmedzovani v tom, ako mézu travit €as, museli sa prestahovat’ z Nitry
do R. Y., ¢im sa stali nedostupnejSimi svojim priatefom. Poukazali taktiez na to, Ze venovat sa svojim
zalubam a travit svoj volny ¢as podla vlastnych predstav mézu az vtedy, ak je navrhovatel v 1. rade
ulozeny k spanku, ako ani nemdzu travit tolko ¢asu s rodic¢mi, lebo ich €as je zamerany predovSetkym
na starostlivost o ich brata. Znovu sud poukazal na vyjadrenie znalca doc. I.. S., ktory uviedol vo svojom
posudku, ze starostlivost o takéhoto pacienta je multidisciplinarna a vyzaduje cely tim. Velmi
dolezitym aspektom je zapojenie rodiny. Povazoval teda za zrejmé, Zze navrhovatelia v 4. a 5. rade sa
musia zapajat do kazdodennej starostlivosti o svojho brata, ktory ale ich starostlivost nevnima, ¢o je
velmi zatazujuce na psychiku ludi, ktori sa staraju o takéhoto pacienta obzvlast, ak je medzi nimi citova
vazba, €o v tomto pripade je nesporné. Napriek tomu mal sud za to, Ze uvedena vySka nemajetkovej
ujmy, ktoru im priznal, je primerana a to aj vzhladom na to, ze navrhovatelia v 4. a 5. rade
su mladi, ako uviedli, pokracuju v $tadiu a je predpoklad, ze si sami zalozia rodiny a budd méct zit
plnohodnotny zivot, o sa neda povedat u navrhovatefov v 2. a 3. rade. Preto v zostavajucej Casti sud
zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru ziadali navrhovatelia v 4. a 5. rade (kazdému z nich vo vyske
80.00 eur) zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucich &astiach napadol v zakonnej lehote odvolanim
odporca, domahajic sa jeho zmenu v sulade s § 220 OSP, alternativne jeho zruSenia v sulade s §
221 ods. 1 OSP a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. V ramci zmeny rozsudku
Ziadal odvolaci sud o zamietnutie navrhu navrhovatelov v celom rozsahu a priznanie trov konania
jemu ako odporcovi. Svoje odvolanie postavil na zakladnych Styroch bodoch, v ramci ktorych namietal
skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe z jeho strany nedoslo k poruSeniu Ziadneho konkrétneho pravneho predpisu, ani akéhokolvek
medzinarodného odporucania a sud ani Ziadny takyto pravny predpis ur€ujuci konkrétne povinnosti v
rozsudku neuviedol. Namietal pritom, Ze sud v rozsudku neuviedol ani vSeobecne, ktory pravny predpis
také poruSenie povinnosti odporcu stanovuje. V druhom rade namietal, Ze sud prvého stupna nevykonal
dokazy doblezité pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konkrétne vysluch I.. Y., vysluch I.. K. a tieZ
kontrolny znalecky posudok k posudku I.. S.. Nasledne vytkol aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
pretoZe mal za to, Ze sud prvého stupna nezistoval, v ktorom momente nastalo poSkodenie mozgu a
aky vplyv malo alebo nemalo ponechanie pacienta na zobudzacej izbe na toto poSkodenie, nezaoberal
sa obsahom a zavaznostou rozhodujucich medzinarodnych odporucani Eurdpskej resuscitaénej rady,
ktoré iba vSeobecne uvadzal znalec |.. S., ako ani nezistoval vztah znakov skutkovej podstaty precinu ..
Y. podla trestného rozkazu k naplneniu podmienok priznania ndhrady Skody. V poslednom rade vytkol,
Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko nechal vypracovat znalecky posudok I.. S., ktory nespravne skutkovo aplikoval medzinarodné
odporucania ohladne poresuscitacnej lieCby na tento pripad a napriek skuto¢nosti, Ze svedok - sestra
I. uviedla, Ze pacient sa po operacii zobudil, sud v rozsudku uviedol, Ze sa nezobudil.

V ramci odvolania podrobnejSie rozviedol sumar svojich odvolacich dévodov tak, ze v prvom rade
sa zameral na vytknutie nevykonania navrhnutych dbkazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, spoc€ivajucich najmd v nevypocuti svedka I.. V. Y.. S poukazom na skutoCnost, Ze k



zamietnutiu tohto dékazu doslo uz s velkym ¢asovym predstihom pred zavereCnym pojednavanim (2,5
roka), sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ze by jeho predvolanie a vypoved spbsobovali
prietahy v konani. Ohladom viazanosti sidu trestnym rozkazom vytkol, Ze prvostupfiovy sud sa v
rozsudku vObec nezaoberal otazkou, do akej miery su znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi zaroven skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Prvostupriovy
sud sa dokonca nedostato€ne zaoberal naplnenim podmienok priznania nahrady Skody - vymedzenim
protipravneho konania, Skodou, pri€innou suvislostou medzi protipravnym konanim a Skodou a
zavinenim. Vzhladom na skuto&nost, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skon&ené trestnym rozkazom,
t.j. rozhodnutim bez odévodnenia a vzhlfadom na to, Ze obvineny anestézioldg I.. Y. v trestnom konani
nevypovedal, mal za to, Ze prvostupfiovy sud v civiinom konani mal o to viac odévodnenu povinnost
vaZne sa zaoberat skutkovymi a pravnymi okolnostami poSkodenia zdravia D. H., ktoré neboli objasnené
v trestnom konani. Okrem toho vytkol aj tu skutoénost, Ze dodnes sa Ziadny znalec (ani I.. S.) nevyjadril,
v ktorom momente nastalo poskodenie mozgu a aky vplyv malo alebo nemalo ponechanie pacienta na
zobudzacej izbe, kde mohli byt pacientovi podané lieky na ochranu mozgu rovnako ako na KAIM. Ak by
sa totiz mozog pacienta poskodil v désledku nedostatku kyslika uz na operacnej sale, ziaden preklad
pacienta na akékolvek oddelenie (ani na KAIM) by uz nezvratil nasledok, ktory nastal. Zaroven vytkol, Ze
ak sud prevzal tvrdenia znalca I.. S. (,...lebo, ak sa pacient do polhodiny po operacii nezobudil, malo to
vyvolat alarm a snahu lekarov patrat po pricine...“), mal vyrieSit, aky bol pri¢inny vztah medzi konanim
a nasledkom, t.j. kedy skutoéne nastalo poSkodenie mozgu pacienta, ktoré udajne nebolo v€as rieSené
(opomenutie konania), dalej kedy bol mozog pacienta uz nezvratne poskodeny (t.j. kedy nastal nasledok)
a skumat pricinny vztah opomenutia konania k nasledku. Podotkol, Ze v odporu€aniach v roku 2005 sa
takato starostlivost neuvadza, ako ani podavanie liekov na ochranu mozgu po resuscitacii nevyplyvalo
zo ziadnych pravnych predpisov, ani medzinarodnych odporucani, ani nebolo obvyklym postupom v
danom Case podfa stavu poznania lekarskej vedy. V dal3ej €asti odvolania sa odporca zameral na tdajnu
protipravnost konania nielen podla Zaloby, ale aj podla rozsudku, pri€¢om poukazal aj na vypovede
dalSich svedkov a dospel k zaveru, ze nebola preukazana prva z podmienok na priznanie naroku na
nahradu Skody, t.j. protipravnost konania. Svoj zaver oprel o skuto¢nost, Ze navrhovatel v 1. rade sa
po operacii zobudil este pred preloZenim na pooperaénu zobudzaciu izbu, ¢o spochybriuje podla neho
zavery v8etkych posudkov, najma posudok |.. S.. Zaroven vytkol nevykonanie dékazu vypovedou .. K..
V tejto suvislosti povazoval za nepochopitelné, pre€o sud nevypocul I.. K., ktora je z rovnakého odboru
ako I.. Y. (anestézioldgia) a pozna, resp. ako primarka Kliniky anestéziolégie a intenzivnej mediciny
(na rozdiel od bezného anestézioléga I.. Y.) by mala a mohla poznat' v tej dobe zname medicinske
postupy po resuscitacii. V tejto suvislosti dodal, Ze je tiez nepochopitelné, Ze sudu prvého stupnia stacila
iba vypoved zdravotnej sestry I., ktora je v porovnani s I.. K. nepochybne v tejto veci omnoho mene;j
kompetentna sa vyjadrit. Mal za to, Ze MUDr. Y. sa vzhlfadom na velmi kratke trvanie resuscitacie (v8etci
svedkovia sa zhodli, Ze trvalo len niekolko sekund) a na skuto€nost, Ze pacient sa po skon&eni anestézie
prebudil, rozhodol ponechat ho na prebudzacej izbe dlhSie. Zdbraznil pritom, Ze toto jeho rozhodnutie
prebudit’ pacienta a sledovat’ ho na pristrojoch na prebudzacej izbe bolo plne v jeho kompetencii a mal
na to padne dévody. Povazoval za potrebné si uvedomit, ze Standardnym postupom bolo presunutie
pacienta na prebudzaciu izbu a I.. Y. postupoval Standardnym postupom, uvedomujuic si komplikaciu
poc¢as operacie - resuscitaciu, ktoru ale vyhodnotil ako kratku, a teda nemajicu na stav pacienta taky
vplyv, aby bolo nutné pacienta previest na ARO (KAIM). Povazoval tak udajné porusenie povinnosti
odporcu previest navrhovatela v 1. rade na KAIM za ni¢im nepodloZené, nakolko neexistuje povinnost,
ktora mal I.. Y. porusit, ¢o je zakladna podmienka priznania nahrady Skody. Vzhladom na svedecku
vypoved |.. C., ktory na vlastné oci videl vybavenie pooperaCnej prebudzacej izby, kde leZal navrhovatel' v
1. rade, mal za to, Ze je zrejmé, Ze na KAIM by sa z hladiska pristrojového sledovania funkcii jeho mozgu
dostalo na pooperacnej izbe rovnakej starostlivosti. Zaroven uviedol, Ze poresuscitatna starostlivost,
tak ako ju opisal I.. S. v znaleckom posudku, nebola platna (odporu¢and) podla odporucani z r. 2010
a uz vébec nie podla odporu€ani z r. 2005, t.j. po operacii a mal za to, Ze |.. S. sa konkrétnymi
odporu€aniami nezaoberal a uz vébec neporovnaval tieto dve znenia odporugani, napriek tomu, Ze je
to mimoriadne vyznamné pre posudenie, ktoré mal urobit. Sad prvého stupfia sa takym nie¢im, ako je
povaha a pravna zavaznost urcitého (zahraniéného) dokumentu najrozhodnejsieho pre toto konanie,
vbbec nezaoberal, a preto odporca jeho odbévodnenie povaZoval za nedostatoéné, pretoZze nielenze
sud tieto odporti&ania necitoval, ale jeho zavery su priamo v rozpore s tymito odportiéaniami. Co sa
tykalo tvrdeni, Ze navrhovatelovi v 1. rade mali byt podané lieky na utimenie ¢innosti mozgovych buniek,
lieky na podporu latkovej premeny v mozgu a lieky na udrziavanie dostatoéného tlaku krvi v cievach,
uviedol, ze tato skuto€nost sa v odporuc€aniach z roku 2005, ani v odporu&aniach z roku 2010 vébec
neuvadza. V zavere¢nej Casti odvolania sa odporca zameral na nemajetkovu ujmu navrhovatefa v 1.



rade na zdravi, majuc za to, Ze pozadovana nahrada je obsiahnuté uz v poZzadovanej ndhrade za bolest' a
staZenie spolotenského uplatnenia. S poukazom na judikaturu k pravam na ochranu osobnosti podotkol,
Ze navrhovatelia Ziadnym spdsobom neoddvodnili vySku nimi poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ako ani z pokusov navrhovatefov o0 mimosudne vyrieSenie veci takyto uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vobec nevyplyva.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v sulade s ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a Zziadali
priznat' trovy odvolacieho konania. Z podaného odvolania odporcu maju pocit vrcholnej arogancie a
neucty vodi ich synovi a bratovi, pri€om odporcovi chyba absolutna Stipka sebareflexie k tomu, aby
priznal ¢o i len najmenSie zavinenie a pochybenie. Odporca vo svojom odvolani absolutne neguje
a spochybniuje uskutoénené dokazovanie sudom prvého stupria. Spochybneny znalecky posudok I..
D. S, C. z odvetvia anestéziologie a resuscitacie jednoznacne konstatuje, Zze doslo
k bezprecedentnému zanedbaniu zdravotnej starostlivosti zo strany odporcu, v désledku ktorej doslo
k nezvratnému poskodeniu mozgu navrhovatela v 1. rade, iSlo o lajdacky pristup celého personalu
odporcu, ktory mal dbat na operacnu a pooperacnu starostlivost navrhovatela v 1. rade. Prizvany
znalec do konania - neurolég doc. .. D. S., X.. zhodnotil stav navrhovatela 1. rade ako trvaly stav v
bdelej kéme, bez moznosti reparacie a restitucie, priCom podla jeho zaverov sa tento nachadza v stave
socialnej smrti a vSetko toto zavinil odporca svojim neprofesionalnym, lajdackym, zakonu a zauzivanym
pravidlam odporujucim konanim. Navrhované dokazovanie odporcom by do veci neprinieslo ziadne nové
skuto€nosti, ani nové svetlo. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 118a OSP. Pokial odporca namieta
vySku sumy priznanej podla § 11 a nasl. OZ, vySka tejto sumy zalezi od Uvahy sudu. Vychadzajuc z ust. §
13 OZ protipravnym konanim odporcu bola, nie v zna¢nej miere, ako to vyzaduje zakon, ale v maximalne
moznej miere znizena dostojnost ich syna a brata v spolo¢nosti, a preto ma pravo ziadat nemajetkovu
ujmu v peniazoch za poru$enie jeho prava na zdravie. Ziadna suma im nenahradi spdsobenu bolest,
zUfalstvo a bezmocnost nad zni€enym zivotom nasho najblizSieho rodinného prislusnika. Preto pozaduju
aj nemajetkovl ujmu za porusenie prava na sukromie, ktoré v seba zahffia pravo na plnohodnotny
rodinny zivot. To, Ze odporca svojim zavinenym protipravnym konanim znicil zdravie ich najblizSieho, tym
najzavaznejSim a nenapravitelnym spdsobom a za okolnosti, ktoré boli sidom preukazané, spésobil
im nenahraditelnd emoénu stratu a narusil silné rodinné vazby, nehovoriac o tom, ze im rozbil cely
nasledny zivot, ktory teraz prezivaju. Prezivaju nepredstavitelnu bolest, beznadej, ktori musia znasat a
vnimat a to denno-denne s hroznym pocitom, Ze neexistuje progndza zlepSenia tohto stavu. Bolest, ktoru
pritom pocituju, sa vobec ani plynutim ¢asu neotupuje. Za situacie, ze doslo takymto bezprecedentnym
spbsobom k neopravnenému zasahu do ich sukromia chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny
zivot, ked je z objektivneho hladiska nezvratné porusenie zdravia jedného z ¢lenov spolo¢enstva celkom
neodcinitefnou ujmou, ktora tym stiha i jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu do
prava na sukromie a zdravy rodinny zivot.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutych vyhovujucich €astiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na odvolacom pojednavani
(§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP), zopakoval dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, listinnymi
dokazmi (§ 213 ods. 3 OSP), a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v jeho
napadnutych vyhovujucich €astiach, tykajucich sa priznania bolestného (lll.), stazenia spoloc¢enského
uplatnenia (IV.) navrhovatelovi v 1. rade, priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelom v 2. az 5. rade
(VL.), ako aj v €asti priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelovi v 1. rade do sumy 100.000 eur (V.), ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit a vo zvysnej €asti (nad sumu 100.000 eur) podla § 220
OSP zmenit a navrh zamietnut.

Predmetom konania je narok navrhovatela v 1. rade, zastupeného opatrovni¢kou (matkou), na priznanie
odskodnenia za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 444 OZ a vycislenu
v sUlade so zak. €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
a § 13 ods. 2 OZ v sume 330.000 eur ako nemajetkovej ujmy za poruSenie jeho prava na zdravie.
Navrhovatelia v 2. az 5. rade a surodenci navrhovatela v 1. rade sa domahali v zmysle § 11 a § 13 ods.
2 OZ priznania nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 90.000 eur, ako nemajetkovej ujmy za porusenie ich



prava na sukromie. Navrhovatelia sa domahaju svojich narokov vo€i odporcovi, u ktorého sa dria 04. 09.
2007 navrhovatel v 1. rade podrobil v zasade jednoduchému operaénému zakroku nosovej priehradky,
ktorym mu bola vykonana septoplastika a to v celkovej anestézii. PoCas operatného zakroku a nasledne;j
pooperacnej starostlivosti doslo zo strany zamestnancov odporcu, a to najma lekarov-anestéziolégov, k
hrubému poruSeniu svojich povinnosti, ked asi 15 minut pred ukonéenim operacie doslo na operacne;j
sale u navrhovatela v 1. rade k nahlemu zastaveniu srdca, priCom tato komplikacia sa zistila neskoro,
pretoZe pacient po€as celej doby operacie nebol kontinualne monitorovany a po ukonceni operacie
a jeho preloZeni na tzv. zobudzaciu izbu mu nebola poskytnutéa adekvatna lekarska starostlivost. Bol
ponechany v bezvedomi, z ktorého sa neprebral a napriek tejto komplikacii bol ponechany iba na
spontdnnom dychani, bez znamok zlepSujuceho sa stavu vedomia a bez akychkolvek laboratérnych
vySetreni. Nasledkom tychto komplikacii a hrubého zanedbania si povinnosti zamestnancov odporcu
vznikla u navrhovatela v 1. rade ujma spojena s naslednym poskodenim funkcie mozgu, ktoré zostalo
nezvratné a trvalé a navrhovatel v 1. rade od 04. 09. 2007 az doteraz nachadza v
tzv. bdelej kbme s diagnézou hypoxicko-anoxického poSkodenia mozgu a s apalickym syndrémom
tazkého stupna. Podla nazorov odbornikov a znalcov ide o stav, ktory je nezvratny s prakticky nulovou
$ancou na zlep$enie. Tvrdenia navrhovatelov potvrdzuje i sprava Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou, z ktorej vyplynulo, Ze zdravotnd starostlivost’ poskytnuta navrhovatelovi v 1. rade po¢as
hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici v Nitre dfa 04. 09. 2007 nebola spravna, nebola v sulade s § 4
ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a staznost' navrhovatelov v 2. a 3. rade vyhodnotil ako opodstatnenu. Vo veci poSkodenia
zdravia konanim lekarov odporcu bolo zacaté i trestné stihanie. Trestnym rozkazom OS Nitra zo dna
09. 10. 2009, &. k. 33T/157/2009-776 bol obvineny I.. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T, I.
XX/X, lekar Fakultnej nemocnice v Nitre uznany za vinného na tom skutkovom z&klade, Ze inému z
nedbanlivosti spdsobil taZzkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznym spésobom konania - poruSenim
délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, a tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 24. 10. 2009.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom konanie v Casti nahrady za bolestné vo vyske 72.891
eur zastavil a v tejto Casti odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi v 1. rade 17.942,40 eura z titulu nahrady za bolest a z titulu nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 181.666,80 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSej
Casti rozhodol o nemajetkovej ujme tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
200.000 eur ako nemajetkovu ujmu za poruSenie jeho prava na zdravie, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal$im vyrokom odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi v 2. rade 90.000 eur, navrhovatelovi
v 3. rade 90.000 eur, navrhovatelovi v 4. rade 10.000 eur, navrhovateflovi v 5. rade 10.000 eur ako
nemajetkovl ujmu za poruSenie prava navrhovateflom na sukromie, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol.

V sulade s ustalenou judikaturou povaZzoval odvolaci sud za nesporné, Ze naroky z titulu nahrady Skody
na zdravi su Specialnymi narokmi vo vztahu k v8eobecnym narokom vzniknutym v reZime ochrany
osobnosti. Pokial naroky za Skodu dané ust. § 444 OZ nebudu dostato€nou satisfakciou za Skodu
na zdravi, za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, nie je vylucené, aby sa dotknuté osoby
domahali dalSej satisfakcie podla vSeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 21. 12. 2009, sp. zn. 30Cdo
5188/2007, ako aj Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. PLUS 16/04. Zo zaverov uvedenych rozhodnuti
nesporne vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 OZ a
narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ
su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nie je mozné uplatnit na
zaklade totoznych skutkovych tvrdeni (rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo dria 05. 05. 2010,
¢. k. 1Co/2/2010).

V Casti, v ktorej sud prvého stupria rozhodol o narokoch navrhovatela v 1. rade z titulu nahrady za
bolest’ a stazenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s ust. § 420 ods. 1 a § 444 OZ odvolaci sud v
tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne, ked sud prvého stupnia v tejto
Casti v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal



priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil
aj spravne pravne zavery. Spravne poukazal na vysluchy u€astnikov konania, vysluchy svedkov, ale
najma znalecké dokazovanie, z ktorého mu vyplynul i jednoznaény zaver o tom, Ze odporca nesie plnu
zodpovednost' za poSkodenie zdravia navrhovatela v 1. rade.

Zo sudnej praxe zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spdsobenu na zdravi pacienta,
ktora ma povod v lekarskom zakroku, resp. v nespravnom spdsobe jeho vykonania (zakrok non
lege artis), je potrebné posudzovat pre jeho protipravnu povahu v zmysle § 420 OZ o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods.
1 OZ je ukon fyzickej osoby, pri¢om tento Gkon je protipravny. Ukon je protipravny, ak do$lo k poruseniu
pravnej povinnosti. Ide predovSetkym o porusenie vSeobecne zavaznych predpisov a inych noriem,
ktoré mal Skodca zachovavat pri vykonani povinnosti vyplyvajucich zo zmlav alebo z inych pravnych
ukonov, zanedbanie povinnosti predchadzat Skodam, ktora bola ulozena bud’ konkrétne, alebo vyplyva
z vykonavanej €innosti a postavenia Skodcu, porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 OZ, atd. V
pripade poruSenia zakona alebo zmluvnej povinnosti zakon uklada vSeobecnu prevenénu povinnost
kazdého pocinat’ si tak, aby svojim konanim nespdsobil Skodu na zdravi, na majetku a na
inych hodnotach a to bez ohladu na to, ¢i medzi poSkodenim a Skodcom existuje pravny vztah alebo
nie. PoruSenie tejto povinnosti je zaroven porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ. V
zmysle uplatnenia zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ musi byt protipravne konanie preukazané
poskodenym, rovnako ako vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravne;j
povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom a nasledkom tychto pricin. Protipravny
ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody, staci, ze je jednou z pricin, ktora sa ma podielat na
nepriaznivom nasledku, ktorym ma byt odSkodneny a to priinou ddlezitou, podstatnou a znacénou.
Rozhodujuce je, Ze nebyt tejto skutoCnosti, by ku Skode nedoslo, alebo naopak, &i Skodlivy nasledok by
nastal aj bez tejto skuto€nosti. Obc&iansko-pravna zodpovednost je zalozena na principe zodpovednosti
za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie, pricom dékazné bremeno o tom, Ze Skoda
nevznikla zavinenym konanim spociva na Skodcovi, ktory sa mbéze zodpovednosti zbavit preukazanim
toho, ze Skodu nezavinil. Napriek snaham o objektivne hodnotenie zavinenia nemozno odhliadnut od
postavenia urcitej osoby v spolo¢nosti, ak ma byt posudena zodpovednost za Skodu konkrétneho lekara.
Musi sud vzdy skumat, ¢i dotyéna osoba posudila za danych podmienok nasledky svojho konania a
konala tak, ako to mozno ocakavat od kazdého rozumne chovajliceho sa lekara. Pri skimani moznosti
odvracat Skodu spdsobenu inému na zdravi bude preto platit narocnejSia miera zodpovednosti vodi
lekarovi ako odbornikovi, ako ob¢anovi - neodbornikovi.

Z vykonaného dokazovania, avSak najmad zo zaverov znaleckého posudku doc. I.. D. S, C.,
ustanoveného v konani, bolo nesporne preukazané, Ze k nezvratnému poskodeniu zdravia navrhovatela
v 1. rade doSlo pri operacii dha 04. 09. 2007, vykonavanej pracovnikmi odporcu. U navrhovatela
v 1. rade vznikli jednoznaéne komplikacie nasledkom nedostatku kyslika v mozgovych bunkach v
Case po kardiopulmonalnej resuscitacii (dalej KPR). Samotna cca dvojminutova KPR nemohla viest
k trvalému a prakticky nezvratnému poSkodeniu mozgu. Tento proces pokraoval aj po obnoveni
spontanneho krvného obehu v &ase po 9:40. Neboli prijaté opatrenia na zastavenie poskodenia
alebo zmiernenia nasledkov poSkodenia mozgovych buniek. Navrhovatel v 1. rade mal po skonéeni
operac¢ného vykonu ostat na pristrojovom umelom dychani na kysliku, mal dostat’ lieky na utimenie
¢innosti mozgovych buniek, lieky na podporu latkovej premeny v mozgu a kompletnu poresuscitaénu
starostlivost’ podla medzinarodnych odporucani na resuscitaénom |16Zku na pracovisku anestéziolégie
a intenzivnej mediciny. Komplikacie boli zistené v€as, av8ak nasledné opatrenia neboli prijaté vcas,
ale aZz s odstupom 4 hodin. Znalec vo svojom posudku konStatoval, Ze pri€¢inna suvislost’ existovala
medzi komplikaciou pri anestézii a jej znacnym oneskorenym rieSenim a zhorSenim zdravotného stavu
navrhovatela v 1. rade. PoSkodenie mozgu so vznikom bdelej komy je priamym ddsledkom nedostatku
kyslika v mozgu, ktory za¢al po€as anestézie pri zastaveni krvného obehu v ¢ase od 9:35 az 9:37 hod.,
ale evidentne pokracoval aj po skon&eni anestézii na pooperaénej izbe. Znalec konstatoval zo strany
zamestnanca odporcu porusenie povinnosti vykonat vSetky dostupné diagnostické a lie€ebné opatrenia
na zmiernenie nasledkov zastavenia krvného obehu po&as anestézie k operacii nosovej priehradky.
Znalec dalej konstatoval, Ze podla dokumentacie bolo spomalenie €innosti a neskér zastavenie srdca
pravdepodobne spdsobené reflexnym oblukom z operacného pola. Tymto vplyvom sa nie vzdy da
uplne zabranit, ale aj bez pristrojového sledovania je mozné na zaklade merania pulzov srdca na



zapasti prsta a meranim tlaku krvi manzetou tlakomeru zistit' nedostatok kyslika v krvi skor, ako sa
zacne prejavovat modrym sfarbenim sliznic. Prejavi sa zrychlenim srdcovej Cinnosti a zvySenim tlaku
krvi. Takato reakcia ukazuje na nedostatoné znecitlivenie alebo na nedostatok kyslika. Nespravny
postup nebol v nedostatoCne rychlej vymene udajne pokazenych pristrojov, ale v ponechani pacienta po
resuscitacii bez riadeného pristrojového dychania, bez ochrannej lieCby pre mozgové bunky a hlavne v
tom, Ze nebol okamzZite po skon&eni anestézie preloZzeny na patricné oddelenie, t. j. KAIM.

Z uvedenymi zavermi znaleckého posudku koreSponduije i listinny dokaz - znalecky posudok €. 4/2008,
vypracovany prof. I.. Z. R., C.. a prof. I.. Q. T., C.., ktory posudok znalci podali pre GCely trestného
konania. Podporne i z uvedeného listinného dékazu vyplynulo, Ze diagnostiku a lie€bu v rozhodujucom
obdobi po vzniku komplikacie s naslednym poskodenim funkcie mozgu u navrhovatela v
1. rade nemozno povazovat za Standardnu, odrazajucu vysoky stupen klinickej istoty, teda za postup
kvalifikovany ako ,lege artis“. Znalci jednoznacne konstatovali, Ze poSkodenie mozgu navrhovatela
v 1. rade bolo spdsobené nedostatocnym prisunom okysli¢enej krvi do mozgu poskodeného,
¢oho pric¢inou bola nahle vzniknuta nedostato¢nost ¢innosti srdcovo-cievneho a dychacieho aparatu v
priebehu inkriminovanej operacie nosovej priehradky. Pokial lekar-anestézioldg navrhovatela v 1. rade
po skon&eni operacie (napriek zastave Cinnosti srdca poCas operacie) previezol na tzv. zobudzaciu
izbu ako pacienta bez akejkolvek komplikacie, kde po diht dobu (cca 4 hodiny) bol ponechany na
spontannom dychani bez akychkolvek vySetreni a z nich vyplyvajucich potrebnych lie¢ebnych opatreni,
povazovali znalci konanie takéhoto lekara ako neadekvatne, nespravne, rozporujuce Standardné
postupy ,lege artis“. Znalci zaverom konstatovali, Zze zdravotna starostlivost poc€as inkriminovane;j
operacie, pri ktorej doslo k zastaveniu €innosti srdca u pacienta D. H., mu nebola poskytnuta v sulade s
§ 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. K poSkodeniu mozgu s vysoko nezvratnymi
Skodami u navrhovatela v 1. rade je v pri¢innej suvislosti so zistenym konanim vo veci zainteresovanych
zdravotnickych pracovnikov diia 04. 09. 2007 v obdobi od 9:38 do 13:50 hod. Z protokolu ¢. 888/2007
o vykonanom dohlade Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zo zapisnice o prerokovani
namietok dohliadaného subjektu zo dria 10. 12. 2007 nesporne vyplynulo, Ze zdravotna starostlivost
poskytnuta navrhovatelovi v 1. rade dna 04. 09. 2007 v dobe od 10:05 do 14:00 hod. nebola spravna,
nebola v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z. v platnom zneni, ked pacient mal byt ihned
po ukonceni operacie eSte v celkovej anestézii a na umelej ventilacii prevezeny na KAIM, kde by
boli vykonané zakladné laboratérne vySetrenia, vratane ABR a CT a az po zhodnoteni ziskanych
vysledkov sa malo zacat s prebudzanim a spontannym dychanim. Ponechanie navrhovatela v 1.
rade na prebudzacej izbe, spontanne dychajuceho, bez znamok zlepSujiceho sa stavu vedomia, bez
akychkolvek laboratornych vySetreni a bez konzultacie s veducim pracoviska, nemozno povazovat za
spravny postup.

Poukazujuc na vySSie uvedené, ale aj na dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, odvolaci sud
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupnia, Ze zodpovednost odporcu za poskodenie
zdravia navrhovatela je jednoznacne dana v zmysle § 420 OZ, ked konanie lekara-anestézioléga
(zamestnanca odporcu) bolo jednoznacne kvalifikované ako nespravne a rozporujuce Standardnym
postupom ,lege artis®. V konani bolo nad v8etky pochybnosti znaleckym dokazovanim, ako aj podporne
listinnym dékazom z iného konania, ako aj spravou pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
jednoznacne stanovend i pricinnda suvislost’ so zistenym nezvratnym po8kodenim zdravia navrhovatela
v 1. rade, ako aj konanim lekara-anestézioldga pri poskytovani zdravotnej starostlivosti navrhovatelovi
v 1. rade dna 04. 09. 2007 pri operaCnom zakroku.

Pri vyporiadani sa s dévodmi odvolania odporcu odvolaci sud bol v zmysle § 212 ods. 1 OSP viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Rozsah preskiumavacieho konania odvolacieho sudu je tak uréena
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dovodmi
odvolania, ktorymi s namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a § 205a.

Napriek rozsiahlemu odvolaniu (40 stran) odvolaci sud ma za to, ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych v danom pripade odporcom. Aj podla uznesenia Ustavného sudu SR zo diia



3. jula 2003, sp. zn. IV.US 115/2003 v odévodneni rozhodnutia véeobecného sudu (prvostupfiového, ale
i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces. Pokial odporca
vo svojom odvolani namietal nevykonanie navrhnutého dékazu a to vysluch .. Y., ktory vykonaval
operacny zakrok ako anestézioldg a nevypocutie I.. Y. K., primarky KAIM, tato namietku nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu. Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstév odporcu
nie je teda ani postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodnutie o
tom, ktoré dékazy sud vykona, budu vykonané, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikovi konania (8
120 ods. 1 OSP). Sud prvého stupria svoj myslienkovy postup, pre€o nevykonal navrhnuté dokazy
(svedok I.. Y. a .. K.) vo svojom rozhodnuti riadne zd6vodnil. Jeho zaver o tom, Ze vypoved svedka
I.. Y., ktory bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny pre precin ublizenia na zdravi navrhovatela v
1. rade, by nijako nezvratila vysledky vykonaného dokazovania, a najma znaleckého dokazovania vo
Veci, je spravny, a rovnako je spravne i odévodnenie tej ¢asti, kde uviedol dévody, pre ktoré nevykonal
vysluch I.. Y. K., ked z pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze tato nebola pri operacii a o veci sa
dozvedela az od .. Y. asi o 13:30 hod., kedy jej mal oznamit, Ze ma pacienta po anestézii, ktory sa
neprebera. Pokial odporca vo svojom odvolani dalej namietal viazanost sudu trestnym rozsudkom,
ked mal za to, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skon€ené iba trestnym rozkazom, t. j. rozhodnutim
bez odévodnenia a vzhladom na to, Ze obvineny anestézioldg .. Y. v trestnom konani nevypovedal a
sud prvého stupiia sa v civilnom konani mal o to viac zaoberat skutkovymi a pravnymi okolnostami
poskodenia zdravia navrhovatela v 1. rade, ktoré neboli objasnené v trestnom konani, ani v tejto Casti
odvolaci sud nepovazuje tieto namietky odporcu za dévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust. § 135 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze
bol spachany v danej veci trestny €in. V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim
sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou
skutku a tym aj formou zavinenia predpokladaného Trestnym zédkonom (R 35/1993). Rozhodnutie o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania urcitého
pachatela, ale i zaver o naruSeni chranenych spolo¢enskych vztahov a o vzniku urditej ujmy, ktora sa
v pripade trestného &inu v danej veci prejavila ako Skoda na zdravi a nemajetkova ujma, ako i zaver o
existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou (R 22/1979).

Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou odporcu ohladne viazanosti sudu trestnym
rozkazom (Clanok 4 odvolania), v takom pripade by odvolaci sud sa dopustil nereSpektovania zaverov
pravoplatného trestného rozkazu OS Nitra zo dfia 09. 10. 2009, ¢&. k. 33T/157/2009-776, €o je v rozpore
s principom pravnej istoty, ¢o aj Ustavny sid SR opakovane vyslovil v rdmci svojej judikatary (1.US
234/2003, IV.US 92/09). Ustavne suladny vyklad ust. § 135 OSP vyzaduje, aby sudy zu&astnené
na rozhodovani o predmetnej veci boli viazané odsudzujucim rozsudkom (v danom pripade trestnym
rozkazom) vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a boli
zistené v trestnom konani, to plati aj o zisteni vzniku Skody u navrhovatelov v désledku protipravneho
konania odsudeného.

Rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢iansko-pravnom konani
nemozno obmedzit len na zavery o protiprdvnom konani, t. j. so spachanim trestného &inu a o tom, kto
ho spachal (Nalez Ustavného sudu SR 1.US 269/2011-55).

V danej veci skutkova podstata trestného ¢inu, vymedzena v uvedenom trestnom rozkaze sa zhoduje
s okolnostami relevantnymi a podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskom sudnom konani, teda v danej
veci tykajucej sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. S poukazom na uvedené preto sud prvého stupfia
spravne poukazal na ust. § 135 ods. 1 OSP, ktorym bol viazany a vychadzal z toho, Ze zodpovednost
odporcu za poSkodenie zdravia navrhovatela bola dana uz rozhodnutim sudu v trestnom konani, bez
ohladu na to, Ze obvineny v konani nevypovedal, ked vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat. V tejto
suvislosti su nedévodné namietky odporcu uvedené v €&l. 6 odvolania o udajnom nespravnom pravnom
posudeni a neuplne zistenom skutkovom stave ohladne protipravnosti, resp. porusenia povinnosti
odporcu.



Za nedbvodné povazoval odvolaci sud i namietky odporcu ohfadne spravnosti podaného znaleckého
posudku znalcom doc. I.. S.. Sud prvého stupria spravne postupoval, ked ustanovil do konania znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia z odvetvia anestéziologia a resuscitacia. Ustanoveny znalec doc. |..
D. S., C.. zodpovedal na vSetky otazky sudu, zavery svojho znaleckého posudku obhdijil i pred suidom
prvého stupna, ktory ho k podanému znaleckému posudku, ale i k namietkam produkovanym odporcom,
vypoclul. Logické zavery znaleckého posudku su v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma
zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj s listinnym dékazom a to znaleckym
posudkom, vypracovanym pre Ucely trestného konania prof. I.. Z. R., C.. aprof. |.. Q. T, C.. Pokial znalec
vo svojom znaleckom posudku necitoval odporu€ania Eurdpskej resuscitatnej rady, tato skutoénost
nemohla spochybnit odbornost podaného znaleckého posudku a ktorého zavery su v jednoznaénom
sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi v konani.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o bolestnom vychadzal spravne zo znaleckého posudku doc. I..
S., ktory skontroloval spravnost lekarskeho posudku, podaného o3etrujicou lekarkou navrhovatela v 1.
rade a urcil vySku bodov za bolest u navrhovatela v 1. rade na 1.440 bodov, €o pri hodnote jedného
bodu predstavuje sumu 17.942,49 eura (1.440 x 12,46 eura). VySka bodov, ktoru urcil znalec, nebola
namietana ani zo strany ucastnikov konania. Rovnako sud prvého stupfa pri rozhodovani o naroku
za stazenie spoloCenského uplatnenia vychadzal zo znaleckého posudku, vypracovaného doc. I.. S.,
ktory obodoval staZenie spolo¢enského uplatnenia na 9.720 bodov, ¢o pri hodnote bodu 12,46 eura
predstavuje staZenie spolo¢enského uplatnenia sumou 121.111,20 eura. Vzhfadom na to, Ze v danom
pripade i$lo nesporne o pripad hodny osobitného zretela, odévodfujuci na dany skutkovy stav aplikaciu
ust. § 5 ods. 5 zak. €. 427/2004 Z. z., sud prvého stupfia zvysil ndhradu na staZenie spologenského
uplatnenia o 50% a to vzhfadom na trvalé nasledky zranenia a na skuto¢nost, Ze navrhovatel v 1. rade
je invalidny, imobilny, ma poskodeny mozog a je v stave bdelej kémy. Po 50%-nom zvySeni znalcom
stanoveného bodového ohodnotenia tak predstavuje narok z titulu stazenia spologenského uplatnenia
navrhovatela v 1. rade sumu 181.666,80 eura.

Kedze odvolaci sud je podla § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania a odporca vo
svojom odvolani namietal zaklad naroku - teda, Ze odporca neporusil Ziadnu svoju povinnost, a teda
nezodpoveda za Skodu a ujmu navrhovatelov, avSak nenapadal spravnost bodového ohodnotenia a
vysku priznanych narokov z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sud po
tom, €o dospel k jednoznacnému zaveru o zodpovednosti odporcu, vySku tychto priznanych narokov
nepreskumaval.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 OSP i v dalSich vyrokoch
(vyrok V. a VL), ktorymi rozhodoval o priznani nemajetkovej ujmy za porusSenie prava na zdravie
navrhovatela v 1. rade a o nemajetkovej ujme za porusenie prava navrhovatelov v 2., 3., 4. a 5. rade na
sukromie, a po zopakovani dokazovania podla § 213 ods. 3 OSP na odvolacom pojednavani dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiha v Casti priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelovi v 1. rade
do sumy 100.000 eur ako nemajetkovej ujmy za poruSenie jeho prava na zdravie je potrebné ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit a vo zvySnej €asti (nad sumu 100.000 eur do 200.000 eur)
zmenit' a navrh zamietnut a v €asti priznania nemajetkovej ujmy za poruSenie prava navrhovatelov v
2., 3., 4. a 5. rade je potrebné rozsudok sudu prvého stupna (VI.) ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdit.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v §-e 11
vyslovne Zivot, zdravie a tym i telo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6. ods. 1 Listiny zakladnych ludskych
prav a slobdd, ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slob6d), oznatované ako prava na
telesnu integritu a jej nedotknutelnosti. Telo Eloveka tvori integralnu sucast jeho osobnosti ako pravneho
subjektu. Osobnost’ kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zlozky moralnej a telesnej. Ak
ma preto obgianske pravo v ramci vSeobecného osobnostného prava chranit osobnost fyzickej osoby
v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen na sféru moralnu, ale aj na
sféru telesnu. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z najvyznamnejsich Ciastkovych
prav, ktoré tvoria su€ast ob&iansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Upravu,
ktora podla ust. § 11 OZ pravo na zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast SirSieho prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva i pravo na telesnu integritu (zivot a zdravie) ako
sucast jednotného vSeobecného osobnostného prava (§ 11 OZ), ktoré je svojou povahou subjektivnym
obc&ianskym pravom so vSetkymi uvedenymi pojmovymi znakmi. Prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany
(§ 13 a nasl. OZ) pre fyzické osoby prichadzaju do Uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v
osobnostnej nemajetkovej sfére.

Je nesporné, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky
na nahradu Skody za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 44 OZ su samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Ob&iansky zakonnik v ust. § 420 ods. 1, 2 a § 444 OZ upravuje
podmienky pre priznanie a odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia. Na druhej strane
v ust. § 13 a nasl. OZ su vymedzené zakonné podmienky na priznanie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy, €i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo vo forme finanéného zadostucdinenia. Podla
ustalenej judikatury (uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo dna 31. 03. 1993, sp. zn. 5Co/18/93) sud pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ a to najméa z hladiska intenzity trvania
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych na postaveni navrhovatefov v rodine a v spolognosti, resp.
okolnosti, ktoré maju nepriaznivé nasledky na zdravi navrhovatefa v 1. rade. Finanéné zadostucinenie
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je mozné priznat, ak nebude postadujuce
moralne zadostucinenie a ak doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaZznosti v spolocnosti v
znacnej miere. O zniZenie dbstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere ide
vtedy, pokial ujmu vzniknutu v osobnostnej sfére fyzicka osoba, vzhfadom k povahe, intenzite, trvaniu,
rozsahu a Sirke okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, pocituje a preziva ako zavaznu. Zakladnymi
predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ je teda
protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby
v znaénej miere a pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a zniZzenim
najma dbéstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. Sud pri Uvahe o primeranosti pozadovane;j
satisfakcie musi predov8etkym vychadzat z celkovej povahy, ale i z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu (musi prihliadnut k intenzite, povahe, spésobu neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkovej ujmy a pod.). Platna pravna Uprava neustanovuje
rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, pricom vyska
peniazného zadostucinenia musi byt primerana, av3ak je predmetom volnej Uvahy sudu. Ako uz bolo
uvedené vysSSie, sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat iba z dvoch kritérii - a to zavaznosti
vzniknutej ujmy, priCom sa predpoklada, Ze &im je zavaznejSia tato ujma, ¢o do svojho rozsahu trvania
dosledkov a pod., tym vyS8Sia bude aj jej nahrada v peniazoch a z okolnosti, ku ktorym doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade vychadzat z
dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoze len tak je mozné docielit satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je mozné s poukazom
na uvedené zhrnut, Ze je faktom, Ze okrem vy3Sie uvedenych vSeobecnych kritérii pre stanovenie



nahrady za vzniknuti nemajetkovu ujmu neexistuju Ziadne kritéria exaktné, Ziadne metodiky vypoctu, ani
Ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade ktorych by sa vySka ndhrady nemajetkovej ujmy stanovovala.
Stanovenie vySky nahrady je teda zo zdkona na vofnej Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena a
musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadne zdkonom predvidatelnych kritérii, to znamena,
ohladne zavaZnosti vzniknutej ujimy a s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V
tejto suvislosti je potrebné zohfadnit i otdzku samotného ucelu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu
satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit,
nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani
odskodnit neda. Je mozné za Au ,len poskytnut zadostucinenie® (satisfakciu). V neposlednom rade i
rozhodovacia ¢innost sudov by o otazkach nemajetkovej ujmy mala pdsobit’ preventivno-sankéne a mala
sa tak stat nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by vyZadovalo, aby sa rozhodovalo o sankcii
s dostato¢nou dbéraznostou a primeranostou i z tohto pohladu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné zhrnut, Ze pokial je zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav zodpovednostou objektivneho charakteru (zodpovednost dana bez ohladu na zavinenie), je prave
otazka miery zavinenia pévodcu zasahu pre stanovenie vySky relutarnej satisfakcie podlfa § 13 ods.
3 OZ zasadnym spdsobom spoluurcujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu
nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych nedbanlivosti pévodcu neopravneného zasahu
hodnotit podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa mal prejavit i vo vySke stanovenej relutarnej
satisfakcie. Inak povedané, podla nazoru sudu, potreba finan¢nej satisfakcie by mala narastat’ v priamej
umere s mierou zavinenia pdévodcu zasahu, pretoze vysSia miera zavinenia je vzdy neopravnenostou
zasahu do osobnostnych prav zosilnena.

Pri rozhodovani o naroku navrhovatela v I. rade o priznanie nemajetkovej ujmy pre zasah do jeho prava
na ochranu zdravia zo strany odporcu odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia, ako aj zo zopakovaného dokazovania na odvolacom pojednavani. Nesporne bolo v konani
preukdzané, Ze navrhovatel v 1. rade v €ase vzniku ujmy mal 16 rokov, navstevoval 8-roné gymnazium
v Nitre, kde dosahoval dobré Studijné vysledky, naplno prezZival svoj Zivot, ked bolo preukazané, Ze
okrem Studijnych povinnosti mal vela aj mimo&kolskych zaujmov, rad plaval, dobre lyZoval, hral volejbal,
pekne maloval, mal nadanie na cudzie jazyky, venoval sa hre na gitare a voltiZnemu jazdeniu. Niet
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v I. rade okrem kaZzdodennych 8kolskych povinnosti naplno rozvijal
vSetky svoje danosti, schopnosti, ako aj talent uéenim sa cudzich jazykov. Je velmi pravdepodobné, Ze
nebyt zasahu do jeho zdravia, by D. bol realizoval svoje rozhodnutie stat sa pravnikom, pripadne by sa
uplatnil v inom zaujimavom a naro€nom povolani. Pri zdanlivo jednoduchej operacii nosovej priehradky,
ktorej sa navrhovatel v 1. rade podrobil diia 04. 09. 2007 u odporcu, do$lo u navrhovatela
v 1. rade protipravnym konanim odporcu k nezvratnému poskodeniu jeho zdravia. Od 04. 09. 2007 je
v bezvedomi, nachadza sa v stave bdelej kbmy a nie je mozZzné s nim nadviazat' Ziaden kontakt. Bdela
kéma je stav trvaly, v désledku ktorého je navrhovatel v 1. rade plne odkazany na pomoc zdravotnikov,
nemocni¢ného personalu, ale predovSetkym na doZivotnu starostlivost svojich rodi¢ov a surodencov.
Nevykazuje Ziadne znamky vedomia, neuvedomuje si sdm seba. Nevnima svoje okolie, nereaguje na
zrakové, sluchové, dotykové a bolestivé podnety. Stav, v akom sa navrhovatel v 1. rade nachadza
sa nazyva apalicky syndrom, ktory nazov sa pouZiva pre vegetativny stav a nazyva sa permanentny
vegetativny stav. Permanentny vegetativny stav sa oznacuje u ludi, u ktorych uzdravenie sa povaZuje
za velmi nepravdepodobné, aZ nemozné. Zo zaverov vetkych znaleckych posudkov vyplynul nezvratny
zaver, Ze poskodenie zdravia navrhovatela v |. rade je trvalého charakteru a podla su¢asnych poznatkov
tento stav nie je mozné zmenit. Zdravotny stav navrhovatela v I. rade je tak fatalne posSkodeny, Zze mu
neumoznuje samostatné fungovanie v beznom zivote, neumoznuje mu uvedomovat si vztahy s rodi¢mi
a surodencami, na ktorych je Uplne odkazany. PoSkodenie zdravia navrhovatela v I. rade je tak fatalne,
Ze unho mozno hovorit o tzv. socidlnej smrti, kedy nema Ziadne moznosti uplatnenia sa.

Odvolaci sud, okrem zavaznosti ujmy pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy za poSkodenie zdravia
navrhovatela v |. rade, prihliadol predovSetkym na zavazné okolnosti,  za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti - zdravia navrhovatela v |. rade doSlo. Z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo nesporné, ze 04. 09. 2007 sa navrhovatel v |. rade podrobil v zdravotnickom zariadeni odporcu
operacie - deformacie nosovej priehradky. Operacia sa vykonavala v celkovej anestézii pri monitorovani



vitalnych funkcii. Po 45 minutach po zacati operacie vznikol vypadok - porucha monitoru a pulz
navrhovatela v |. rade bol kontrolovany ru€ne v potrebnych intervaloch. Nasledne doslo k
problémom s okysliCovanim krvi kyslikom a k spomaleniu srdcovej funkcie s naslednym zastavenim
srdca. Kratkodoba resuscitacia bola sice uspedna, ale navrhovatel v I. rade sa niekolko hodin po
ukoné&eni opera¢ného vykonu neprebral z bezvedomia na pooperaénej izbe. Az nasledne po 4 hodinach
od zacatia operacie, priblizne o 14.00 hod. bol prevezeny na 16zkovu €ast KAIM Fakultnej nemocnice
v Nitre a az potom boli realizované Standardné diagnostické a terapeutické postupy. Znaleckym
dokazovanim bola jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost medzi komplikaciou pri anestézii a jej
jednoznacne oneskorenim rieSenim a zhorSenim zdravotného stavu navrhovatela v |. rade. Ponechanie
navrhovatela v I. rade po kardiopulmonalnej resuscitacii na zobudzanej izbe s odstranenou intubaénou
kanylou, spontanne dychajuceho v pokradujucom bezvedomi, bez zistovania laboratérnych vySetreni
k stanoveniu pripadnej trvajucej alebo vyvijajucej sa hypoxickej poruchy okolo 4 hod. neumoznilo
spravne stanovit diagnézu, urCit' stupefi poskodenia a potvrdit ho, kontrolovat a adekvatne liecit.
Povinnostou anestézioldga bolo nesporne po kardiopulmonalnej resuscitacii prelozit navrhovatela v
I. rade na oddelenie Kliniky anestéziolégie a intenzivnej mediciny, pretoze tento stav bol prioritnym
dbévodom na prijatie. I.. Y., ktory zabezpe&oval anestéziu navrhovatela v I. rade pri operacii bol povinny
hlasit nehodu po€as anestézie primarovi oddelenia, ktory by o komplikacii vedel, a mohol nariadit’ preklad
na zodpovedajice oddelenie okamzite.

Odvolaci sud sa méze iba stotoznit’ so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze v danom pripade
iSlo o neospravedinitelnu lajdackost, lahostajnost’ a neodbornost lekarov odporcu, najma anestézioléga
pritomného pri operacii, ktory vedel nielen o poruche monitora, ale aj o komplikaciach u navrhovatela,
ked dosSlo dokonca k zastave srdca a nevyhnutnej resuscitacii a napriek tomu, ze tieto skutoCnosti
boli zaznamenavané len provizérne (kedze doslo k vypadku poruchy monitora) a zaroven bolo vSetko
problematické (vyjadril sa tak znalec), nerieSil takto skomplikovanu situaciu s ovela vacSou vaznostou a
razantnostou, neinformoval svojho priameho nadriadeného, ani o pomoc nepoziadal nikoho z personalu,
pritomného na operacnej sale. Bezprostredne po kardiopulmonalnej resuscitacii a po ukoneni operacie
neboli vykonané potrebné laboratérne, pripadne klinické vySetrenia, a napriek tomu navrhovatela v 1.
rade po takej komplikacii, aka vznikla po€as operacie, previezli iba na ,zobudzaciu izbu®. Je skuto¢ne
nepochopitelné, Ze napriek zastave srdca a k tomu este pridruzenej poruche monitorovacich pristrojov,
anestézioldg napriek tomu nevyhodnotil vaznost celej situacie a nezabezpedil bezodkladny prevoz
pacienta na I6zkovu ¢ast KAIM FN Nitra, ked takyto stav je v zasade vzdy prioritnym dévodom na prijatie.
Napokon, absolutne nepochopitelny je i postup anestézioldga, ale i pracovnikov odporcu na pooperacne;j
izbe, ktora z hladiska sledovania zakladnych zZivotnych funkcii je priestorovo a pristrojovo vybavena tak,
ako izba na ARO, ¢€o vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok I.. R. C..

Beruc do uvahy zavaZnost okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do
zdravia navrhovatela v |. rade, ktoré su zvyraznené predovSetkym hrubou nedbalostou zdravotnych
pracovnikov odporcu, predovSetkym anestézioldga, ktory hrubou a neospravedinitelnou nedbanlivostou
a fahkovaznostou nezabezpecil opatrenia na zastavenie posSkodzovania alebo zmiernenia nasledkov
poskodenia mozgovych buniek navrhovatela v |. rade, neponechal ho na pristrojovom umelom dychani
na kyslik, nenasadil mu lieky na utimenie €innosti mozgovych buniek, lieky na podporu latkovej premeny
mozgu, na udrZiavanie dostato€ného tlaku krvi v cievach a kompletnu resuscitaénu starostlivost je
takyto postup neospravedinitelny, preto, ak nemajetkova ujma ma v prvom rade sledovat funkciu
satisfakénu, spdsobena ujma na zdravi navrhovatela v |. rade, ktora je mimoriadne intenzivna a rozsiahla
a su€asne nezvratna, ako aj na mimoriadne zavazné okolnosti, za ktorych doSlo k nemajetkovej ujme,
sa musi bezpochyby prejavit’ aj vo vyske stanovenej prelutarnej satisfakcie (penaznej nahrady).

Bez akychkolvek pochybnosti z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze postup odporcu pri
operacii navrhovatela v |. rade podla jednoznaénej mienky znalcov bol v zasadnom rozpore s postupom
slege artis, to znamena, v rozpore s postupmi, ktoré ur€uju Standardy medicinskych vykonov, medzi
ktoré patri i nalezity monitoring pacienta a to najma vtedy, ked je pacient uvedeny do celkovej anestézii
a na jeho tele je vykonavana chirurgicka operacia.



Ustanovenie § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje podmienky poskytnutia primeraného
zadostucinenia v peniazoch, nestanovuje ani minimalnu, ani maximalnu hranicu a vyska takéhoto
peniazného zadostucinenia v peniazoch je ponechana na Uvahu sudu. Pravna teéria a sidna prax ma za
to, Ze pri vzniku nemajetkovej ujmy je mozna len satisfakcia, resp. zadostucinenie, ktoré len kompenzuje
a zmierniuje vzniknutd nemajetkovu ujmu (R 55/1971) a nemozno preto hovorit o nahrade nemajetkovej
ujmy v tom istom zmysle ako pri materialnej Skode. Ide teda o ujmu, ktora sa nijak nepremietne do
majetkovej sféry poSkodeného a ktoru v tomto désledku nie je mozné presne vyjadrit v peniazoch.

Odvolaci sud si uvedomuje za sucasnej pravnej Upravy, ktora ponechava vysku nemajetkovej ujmy na
Uvahu sudu, obtiaznost pri stanoveni tohto naroku. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna,
vychadzajuc z mimoriadne intenzivnej a su€asne nezvratnej ujmy na zdravi navrhovatela v . rade, ale
aj zo zavaznosti okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do zdravia navrhovatefla v I.
rade, mal za to, ze primeranou nahradou, ktora by mohla poskytnut navrhovatelovi v I. rade primerané
zadostucinenie a zmiernenie jeho ujmy na zdravi, je suma 100.000 eur. Odvolaci sud si uvedomuije,
ze hodnota ludského zivota a zdravia je nevycislitelna. Preto nie je mozné ani vycislit nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla na zdravi navrhovatela v I. rade. Je mozné iba poskytnat mu urcitu satisfakciu,
resp. zadostucinenie, ktoré iba s€asti dokaze zmiernit' vzniknutd nemajetkovi ujmu, nedokaze ju vSak
reparovat v celom rozsahu, pretoze to je nemozné. Uvedené v zasade musi koreSpondovat’i s kritériami
v ramci principu proporcionality, i napriek tomu, Ze odvolaci sud je si vedomy, Ze narok z titulu prava na
ochranu osobnosti nedoplriuje, ani nerozsiruje nahradu Skody v danom pripade priznanej navrhovatelovi
v |. rade na bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Prave z dévodu, zZe navrhovatelovi v1.
rade boli priznané naroky z titulu bolestného vo vyske 17.942,40 eura a z titulu staZzenia spoloCenského
uplatnenia vo vyske 181.666,80 eura, povazoval odvolaci sud nemajetkovid ujmu vo vyske 100.000 eur
za primeranu s prihliadnutim na nespochybnitefne mimoriadnu zavaznost ujmy na zdravi navrhovatela
v 1. rade, ako aj mimoriadne okolnosti tohto pripadu. Priznana nemajetkova ujma odvolacim sudom,
ktora je nizSia ako suma, ktoru priznal sud prvého stupna, zohladnuje aj tu skuto¢nost, Ze navrhovatefl
v 1. rade je v stave, v ktorom si neuvedomuje rozsah poskodenia svojho zdravia, a teda aj zavaznost
zasahu do svojho prava na telesnu integritu a zdravia. Zavaznost tejto ujmy u navrhovatela v 1. rade
sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu dotkla najviac prave navrhovatelov v 2. a 3. rade, teda rodicov,
a to zasahom do ich prava na sukromie. Tato skutocnost sa potom premietla i do vySky priznanych
narokov z titulu nemajetkovej ujmy u navrhovatelov v 2. az 3. rade.

Odporca napadol odvolanim rozhodnutie sudu prvého stupna i v €asti, v ktorej sud prvého stupria priznal
nemajetkovl ujmu za poruSenie prava navrhovatelov v 2., 3. rade (rodi€ov navrhovatela v |. rade) a v
4. a 5. rade (surodencov navrhovatela v |. rade) na sukromie. Odporca namietal s poukazom na § 13
Obcianskeho zakonnika a komentar k uvedenému ustanoveniu tu skuto€nost, zZe navrhovatelia v 2. az
5. rade nepreukazali domnienku, Ze doSlo k zniZeniu ich dostojnosti a vaznosti a nijakym spdsobom
neodévodnili vySku nimi poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupna priznal navrhovatefom v 2. a 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy za porudenie ich
prava na sukromie vo vyske po 90.000 eur kazdému a navrhovatelom v 4. a 5. rade narok z titulu
nemajetkovej ujmy za poruSenie prava na sukromie po 10.000 eur. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie
sudu prvého stupfia v tejto Casti za vecne spravne. Sud prvého stuphia spravne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie dostato&ne, jasne a presvedc&ivo odbévodnil, zaoberal sa
podrobne okolnostami, za ktorych doSlo k zasahu do prav navrhovatefov v 2. a Z 5. rade, poukazal
na skutkové okolnosti a na to, v &om spocival zasah. Dostato&ne vysvetlil, ktoré zakonné ustanovenia
na pripad aplikoval a zaroven dostatoénym spbsobom objasnil, so zretefom na ktoré okolnosti pripadu
viazuce sa na intenzitu a dosledok zasahu, priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to v
rozsahu, v ktorom navrhu vyhovel.

Odvolaci sud, vyuzijuc ust. § 219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu v tejto napadnutej Casti stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a vo svojich dévodoch sa preto iba obmedzil na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pri¢om na doplnenie spravnosti uvadza nasledovné:



Pre posudenie uplatiovaného naroku navrhovatefov v 2. az 5. rade povaZuje odvolaci sud potrebné
bliZzSie objasnit otazku osobnostnych prav fyzickych oséb, ked Specifikum osobnostnych prav
spociva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost Cloveka, fyzickej osoby v jej celosti. Ako zakladné
hodnoty osobnosti fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obgiansku
Cest, ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromia a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Pravo na sukromie v
réznych ponatiach méze zahffiat' tak ochranu rodinného Zivota, sikromie obydlia, ako aj ochranu cti,
povesti Cloveka, ¢i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. Aj v Ustavnej rovine
je zakotvené v &lanku 16 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia, ktora je zarugena, pritom
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Sucastou prava na sukromie je i pravo na rodinny zivot. Je nesporné, ze medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
zivota. Porusenim prava jednej osoby moéze dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj
tej druhej z tychto osbb tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Pravo zasahu do emocionalnej sféry fyzickej
osoby spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej
osoby, ako to je v danom pripade, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb,
ktoré su v takomto Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe; ide o najblizSich pribuznych, ¢i uz rodicov,
surodencov, prip. manzela a deti.

V preskumavanej veci je nesporné, Zze konanim odporcu doSlo k zasahu do sukromia osobnosti
navrhovatelov v 2. a 3. rade (rodi€ov navrhovatela v 1. rade), ked protipravnym konanim ich milovany
syn D. bol vaZzne poskodeny na svojom zdravi tak, Ze sa nachadza v bdelej kbme, ide u neho o
tzv. socialnu smrt, pri€om poSkodenie zdravia navrhovatela v 1. rade je trvalého charakteru, ktory
podla su€asnych poznatkov mediciny nie je mozné zmenit. C. navrhovatelov v 2. a 3. rade tato
ujma spodsobila nepredstavitelny pocit stresu, Soku, smutku, pocit frustracie a straty zo spolocenstva
s milovanou osobou. Tato strata je o to horSia, ze nemenny fatalny zdravotny stav ich syna musia
vhimat’ denno-denne, bolest’ v srdci, ktord vnimaju, nikdy nepominie a nikdy sa jej nezbavia, pri¢om
tieto svoje pocity sama prezentovala navrhovatelka v 2. rade tak pred sudom prvého stuphna, ako aj
pred odvolacim sudom. Navrhovatelka v 2. rade ako matka si musela vytvorit’ uréitu bariéru a stenu
pred touto bolestou, pretoZe tato bolest’ sa inych fudi nedotyka. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze si je
vedomy progndzy zdravotného stavu D., ktora je katastrofalna, avSak ako otec a €lovek musi verit po
cely Zivot. Popisana ujma rodi¢ov navrhovatela v 1. rade je podporena i zavermi znaleckého posudku
doc.l..D. S, C.., ktory vo svojom znaleckom posudku skonstatoval, ze zdravotny stav navrhovatela v 1.
rade mu neumoznuje samostatné fungovanie v beznom Zivote a je Uplne odkazany na starostlivost’ inej
osoby. Tato starostlivost je prakticky nutna na profesionalnej Urovni, v ramci ktorej su potrebné opatrenia
proti prelezaninam, nevyhnutné su Specialne cviCenia, Specialna strava, odsavanie z tracheotomicke;j
kanyly. Napriek beznadejnym vyhliadkam znalec odporuéa slovnu komunikaciu so D., ako keby bol
schopny rozumiet, €o tieZ tvori Specialne zataZenie najma pre najbliZSich pribuznych. Znalec zdéraznil
az multidisciplinarnu starostlivost o D., ktora si vyZaduje cely tym, teda zapojenie celej rodiny. VSetky tieto
odporucania znalca navrhovatelia v 2. a 3. rade aj v skuto€nosti realizuju. Napriek tomu, Ze su si vedomi
prognozy zdravotného stavu D. do buducna, ktora nie je optimisticka, vzdelavaju sa, absolvuju rézne
Skolenia, aby vedeli zabezpedit’ starostlivost o svojho syna v ¢ase, ked ho maju v domacej starostlivosti.
Snazia sa urobit pre neho maximum, napriek vSetkému, davaju ho do bazéna, cvitia s nim, zriadili mu
telocvicfu, hydraulicka vanu, zmenili cely spésob zivota fungovania ich rodiny len preto, aby vedeli so
D. zit a nadalej vytvarat podmienky primerané jeho zdravotnému stavu. Celé toto ich Usilie malo na
rodinu i zna¢ny finan¢ny dopad. Museli sa naucit znasat aj frustraciu toho, ze slovenska spolo¢nost este
nedokaze akceptovat poskodenia, ktoré utrpel ich syn. Od piatku do utorka kazdého tyzdna, kedy si D.
privezu zo sanatéria z Viedne domov, mu zabezpecuju prakticky 24-hodinovu starostlivost. Navrhovatefl
v 3. rade uviedol, Ze 6 rokov veril, Ze to bude dobré, avSak realne vidi, aky je stav, preto jeho ujma tkvie
v neskuto€nej bolesti a tato bolest sa stupfiuje. Napriek tomu, Ze otec D. pracuje v Rakusku, snazi sa
kazdy den prist za D. do sanatéria, kedy od 8. do 10. hod. rdno s nim vykonava hygienu, cvic¢i s nim a
urobi vSetko, €o treba. Ujma, ktoru utrpeli navrhovatelia v 2. a 3. rade sa odzrkadlila i v ich rodinnom a
manzelskom Zivote. Navrhovatelia v 2. a 3. rade sami uviedli pred sudom, Ze spociatku to nebolo také
zlé, pretoZe u nich stale existovala nadej, Ze vSetko bude lepSie, avSak po 6 rokoch nemenného stavu



D. v rodine rastie nervozita, hadky, pribadaju finanéné problémy a obaja citia, Ze to nezvladaja, nielen
ako rodicia, ale uz ani ako manzelia. Napriek uvedomeniu si, Zze nemdézu zit len okolo D. a musia zacat
Zit' aj oni ako manzelia, ¢i rodina, chcu mat doma D., pretoZze nevedia, ¢o vSetko D. vnima. Veria vSak,
Ze vie, Ze su pri fiom.

Navrhovatelia v 4. a 5. rade su surodencami navrhovatela v 1. rade a svoj narok rovnako odévodriovali
konanim odporcu, ktory spdsobil zasah do ich prava na sukromie. Nesporne bolo v konani preukazané,
Ze vztahy medzi surodencami a navrhovatefom v 1. rade boli velmi dobré, spolo€ne s navrhovatelmi v
2. a 3. rade (rodiémi) vytvarali $tastnd a harmonicku rodinu. Toto bezproblémové harmonické rodinné
spoluzitie narusSilo prave protipravne konanie odporcu, ktory prevratil tak povediac Zivot celej rodiny
naruby. Navrhovatelia v 4. a 5. rade prvé roky chodili za D. do Rakuska, neskér chodili uz len rodicia na
vikendy a oni travili Cas, ktory mali travit' s rodiémi a so surodencom, u svojich priatefov. Odluceni boli
i vtedy, ked rodicia chodili kvéli D. na rézne Skolenia a kurzy. Uvedomuiju si, Ze rodicia sa viac-menej
staraju iba o D., uznavaju, ze on potrebuje pomoc viac ako oni, ktori su zdravi, avSak na druhej strane
su tiez detmi navrhovatelov v 2. a 3. rade, potrebuju ich rovnako, ako ich potrebuje D.. Navrhovatelka
v 4. rade uviedla, Ze jej navrhovatelia v 2. a 3. rade chybaju ako otec a mama. Cela tato situacia sa
podpisala aj pod sucasné rodinné vztahy, ktoré v rodine v su€asnosti pretrvavaju. V rodine sa prejavuje
vyCerpanost a unavenost z toho vSetkého, najma z dévodu, Ze napriek oCakavaniam, ze stav D. sa
zlepsi, stale sa ni¢ nedeje. Navrhovatelka v 4. rade uviedla, Ze sa snazi matke pomahat so D., nemdze ju
nechat samu, na druhej strane jej to brani, aby si Zila svoj zivot a Sla sa €o i len zabavit, avSak uvedomuje
si, Ze aj ona ma svoj zivot. Navrhovatel v 5. rade uviedol, Ze po tom vSetkom, €o sa bratovi D. stalo, zostal
strateny, nevedel, Co a ako dalej. VSetky okolnosti vSak ¢asom zostali velmi tazké a vy€erpavajuce,
bol tu i tlak verejnosti, o malo za nasledok nedorozumenia v rodine, konflikty a hadky. Napriek tomu,
Ze sa snazi pomahat rodiCom, ked je doma, snazi sa najst si chvilu i pre seba. Napriek tomu, ze
Studuje a je vy€erpany zo Skoly, snazi sa poméct a vyhoviet aj rodi€om. Nevyhnutnost zapojenia sa do
denno-dennej takmer 24-hodinovej starostlivosti o D. celej rodiny je nesporné i so zaverov znaleckého
posudku doc. I.. S., C.., pricom tato starostlivost musi byt multidisciplinarna, ktora oéakava uspokojenie
zakladnych bio-psycho-socialnych potrieb s vefmi délezitym aspektom a to zapojenim celej rodiny. |
odporuc¢ana slovna komunikacia s navrhovatelom v 1. rade, ktort navrhovatelia v 2. az 5. rade realizuju,
tvori Specialne zatazenie, najma po psychickej stranke pre vSetkych najblizSich pribuznych, ktorych
znalec vlastne povazuje za postihnutych.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZuje obranu odporcu v tom smere, Ze navrhovatelia
v 2. az 5. rade nepreukazali a nezddvodnili vySku poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy za
dbévodnu. Navrhovatelia v 2. az 5. rade, podla nazoru odvolacieho sudu, preukazali tak porusenie
pravnej povinnosti (ktoré poruSenie odvolaci sud zdévodnil vySSie v predchadzajucich €astiach svojho
rozhodnutia), ako aj existencia ujmy, ktori nemal odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dévod
spochybnovat. Tato ujma vyplynula z vykonaného dokazovania a to predovSetkym zo zavaznosti ujmy,
ako aj z okolnosti daného pripadu. Ujma na zdravi navrhovatela v 1. rade podstatnou a zavaznou mierou
zasiahla do rodinného Zivota vSetkych navrhovatelov v 2. az 5. rade. Doslo fiou k naru$eniu existujucich
socialnych, citovych a kulturnych vztahov v ramci sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov. O
tom, Ze zasah do zdravia navrhovatela v 1. rade mal skuto€ne obrovsky dopad na rodinu navrhovatelov
svedCi ta skutoCnost, Ze Zivot navrhovatelov v 2. a 3. rade sa takmer absolutne musel podriadit
starostlivosti o navrhovatela v 1. rade a znemoznil im tak Zit' Zivot nielen ako manZelom, ale aj rodi€om
navrhovatelov v 4. a 5. rade. Ujma navrhovatelov prerasta do pocitu smutku a frustracie o to viac, ze
po 6 rokoch nesmierneho usilia pri starostlivosti o navrhovatela v 1. rade stracaju uz nadej na zmenu k
lepSiemu. Viera, ktora spajala rodinu a pomahala im prekonavat dopad na rodinny Zivot navrhovatefov v
2. az 5. rade v dbsledku zni¢eného Zivota a zdravia navrhovatela v 1. rade, sa postupne pre nezmeneny
zdravotny stav navrhovatela v 1. rade zoslabuje aZ straca. Bolest' v srdci, predovSetkym rodiCov, nikdy
nepominie, pretoZe maju svojho syna takmer denne na ociach, a preto sa jej nikdy nezbavia.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti tak sudom prvého stupfia, ako aj odvolacim sudom, su
priznané naroky navrhovatelom v 2. az 5. rade z titulu nemajetkovej ujmy za poruSenie prava na ich
sukromie dostato¢nou a primeranou satisfakciou, ktora aspori zmierni vzniknutd nemajetkovu ujmu, ku
ktorej doSlo za mimoriadne zavaznych okolnosti a ktoru z hladiska vSetkych dopadov mozZno povazovat
za mimoriadne zavaznu. VySka priznanej nemajetkovej ujmy v neposlednom rade zohladriuje aj tu



skuto€nost, Ze navrhovatefom, avSak predovsetkym rodiov, sa za celych Sest rokov nedostalo aspori
moralneho zadostucinenia a to v podobe ospravedinenia zo strany odporcu. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku o priznani nemajetkovej ujmy navrhovatelom v 2. az
5. rade ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud poukazovanie odporcu na judikaturu, predovsetkym sudov
Ceskej republiky, ktora priznava podstatne niz$ie nahrady nemajetkovej ujmy ako v danom pripade.
Odvolaci sud sa oboznamil s rozhodnutiami ¢eskych sudov, ktoré rozhodovali o nahrade nemajetkovej
ujmy pri ochrane osobnosti. Samotna Ceska doktrina kritizuje doterajSie vySky penaznych odSkodneni
priznavanymi ¢eskymi sudmi podla § 13 ods. 2 OZ s tym, Ze tato zaostava pri porovnani s praxou

vyspelych zahrani¢nych uprav v priemere stale na nizSej urovni. Konstatuje v8ak pritom, Ze tuto
tendenciu svojim spdsobom posilnili i limity jednorazového odSkodnenia pre pripady usmrtenia blizkych
os6b podla § 444 ods. 3 OZ a obdobnou komparaciou s ujmou podla tohto ustanovenia. Postupne

v8ak i v Ceskej republike doch:c’ldza k narastu finan€nych &iastok priznanych z titulu ochrany osobnosti
Ceskymi sudmi (rozsudok KS Ceské Budéjovice zo dnia 24. 11. 2004, sp. zn. 11C/17/2004 v spojeni s
rozsudkom VS v Prahe zo dna 02. 08. 2005, sp. zn. 1C0/29/2005).

Pokial odporca namietal, Ze u navrhovatelov v 2. a 5. rade nedo$lo k zniZeniu vaznosti a dostojnosti v
spoloénosti a tuto domnienku nepreukazali, odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu slovenskych
i Ceskych sudov, ako aj Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozhodnutie vo veci Niemietz v.
Nemecko z roku 1993 a rozhodnutie vo veci Beldjoudi v.Franctizko z roku 1992), v zmysle ktorej pravo
na sukromie zahffia aj rozvijanie a mozZnost rozvijania vztahov s blizkymi osobami. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze k ujme, ktora vyraznym spésobom ovplyvnila sukromny a rodinny Zivot navrhovatelov,
teda doSlo.

Samotné rozhodnutie v danej veci, predovietkym v Casti narokov o nemajetkovd ujmu, by nemalo
naplnit iba funkciu satisfakénu, ale do popredia by malo i vyzdvihnut otazku preventivno-sankénu. Dopad
samotného rozhodnutia by mal stimulovat pévodcu neopravneného zasahu k obozretnejSiemu postupu
a primat vSetkych lekarov k povinnosti postupovat’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,lege artis®,
pretoze takato povinnost by mala byt vZdy zakladnou povinnostou lekara pri vykone jeho povolania.

V zmysle § 224 ods. 4 OSP odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania z dévodu, Ze sud prvého
stupnfia si vymienil, Zze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla
§ 151 ods. 3 OSP. Z tohto dévodu o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



