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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcov: 1. S.
0., nar. X. XX. XXXX, bytom E. F., E. XXX/X, 2. F. O., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., E. XXX/X, obidvaja
pravne zastupeni JUDr. LuboSom Rackom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie
osloboditelov 35, proti Zalovanému: J. V., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, o splnenie povinnosti zaplatit 20.000 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 678,14
eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. LuboSa Racka, advokata so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov €. 35, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou na tunajsom sude diia 22. 12. 2011 domahali uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000 eur a trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany dfia 5. 1. 2009 osobnym motorovym
vozidlom Skoda Felicia EVC: NR 016BN v désledku nespravnej techniky jazdy spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej dostal s vozidlom 8myk, narazil vozidlom do autobusovej zastavky a tam stojacich
chodkyf D.. F. O. T. D. B., pricom D.. F. O., matku Zalobcov v 1. a 2. rade, namieste usmrtil. Zalovany bol
pravoplatne odsudeny za uvedeny trestny €in. Nahla a neo€akavana smrt' matky Zalobcov spésobena
konanim Zalovaného zasiahla do prava Zalobcov na sukromny Zivot, ktoré je podl'a konstantnej judikatury
sucastou prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti. Obidvaja Zalobcovia Zili v spolocnej domacnosti
vyluéne s matkou, ktorej manzelstvo s otcom Zalobcov bolo rozvedené. S matkou si boli velmi blizki. V
Case smrti matky bol Zalobca v 1. rade Studentom strednej Skoly a Zalobkyria v 2. rade Studentkou vysokej
Skoly. Smrtou matky stratili oporu, ktoru im pri §tddiu ako aj v Zivote poskytovala. NeSlo iba o materialnu
podporu, ale najma podporu emocionalnu, ktorej sa im v désledku rozvodu manzelstva ich matky s otcom
nemohlo bezprostredne dostat. V uvedenom obdobi sa Zalobca v 1. rade rozhodoval o svojom dalSom
Zivote, €i bude pokracovat' v Studiu na vysokej Skole. V tejto Zivotnej situacii sa mu uz nemohlo dostat
pomoci, rady od jeho najbliZ8ej osoby, kde by ju inak prirodzene hladal. Zasah do psychickej integrity
Zalobcov a ich sukromia bol o to vaési, Ze k usmrteniu doSlo pocas viano€nych sviatkov. Bolo poukazané



na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/189/2010, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch smrtou manzela a otca kazdému vo vySke 6.000 eur.

Zalovany povazoval navrh Zalobcov na zaplatenie navrhovanej nahrady nemajetkovej ujmy &o do vysky
uplatneného naroku za neddvodny. Navrhol uplatiiované sumy prehodnotit. To, Ze sa vozidlo stalo
neovladatelnym nebolo spdsobené vedenim vozidla vysokou rychlostou, pripadne inym porusenim
doblezitej povinnosti vodi¢a. Rychlost vozidla bola priblizne 49 az 55 km/hod., €o zodpovedalo predpisom
upravujucim pravidla cestnej premavky. K tomu, Ze sa vozidlo stalo neovladatelnym doslo aj z dévodu
nepriaznivych poveternostnych podmienok, kizka vozovka, na ktorej dostal v zakrute $myk. Zalovany
bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona. Boli naplnené znaky
zakladnej nie kvalifikovanej skutkovej podstaty. Bol mu ulozeny podmienecny trest. Je mu Uprimne
[Gto strany, ktord zalobcovia utrpeli. V niektorych pripadoch zmierfiovaciu funkciu ma aj konstatovanie,
ze k poruseniu prava doslo. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zavisla od skutkovych
okolnosti pripadu. Institut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepredstavuje reparacny prostriedok,
ma za Ulohu zmiernit' vzniknutd ujmu. Poukazal na rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
9C/201/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 10.290 eur pre manzela, 2.110 eur pre 20-ro¢ne dieta a 4.200 eur pre 14-
ro¢né dieta. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, neprispdsobenie rychlosti
jazdy svojich schopnostiam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, prekrogil povolenu rychlost. Cin bol
spachany zavaznej$im spésobom konania. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do sukromia matky v dodsledku vrazdy jej syna 6.639 eur. Zalobcovia boli v ase nehody uz obaja
dospeli. Je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedka, listinami: zapozi¢anym
spisovym materialom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6T/3/2010, s obsahom spisového materialu
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/143/2009, vykazmi o $tudiu, spravou pracoviska klinickej psycholdgie,
psychiatricky, sprdvou zamestnavatela Zalovaného, zistiac nasledovné:

Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi opisal velmi blizky vztah s matkou, ku ktorej vZdy viac inklinoval.
Rodicia sa rozviedli dva mesiace pred nehodou. Dost dlho drzali v8ak stranu matke, chceli s fou ostat’
byvat a Zit. Bola pre neho velkou oporou, ktoru stratil. Je to obrovsky zdsah do jeho Zivota vo vetkych
oblastiach. V tom &ase bol Ziakom tretieho roénika Strednej zdravotnickej Skoly. Musel vykonavat
praktické ulohy a zu¢asthovat sa praxe, €o mu robilo problém. Stratil chut pokradovat’ Studiu po tragicke;j
udalosti. Pred uvedenou dobou uvaZoval o dalSom $tudiu, €o konzultoval s obidvomi rodiémi, bliZsi
vztah mal k mame. V osobnom Zivote ho udalost tieZ poznacila. Zagal zit socialne izolovane, zanikol mu
dvojro€ny vztah, nemal chut niekam chodit, viest spolo¢ensky Zivot. V oblasti financii mal taktiez obavy.
Rézne zalezitosti, problémy vzdy riesil a konzultoval s matkou, ako aj s priatelkou so sestrou. V su¢asnej
dobe pobera sirotsky déchodok 156 eur mesacne, Zije v spolo&nej doméacnosti s otcom a so sestrou,
Zalobkyhou v 2. rade. Je Studentom Vysokej koly zdravotnictva, druhy ro&nik. Za&astriuje sa v lethom
obdobi brigad. Zalobky#a v 2. rade mu navrhovala vyhladanie odbornej pomoci vzhladom na nastalu
udalost. Rozhodol sa, Ze bude bojovat’ sam. V tresthom konani bola mu priznana nahrada pohrebnych
nakladov. Zalobca sa stal uzavretejsi, tichsi ¢lovek. Pogas tyzdhia byva v Trendine, kde $tuduje, ma
privatne ubytovanie. Zakladné mesacné vydavky predstavuju 120 eur. Po smrti matky aj so Zalobkyfou
nevedeli o bude s nimi bude. S tazkym pocitom absolvoval praktické €asti vyu€by, objavovali sa pocity,
Ze mal by poméahat druhym a matke poméct nemohol. Stidium zvladol bez problémov, ako aj maturitu.
Riadne pokracuje vo vysokoskolskom Studiu. Po nehode sa vztah s otcom zlepSil.

Zalobkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze rodigia sa rozviedli kratko pred nehodou. So Zalobcom
v 1. rade travili spolu s matkou vzdy vSetky sviatky. Nemali vybudovany takyto vztah s otcom, ktory mal
dihodobo iny vztah. Planovali po rozvode byvat a zit s matkou. V dosledku umrtia matky nevedeli so
zalobcom, ¢o s nimi bude. S otcom komunikovali na minimalnej drovni. V oblasti emocionalnej vébec
nie. Trvalo dlht dobu, kym nasli k sebe vzajomny vztah. Matka im bola oporou vo vSetkom. Zalezitosti
zalobkyna rieSila a preberala s matkou. V ¢ase nehody bola Studentkou prvého ro¢nika Ekonomickej
fakulty Univerzity M. Bela v Banskej Bystrici. Bolo skuskové obdobie, dve skuSky sa jej uz nepodarilo



urobit, pokraovala v lethom semestri, neslo jej to vS3ak. Zmenila ubytovanie na internate, nebola s
doteraj8imi spoluziatkami, kamaratkami. Bolo to pre fiu vefmi naroéné obdobie v psychickej oblasti, ako
aj v zvladani Studia. Mala pocit, Ze vSetko je zbytoéné, Ze od buduicnosti nembze ni¢ oCakavat. Viac
chcela byt doma, nechcelo sa jej vracat do Banskej Bystrice. Jedného dria sa rozhodla nevratit’ sa.
Napriek tomu chcela Studovat, kedZe Stadium ju bavilo. S otcom sa dohodli, Ze jej pom6Zze zabezpedit
financovanie sukromnej Skoly v Liptovskom Mikulasi. Nastupila do 1. ro€nika Bankového in&titutu, odbor
bankovy manazment. Aj tu sa odrazilo, Ze ma problém Studium zvladat. Vzdy sa dobre a rychlo ucila.
Po smrti matky mala psychické problémy, stavy Uzkosti, baSenia srdca, uzkostlivé mySlienky, Ze sa ni¢
neda. Vyhladala lekarku, ktora ju odporucila k psychiatricke F.. X.. T4 ju odporucala na konzultacie so
psycholégom, kedZe nebol dévod na uZivanie liekov. U psycholéga X.. S. absolvovala $tyri sedenia.
Dospeli k zaveru, Ze predoslé zlyhania v Stadiu pokracuju, odrazaju sa v novom §tudiu. Spolu so
psycholégom hladali spdsob, ako nebyt Uzkostliva, placliva. Po smrti matky pocitovala stratu, kedze
matka im vzdy pomahala. Bolo to velmi tazké a naro&né byt zrazu na v8etko sdm. Mala obavu aj o
brata, s ktorym mali dobry vztah. Ten sa uzatvoril, menej komunikoval, nevedela odhadnut, ¢o sa v
fnom odohrava. Bala sa, Ze v sebe dusi tie tazivé pocity, kam to mdze vyustit. Bol v obdobi, ked sa
roziSiel s priatefkou, rieSil svoju dalSiu buducnost ohfadom $&tudia. U psycholéga pohovory uzavreli
tym, Ze Zalobkyna vie byt dobrou Studentkou, je schopna to dokazat. Len momentalna situacia jej robi
problémy. Ide o obdobie, ktoré raz prejde. Tazko sa jej o tom hovori, ked mamu uz viac neuvidi a
matka neuvidi Zalobkyriu ani jej deti. Sedenia u psycholéga absolvovala koncom roku 2009. Snazila
sa docielit normalny stav, sustredit a obmedzit’ mySlienky, ktoré jej ubliZovali. V su€asnej dobe byva
v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory plati byt, so Zalobcom su Stvrtinovi vlastnici, kedze po matke
zdedili spoluvlastnicky podiel k bytu. Otec im zabezpeCuje vydavky. Najvacsi vydavok spojeny so
$tudiom na sukromnej $kole je platba za jeden semester 840 eur. Zalobkyfa poberé sirotsky déchodok
156 eur mesaéne, nema iny zdroj prijmov. PrileZitostne si brigadnicky privyrobi. Otec je vysluhovy
déchodca, Zivnostnik v oblasti publikaénej cinnosti. Zalobkyha ma zaujem Studovat v dalSom stupni
vysokoskolského $tudia na verejnej Skole, chcela by ist $tudovat do Ceskej republiky. Nechce, aby otec
musel dalej hfadat spdsoby ako byt Ustretovy.

Vysluchom zalovaného bolo zistené, Ze je mu velmi [Uto skutku, ktory sa stal. Ospravedinil sa Zalobcom
a poziadal, aby prijali jeho ospravedinenie. To, Ze sa nehoda stala, je faktom. Bolo o tom vydané sudne
rozhodnutie. Lutuje celu udalost. Uvedomuje si o spdsobil, kedze zasiahol do rodinného zazemia
zalobcov, ktoré povazuje aj on za mimoriadne dolezité. Aj on sa vo svojom vnutri vysporiadaval s celou
zalezitostou a pomahala mu rodina. Je zamestnany od roku 2008, jeho prijem predstavuje 512 eur
mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodicémi. Jeho matka je nezamestnana, evidovana na urade
prace, pobera davku v nezamestnanosti. Otec je zamestnany, v si¢asnej dobe je vSak praceneschopny.
Na nakladoch v spolo€nej domacnosti sa podiela sumou 70 - 80 eur mesacne. Rodinny dom vlastni otec,
rodigia uvazujl, ze dom prevedl na Zalovaného s tym, Ze sestru bude musiet vyplatit. Zalovany vlastni
motorové vozidlo Skoda Felicia, rok vyroby 2001, nevlastni nehnutelnost. Na Géte v pefiaznom Ustave
ma priblizne 1000 eur. Uvedomuije si, zZe strata blizkeho je nevycislitelna. Ma vydavky so zdravotnym
stavom, trpi ochorenim Diabetes, s ¢im su spojené vydavky a to doplatok za lieky 26 - 30 eur Stvrtrocne.
Ma zvyseny krvny tlak, pridruzené choroby, mesacny vydavok 20 eur.

Vysluchom svedka S. O. (otca Zalobcov v 1. a 2. rade) bolo zisteng, Ze vztah medzi Zalobcami a ich
matkou bol viac ako dobry, zaloZeny na prirodzenych citovych vazbach, dévere, laske. ManZelstvo s
matkou deti bolo ukoncené v oktobri 2009. Po zrelej ivahe sa na tom dohodli. Spoloéni domacnost
viedli urcity ¢as aj po rozvode, kedze ostali spolu byvat. Svedok mal vSak zamer odist’ a zalozit' si
novy vztah, novu rodinu. Zalobcovia mali ostat' s matkou. K skuto&nosti ako zasiahla predmetna udalost
Zivot Zalobcov sa nechcel blizSie vyjadrovat, kedZe by to nepriaznivo Zalobcov zasiahlo, ako aj svedka.
S ich matkou prezil 22 rokov, ani pre neho to nebolo jednoduché. Rozvratilo to celu rodinu a jeho
dal$ie smerovanie. Zalobkyria v tom &ase chodila na vysoku $kolu v Banskej Bystrici. Rozsypal sa jej
Zivot, nedalo sa jej ugit. Zalobca $tudoval v 3. alebo v 4.roéniku. Byval v byte. Z pracovnych dévodov
svedok chodieval na tyZdriovky. To sa zmenilo, kedZe Zalobca nemohol ostat dalej sédm v byte, bol
traumatizovany. Zalobkyfia mala problémy sustredit sa na uéenie. Vyhladala aj odborn pomoc, snazila
sa to riesit cez psycholdgov, psychiatrov. Poziadala ho, ze prerusi §tddium a vrati sa domov. Svedok
to povazoval za dobré rieSenie, aby Zalobca nebol doma sam. Sucasne zalobkyfa poziadala o pomoc
pri nastupe na $tadium v mieste bydliska. Zalobkyia zadala $tudovat na vysokej $kole v Liptovskom
Mikulasi, v stéasnej dobe absolvuje bakalarske skusky. Zalobca sa dost tazko z udalosti spamétaval,



boli tam psychosomatické veci, bolo to pre neho traumatizujice. Nakoniec svedok ostal byvat' s detmi v
byte. BlizSie predmetnu zalezitost nechcel rozoberat. V rozvodovom konani bol oznageny on za urcitého
vinnika. Vztahy medzi nim a detmi boli ochladené, boli si odcudzeni. Vztah matky a deti bol iny, mali k
nej bliz8i vztah. Viac jej nadfzali. Po predmetnej udalosti vznikla situacia navzéjom sa potrebovat, ato v
oblasti citovej ako aj ekonomickej. Matka sa v3ak nahradit' neda. su veci, ktoré sa nedaju ni¢im nahradit..
Matka Zalobcov bola zamestnana, aj ona sa podiefala finan&ne na zabezpecovani potrieb rodiny. V
oblasti emocionalnej je to neopisatefné. Matka Zzalobcom urcite stale chyba.

Z obsahu zapozi€aného spisového materidlu Okresného sudu Nitra, sp. zn.6T/3/2010 bolo zistené,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 14. 1. 2010, &. k. 6T/3/2010-193, pravoplatnym
29. 1. 2010, bol zalovany uznany vinnym, ze dia 5. 1. 2009 v €ase asi 07.15 hod. na ceste 111/06433
v katastralnom Uzemi obce Q. v smere zo Zlatych Moraviec na Nitru viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia minimalne rychlostou 49 az 55 km/hod., pri¢om v désledku nespravnej techniky
jazdy pri prejazde lavotoCivou zakrutou dostal s vozidlom Smyk, presSiel do protismeru a nasledne
mimo vozovku vlavo, s vozidlom narazil do oznaCovnika autobusovej zastavky a tu stojacich chodkyn
D.. F. O. a D. B., priom nasledkom narazu doslo k usmrteniu poskodenej D.. F. O. a k zraneniu
posSkodenej D. B., ktora utrpela zranenia. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ (ako aj tazkd ujmu
na zdravi), ¢im spachal pre€in usmrtenia podfla § 149 ods.1 Tr. zakona (ako aj pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zakona). Bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom so skisobnou dobou na 24 mesiacov. Trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu cestnej premavky mu bol ulozeny v trvani 24 mesiacov. Z vysluchu svedkyne
poskodenej D. B. bolo zistené, ze 5. 1. 2009 odprevadzala svoju sestru D.. F. O. na autobusove;j
zastavke pri zelezni¢nej stanici v obci Slazany. Na tejto zastavke stali asi 10 minut. Ako sa rozpravali,
svedkyna spozorovala vozidlo, ktoré sa na nich ratilo bokom, kri¢ala na sestru a chcela sa uhnut. Zacitila
silny naraz. Nasledne $la hfadat’ sestru, ktora lezala tvarou dole. Zo znaleckého posudku ¢€.55/2009
vyhotoveného D.. P. V., znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave zo dia
26. 2. 2009 bolo zistené (bod 2 bod 2 bod 6 pri¢ina vzniku dopravnej nehody), Ze z technického hladiska
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol spdsob a technika jazdy vodi¢a vozidla, ktory poCas prejazdu
lavotoCivou zakrutou sa s vozidlom dostal do Smyku, vysiel vlavo mimo vozovku, kde doslo ku stretu
s chodkyfami. Vodi¢ prechadzal lavotoCivou zakrutou, pri¢om spomaloval brzdnou silou motora. V
dosledku techniky jazdy vodi¢a vozidlo z pravého jazdného pruhu vybocilo vlavo, dostalo sa do bo¢ného
Smyku - technika jazdy vodi¢a, v désledku ktorej sa vozidlo dostalo do Smyku. Pri pévodnej rychlosti jazdy
a vhodnej technike jazdy vodi€¢ mal moznost prejst danou zakrutou bez toho, ze by s vozidlom vysiel
mimo vozovku. Pod vhodnou technikou jazdy znalec predpoklada natoCenie riadenia zodpovedajice;j
parametrom lavotocCivej zakruty, prejazd zakrutou bez brzdenia. K narazu vozidla do chodkyr doslo pri
polohe chodkyri viavo mimo vozovku po vyjdeni vozidla mimo vozovku. Za daného priebehu nehodového
deja chodkyne nemali moznost stretu s vozidlom zabranit'.

Z potvrdenia o Studiu Bankovy institut - vysoka Skola bolo zistené, Ze Zalobkyna v 2. rade Studuje
na bankovom institite v dennej forme Studia v 6. semestri Studijného programu bankovnictvo. Z
vykazu o Studiu Trencianskej univerzity Alexandra Dubéeka v Tren&ine bolo zistené, Ze Zalobca v 1.
rade je vysokoskolskym Studentom Fakulty zdravotnictva, denna forma $tadia, 2. roénik. Z pisomne;j
spravy psychiatricky F.. M. X. zo dia 18. 11. 2009 bolo zistené, Ze Zalobkyna v 2. rade sa dostavila
vzhladom na prechodné stavy bezradnosti, depresivne nalady, strach z buducnosti, nedokaze sa
pripravovat do Skoly. Boji sa opakovania stavov, Ze nezvladne Skolu. Uz minuly rok za€ala chodit na
vysoku $kolu, po prvom semestri odi$la, nezvladla niektoré skusky. Zalobkyfia prila na doporuéenie
vSeobecného lekara. Pri rozhovore su prejavy lakrimozity, situaénej depresivnej rozlady, nejednalo sa
o depresiu v zmysle psychopatologickej jednotky. Osobnost je vo vyvoji, znizena frustracna tolerancia.
Zaver: Dysthymia, zatial bez psychofarmak, psychologické vedenie. Z pisomnej spravy X.. F. 8., PhD.,
klinického psycholéga so sidlom v Liptovskom Mikulasi zo dria 11. 4. 2012 bolo zistené, Ze Zalobkynha v
2. rade bola odoslana ambulantnym psychiatrom so Ziadostou o psychologické vedenie. Zalobkyfia pri
prvom vySetreni 18. 11. 2009 uviedla, Ze su dni, ked ju prepadne Uzkost, strach, smutok, brani jej to v
sustredeni sa, neveri si. Ma pocit, Ze ni¢ nema zmysel. Tazkosti sa objavili na zagiatku $kolského roka v
suvislosti s povinnostami, ale aj v suvislosti s tragickou smrtou matky. Obavala sa, ze situaciu nezvladne,
ma strach z buducnosti. Na Skolu prestupila z vysokej 8koly z Banskej Bystrice, chcela byt s rodinou.
Dotazniky poukazovali na stredne tazku anxietu bez pritomnosti klinicky vyznamného stupria depresie.
Stav uzavrety ako Dysthymia (Dg: F 34.1). Od 25. 11. 2009 do 21. 12. 2009 zalobkyna absolvovala Styri



psychoterapeutické sedenia, boli zamerané hlavne na pracu s negativnymi, iracionalnymi my$lienkami.
Pri poslednej kontrole 21. 12. 2009 pacientka uviedla, Ze sa citi lepSie, terapia bola ukon&ena. Podla
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 8. 12. 2011 vyska sirotského déchodku predstavuje 157,10 eur
mesacne od 1. 1. 2012. Z faktury Bankového institutu Vysoka 8kola, a. s. zo dfia 26. 1. 2012 bola zistend
Uhrada za Studium 830 eur za letny semester 2011/2012.

Z pisomnej spravy zamestnavatela zalovaného bolo zistené, ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem
predstavuje 513,74 eur mesacne. Podla vypisu z GCtu ku drfiu 16. 3. 2012 zostatok finanénych
prostriedkov predstavoval 767,70 eur. Lekarskym nalezom F.. A. X. zo dna 9. 5. 2012 bola oznagena
anamnéza Diabetes u zalovaného.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (Vyhlaska MzZV 120/1976 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov):

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest a povest.

Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov):

Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podla €lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.):

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota.
Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika:

Fyzicka osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika:



Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zZalobe vyhovel a
priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do ich
sukromného a rodinného Zivota, ktorych ochrana je garantovana medzinarodnymi dohovormi a Ustavou
SR. V konani bolo nesporné, Ze k zasahu do prav zalobcov doslo v désledku protipravneho konania
zalovaného. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohfadu na
zavinenie. Ne¢akanym Sokujucim umrtim matky zalobcov v 1. a 2. rade doSlo k zavaznému z&sahu
do ich osobnostnych prav, pricom nasledok zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze zZiadne
zadostucinenie odginit vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Trvalym naruSenim doterajSich
rodinnych vztahov zalobcov s ich matkou stratili Zalobcovia moznost realizovat emocionalne a citové
vazby k osobe, ktora v ich dovtedajSom zivote bola najblizSim ¢lovekom, ktorého nemozno nahradit.
Navzdy su ochudobneni o moznost dalSieho vztahu s matkou, ktora pre dieta v Standardnom rodinnom
vztahu predstavuje celozivotnu oporu. Strata matky na prahu dospelosti (zalobca v 1. rade) a v obdobi
prvych rokov plnoletosti (zalobkyna v 2. rade) predstavovala hiboké osamotenie bez pomoci najblizSieho
¢lena rodiny, na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii. Zalobcovia
definitivne stratili moznost vykonavat svoje prava vo vztahu k matke ako plnohodnotnému rodicovi,
vo vSetkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plnil svoje funkcie. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze zalobcovia s matkou tvorili troj€lennu fungujucu rodinu, predstavujucu pre nich
pevné rodinné zazemie. Dévodom bol aj rozvrat v manzelskom vztahu ich rodi€ov, ktory potvrdil vo
svojom vysluchu otec zalobcov. Opisal podstatne blizsi vztah zalobcov k matke, vyplyvajici z celkovej
genézy vyvoja vztahov v rodine. Napriek zlepSeniu vztahov medzi zalobcom a ich otcom po smrti matky,
tragicka strata sp6sobena jej umrtim nie je nahraditelna. Institat penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je
potrebné vnimat ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedze
finan¢ny ekvivalent za fudsky zivot nie je mozné urcit. Charakter spésobenej ujmy vSak vyzaduje od
Skodcu spolupodielat’ sa na uvedenej strate adekvatnym spésobom. Znamena to zmiernit ujmu zalobcov
v maximalne moznej miere. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi byt preto adekvatna zakonom
pozadovanému zmierneniu vzniknutej ujmy.

Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom
konani, ktorym bol sud viazany. Znaleckym posudkom v trestnom konani bola kvalifikovana nespravna
technika jazdy Zalovaného pri prejazde lavotolivou zakrutou, ktord skutoénost bola obsiahnuté aj v
skutkovej vete odcudzujuceho rozsudku. Nasledkom narazu doSlo k usmrteniu matky Zalobcov, ktora
sa ani minimalnym spbsobom nepodielala na predmetnej nehode (ako chodkyria stala na autobusovej
zastavke mimo vozovky). Na rozdiel od zalovaného nemohla kolizii zabranit.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami a to
predovsetkym zavaznostou vzniknutej uimy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka napriek plynutiu ¢asu. Nasledky protipravneho
konania v danom pripade nebolo preto mozné odstranit moralnou satisfakciou, ako ani vyslovenim viny
v trestnom konani. Bolo prihliadané na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu Zzalobcov
ako najblizsich pribuznych, deti zomrelej matky, po preukdzani v8etkych vazieb, ktoré existovali v ase
zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. V konani boli preukazané silné citové, moralne socialne,
putd k matke, vytvorené v ramci realizacie prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Z ne€akane;j
traumatickej, Sokujucej udalosti prezivali Zalobcovia pocity velkej bolesti, Uzkosti, smutku, straty
moznosti viest’ s matkou rodinny Zivot. Protipravnym konanim Zalovaného doslo k nenavratnej destrukcii
tychto medzifudskych vztahov. Strata matky ako milovanej osoby privodila u Zalobcu v 1. rade stav
uzavretosti, socialneho vydelenia a destability pri rozhodovani o svojom dalSom Zivote, Studiu. Na rozdiel
od Zalobkyne v 2. rade Uzkostny stav prezival adekvatne svojej osobnostnej vybave, veku, nepochybne
v8ak rovnako tazivo ako zalobkyfa v 2. rade. Zalobkyfiu tragicka udalost zasiahla v obdobi adaptéacie na
vysokoskolské studium (navstevovala 1. roénik vysokoskolského Studia mimo domova), ktoré obdobie
je pre Studenta jedno z najnaro¢nejSich a to aj za Standardnych podmienok v rodine. Absolvovala na
odporucanie vSeobecného lekara psychiatrické vySetrenie, vzhfadom na stav bezradnosti, depresivnu



naladu, strach z buducnosti a neschopnost pripravovat sa dalej do Skoly. Absolvovala aj terapiu
u klinického psycholéga, pricom stav bol diagnostikovany ako Dysthymia (chronicka psychologicka
porucha). Je vSeobecne zname, Ze kazd4 tragédia v Zivote ¢loveka negativnym sposobom ovplyvni jeho
zdravotny stav, najméa psychické zdravie. Rozsah vykonavania dokazovania v danom druhu sudneho
konania ma preto zohladfiovat uvedenu skuto€nost, aby nedoSlo k dalSej ujme do prav Zalobcov. Sud
preto reSpektoval poZiadavku svedka otca Zalobcov obmedzit' jeho tvrdenia bez hibSich konkretizacii
nasledkov straty, ktoru utrpeli Zalobcovia. Vykonavanie akéhokolvek dalSieho dokazovania by taktiez
bolo konanie kontraproduktivne.

Pri hodnoteni okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na druh protipravneho konania zalovaného.
Bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. Skutok bol kvalifikovany ako nedbanlivostny. V pripade
predmetného neopravneného zasahu podla § 13 Obcianskeho zakonnika ide vSak o objektivhu
zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie. Bolo prihliadané aj na uprimna [ldtost Zalovaného a
ospravedInenia adresované zalobcom, ktoré preukazovali sucit so Zalobcami. Prejednavanie predmetnej
udalosti nepriaznivo vplyvalo na Zalovaného aj v priebehu konania. Charakter spésobenej ujmy vsak
umoznuje zalovanému podielat sa na strate, ktora bola zalobcom spésobena, a to adekvatnym
spbsobom. Znamena to pri suasnych majetkovych pomeroch, ako aj pri nadobudani majetku snazit
sa zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moZnej miere. Zalobcovia budu niest stratu matky po cely
svoj zivot. V ramci uvah o vyske nahrady bol sud limitovany povahou a druhom naroku Zalobcov,
kedZe ide o originarne neoddvodnené pravo v ich osobnostnej sfére. Majetkové pomery u€astnikov
neboli pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hlfadiskom v zmysle platnej pravne;j
Upravy. Sudna prax ustalila opravnenost obgianskopravnej sankcie za zasah do osobnosti fyzickej
osoby spocivajuci v usmrteni blizkej osoby. Pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vSak sudna prax nie je ustalena. Bolo prihliadané na judikatiru v predmetnej oblasti, ako aj pravnu
Upravu pri od$kodfiovani Umrtia v ramci inétitutu nahrady $kody v CR (podra ktorého kazdému dietatu
prinalezi zakonny narok na jednorazové odSkodnenie 240.000,-K¢ v pripade umrtia rodi¢a), v spojeni
s Ustavnopravnou judikaturou. Pokial v8ak uvedené jednorazové odskodnenie nie je dostato¢nou
satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnych pravach, nie je vylu€ené, aby sa dotknuté osoby domahali
dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (Pl. US CR 16/2004). V konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 6C/67/2004 (publikované rozhodnutie) bola priznana nahrada
nemajetkovej uimy z dévodu zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota (strata matky,
s ktorou tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu) vo vyske 400.000,-Sk, t. j. 13.277,57 eur, v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/130/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/119/2011-192 zo diia 30. 6. 2011 nahradenie nemajetkovej ujmy
predstavovalo 10.000 eur (v dosledku umrtia syna) a v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vySke 26.000
eur (nahrada nemajetkovej ujmy v doésledku zavineného usmrtenia matky). Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 7C/162/2011-165 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur kazdému z rodi€ov za umrtie syna (po zohfadneni spoluzavinenia poSkodeného pri dopravnej
nehode). V pripade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (pripad Kontrova proti
Slovenska republika zo dfia 31. 5. 2007 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000
eur v dbsledku zdsahu do sukromného a rodinného Zivota). S poukazom na uvedené je potrebné
prihliadat predovSetkym na individualne okolnosti pripadu a vazenie kolizie prav sporovych stran, ktoré
su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné tiez vnimat
v kontexte ekvivalencie finan¢ného plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani
s nasledkami spésobenymi nenahraditelnou stratou matky.

Pri zohladneni v8etkych zisteni, preukéazanych skutocnosti, okolnosti za ktorych doS$lo k zasahu do
prav Zalobcov, sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
kazdému zo Zalobcov vo vyske 10.000 eur. Priznana nahrada musi spifiat poZiadavku primeranosti
vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov, inak by doSlo k spdsobeniu daldej ujmy na ich
strane. Zalovany by sa mal preto podielat kompenzovanym absolttnej ujmy adekvatnou vyskou nahrady.
Uplatnena vyska Zalobcovi spifia poZiadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych
pravach Zalobcov. Korigovanie navrhovanej sumy by vSak uvedenu poZiadavku primeranosti nespifialo.
Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je adekvatna aj po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu
a to aj na strane zalovaného. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena
bezhrani¢nu neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individuélnych okolnosti pripadu
a stretu prav zZalujucej a zalovanej strany, kedZe priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre



Zalovanu stranu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava
nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane ludskej déstojnosti. Uvedenu
volnu uvahu je potrebné vnimat prave v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k
aktualnym cenovym relaciam. Spravodliva volna uvaha je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie
prav u€astnikov konania tak, aby Zalobcovia priznanu pozadovanu nahradu mohli opravnene vnimat’
ako zadostucinenie. Nie je v8ak uvedenou uUvahou, v ramci ktorej sa zniZi uplatnena nahrada napr.
pod Standardnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v susednom ¢lenskom State
EU (CR), predstavujucu minimalne dostojné a adekvatne ,odskodnenie“. V pripade poskodenia veci sa
nahrada Skody priznava adekvatne skuto€nej ujme, bez stanoveného finanéného limitu. Nadvazne na
uvedené by hodnoty nematerialnej povahy (Zivot, zdravie, dostojnost’) nemali pozivat' nizSiu ochranu.
Za predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality méze dojst ku skutoénému zmierneniu vzniknutej
ujmy zo strany Skodcu (aké odskodnenie by poZadoval on sam v pripade vymenenych pozicii). S
poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nebolo mozné prihliadat na priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy oznadenej zalovanym. Podla nalezu Ustavného sudu CR 350/03 princip proporcionality patri
medzi vS8eobecné pravne zasady, ktoré sa v eurépskej pravnej kultire bezo zvysku uplatfuju. Vo svetle
vSeobecnych zasad je potrebné interpretovat aj jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov (nahrada
Skody na zdravi, stazenie spoloCenského uplatnenia). Porusenim pravidla proporcionality méze tak
dojst k zasahu do ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. Vzhlfadom na uvedené
korigovanie uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy by princip proporcionality poruSilo. V pripade
uplatfiovania niekolkonasobne vy33ej nahrady nemajetkovej ujmy nepochybne by doslo k obmedzeniu
vysky nahrady prave s poukazom na okolnosti na strane Zalovaného. Priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy pod uplatnent nahradu zalobcami by prichadzalo do uvahy len pri zohladneni kvalifikovaného
spoluzavinenia poSkodenej (matky Zalobcov), k Comu nedo8lo. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zalovanému nema likvidaény charakter a napifa princip proporcionality ako sugast prava na
sudnu ochranu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ked zalobcom
v 1. a 2. rade, ktori boli v konani Uspesni, prislichala plna nahrada trov konania voc¢i zalovanému v
konani neuspesnému. Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu zalobcu za zastupovanie
v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby prislichala odmena vo vySke 121,71 eur (§ 10 ods.
8, v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov); teda za Styri ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, zastupovanie na sudnom pojednavani dina 13. 4. 2012
a 31. 5. 2012, odmena predstavovala spolu 486,84 eur. Za uplatneny ukon dalSia porada s klientom
nepresahujucom hodinu odmena prislichala vo vyske 1/3, t. j. 40,57 eur, podla predlozeného listinného
dbkazu oznaceného ako zaznam o porade. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov, a to 2 x
7,41 eura 2 x 7,63 eur, spolu 37,71 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvy$enie o DPH vo vyske 113,02 eur. Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v celkovej vySke 678,14 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcov JUDr. Lubo$a Racka, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



