Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/164/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313200466

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8313200466.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne S. ., nar. XX XX.XXXX,
byvajlcej vo E. & XXX, pravne zastipenej Advokatska kancelaria KRAJNAK & PARTNERS, s.r. 0., sO
sidlom v Bratislave, na ul. Driefiovej €. 34, proti zalovanym 1/ R. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v C.,
na ul. E. €. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom v Humennom, na
Namesti slobody €. 2, 2/ C. T., nS., byvajucemu v C., na ul. N. D. €. A/XX, pravne zastupenému JUDr.
Martinou Refichovou, PhD., advokatkou so sidlom v Humennom, na ul. Mierovej &. 2529/87, a 3/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, na Dostojevského rade €. 4, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 23.01.2014 ¢.k. 12C
9/2013- 138 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o ulozeni povinnosti zalovanému v 3. rade zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanymi v 1. a 2. rade zalobkyni sumu 15.000 eur, sudny poplatok vo vySke 900 eur
a trovy konania Statu vo vyske 4,30 eura.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyriou a zalovanym v 3. rade tak, Ze Zalovany
v 3. rade je povinny zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi v 1. a 2. rade zalobkyni nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 891,95 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov dovolacieho konania vo&i Zalovanému v 3. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spolotne a
nerozdielne Zalobkyni sumu 15.000 eur a trovy konania vo vySke 2.953,40 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujucej asti zalobu o zaplatenie sumy 20.000 eur zamietol. Zalovanym
ulozil povinnost' zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne sumu 900 eur na sudnom poplatku a sumu 4,30 eura
na trovach statu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 35.000
eur s tym, Ze 20.000 eur Ziadala titulom ndhrady nemajetkovej ujmy vzniknutej jej v désledku zasahu
do prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na sukromny a rodinny Zivot (§ 11 a § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika) a 15.000 eur si uplatnila ako narok zosnulého podfa ustanovenia § 15
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade zapri&inil dopravn nehodu, pri ktorej tragicky zahynul syn
Zalobkyne E. |., a preto ako vodi¢ motorového vozidla nesie zodpovednost v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zakonnika za spbésobenu Skodu. Na plnenie bol zaviazany aj zalovany v 2. rade s poukazom na
ustanovenie § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory bol vlastnikom resp. prevadzkovatelom
osobného motorového vozidla, Soférovaného Zalovanym v 1. rade. V suvislosti s pasivnou legitimaciou



Zalovaného v 3. rade sa poukazalo na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 a
C-277/12, z ktorych vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. Sudny dvor Eurépskej unie dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z
povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy
pozadovat podla vnutrodtatneho prava. Z vysSie uvedenych rozsudkov bolo vyvodené, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z tychto dévodov, s poukazom na
§ 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa dospelo k zaveru, Ze aj
Zalovany v 3. rade je v konani pasivne legitimovany. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na
sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym
s ¢lenmi rodiny. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze podana Zaloba, v ktorej sa Zalobkyfia domahala
nahrady nemajetkovej ujmy, bola uplatnena dévodne vo vztahu ku vSetkym Zalovanym, av3ak sud
Zalobkyni nepriznal poZzadovanych 20.000 eur, ale zniZil jej narok na 15.000 eur a v prevysujucej Casti
5.000 eur Zalobu zamietol s poukazom na spoluvinu nebohého na vzniku dopravnej nehody. Zalobu
zamietol aj v Casti tykajucej sa sumy 15.000 eur uplatiiovanej ako narok zosnulého E. I., ktory mu
mal vzniknut neopravnenym zasahom do jeho pradva na ochranu osobnosti, a to do prava na ochranu
Zivota a zdravia. V tejto suvislosti uviedol, Ze iSlo o osobnostny narok E. I., ktory zanikol jeho smrtou a
neprechadza na dediCov, a preto Zalobkyria nemé aktivnu vecnu legitiméciu na jeho uplatiiovanie.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 22.12.2015 &.k. 3Co 99/2014 - 206 v dbsledku odvolani
podanych zo strany Zalobkyne a Zalovanych v 2. a 3. rade zmenil rozsudok vo veci samej vo vztahu
Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade tak, Ze Zalobu proti Zalovanému v 3. rade zamietol. Potvrdil rozsudok
Vo veci samej vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade o povinnosti tychto Zalovanych zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 20.000 eur. Dalej zmenil rozsudok vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade tak, Zze Zalovanym v 1. a 2.
rade uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 891,95 eura, vo
vyroku o povinnosti Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit sudny poplatok tak, Ze tento su povinni uhradit
Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 900 eur a vo vyroku o povinnosti Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade zaplatit trovy Statu tak, Ze tieto su povinni nahradit Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne vo vyske 4,30 eura. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali dovolania Zalobkyfa a Zalovany v 2. rade. Zalobkynia namietala, Zze
odvolaci sid vec nespravne pravne posudil v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade. Zalovany
v 2. rade poukazal na to, Ze zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika, pripadne jeho solidarnu zodpovednost spolu s vodi€om nebolo mozné v danej veci vyvodit,
nakolko analogické pouZitie § 427 neprichadza do Uvahy z dbévodu, Ze subjektom zodpovednym za
neopravneny zasad do osobnostnych prav fyzickej osoby podlfa § 13 mdze byt vylu€ne len pbvodca
zasahu, v danom pripade vodic.

5. Najvyss&i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 26.09.2018 vydanym vo veci 1Cdo 31/2017
dovolanie Zalovaného v 2. rade odmietol a Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade nepriznal. Zaroven zrusil rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 22.12.2015
vydany vo veci 3Co 99/2014 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo veci samej vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade tak, Ze Zalobu proti tomuto Zalovanému
zamietol, v Castiach vyrokov tykajucich sa povinnosti Zalovaného v 3. rade nahradit trovy konania Statu
a povinnosti zaplatit sudny poplatok a vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania Zalovaného v 3.
rade a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade dospel
k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat
tak, Zze poistenie zodpovednosti kryje za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ods. 4 aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali ako
poskodeni moZzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit
priamo proti poistovateflovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu skody. Dovolaci sud sa
preto stotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze v predmetnom spore je pasivne vecne legitimovany aj Zalovany
v 3. rade. Zaroven pripomenul, Ze k rovhakému zaveru ohladne pasivnej legitimacie poistovne v spore o



nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, dospel uz aj v rozsudku z 31.07.2017 vydanym pod sp. zn. 6MCdo 1/2016.

6. Po tomto rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky predmetom odvolacieho konania vo veci
samej zostal iba zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 15.000 eur vo i Zalovanému v 3. rade.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok vo vyrokoch
o uloZeni povinnosti Zalovanému v 3. rade zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne so zalovanymi v 1. a 2.
rade Zalobkyni sumu 15.000 eur, sudny poplatok vo vyske 900 eur a trovy konania Statu vo vyske 4,30
eura spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 3. rade nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je obsiahnuta v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obd&iansky
zakonnik termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obdianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti Obcianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

10. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat' izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3Sie uvedenymi smernicami.

11. K otazke krytia ndhrady ujmy povinnym poistenym zasadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa T. Y.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdéraznil, Ze podfa ustalenej judikatury sa ustanovenia
prava unie maju vykladat a uplatfovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch
Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné



ustanovenie vykladat' podla v8eobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.
KedZe r6zne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouZivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktdru a uc€el tychto ustanoveni a Smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni¢ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k
zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v €lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak
malo byt, nakolko osoby nachadzajice sa v postaveni pani T. Y. a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost' poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

12. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia pod pojem Skoda na zdravi pouZity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu E. K..

13. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu S. F. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V zmysle
tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

14. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich u€el a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé



rieSenie, hoci sa to mbze javit zloZité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

15. Podla ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo posta¢ujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. Respektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena Ustavny sid skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

17. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dfia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

18. Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Uvedeny zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vydaného vo veci 6MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie &. 61.

19. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni je potrebné dodat, Ze tato je
primerana. Smrt’ syna Zalobkyne spOsobil bez akychkofvek pochybnosti z nedbanlivosti Zalovany v 1.
rade, za €o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo drna 06.04.2011



¢.k. 1T 32/2011 - 197, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavretd medzi Zalovanym v 1.
rade a Okresnou prokuratirou v Humennom. Nebohy E. I. bol synom Zalobkyne, s ktorou od narodenia
az do svojej smrti Zil v spolo€nej domacnosti. Po€as tejto doby sa medzi nimi vytvorili vefmi pevné a
harmonické citové vazby. Zalobkyha presla so zosnulym synom vetkymi jeho Zivotnymi fazami, a to od
jeho prvych krokov, predskolského obdobia, obdobia Skolskej vychovy a pripravy na buduce povolanie
az do dospelosti. Po smrti manzela sa o fu staral jej zosnuly syn spolu s bratom a kedZe Zalobkyna
velmi tazko zna8ala smrt’ manzela, jej zosnuly syn spolu s bratom boli v tom &ase jej velkou oporou.
NeocCakavana smrt syna ju zasiahla do takej miery, Ze to spbsobilo dlhodobé nepriaznivé psychické
nasledky, ktoré si neustéle vyzaduju psychiatrickd lie€bu a uzivanie antidepresiv, pricom opakovane
preziva tazké depresivne stavy spojené s pocitmi frustracie, Soku, smutku a zufalstva z neoCakavane;j
smrti svojho syna. Neopravnenym zasahom Zalovaného v 1. rade do$lo k nezvratnej, nenahraditelnej
a neodcinitelnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobkyne a tym aj k intenzivnemu zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, priCom uvedeny
z4sah obral Zalobkyfiu o mozZnost daldieho udrziavania a rozvijania vztahov so zosnulym synom.
Pri rozhodovani sa zohfadnili tieZ okolnosti vzniku dopravnej nehody, kedy nebohy syn Zalobkyne sa
nachadzal pravdepodobne v klaCiacej polohe na vozovke v smere jazdy vodi¢a, priCom mal zistené
mnozstvo alkoholu v krvi 3,82 promile. Tieto okolnosti boli ddvodom zniZzenia Zalobou uplatneného
naroku. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy tak v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika bola uréena nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. S prihliadnutim na uvedené, stanovena nahrada pri strate dietata vo
vySke 15.000 eur podfa ustalenej sudnej praxe sa neda povazovat za neprimerand.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
vo vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanému v 3. rade zaplatit spoloéne a nerozdielne so Zzalovanymi
v 1. a 2. rade Zalobkyni sumu 15.000 eur, sudny poplatok vo vySke 900 eur a trovy konania Statu vo
vySke 4,30 eur ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven zmenil rozsudok (§ 388 CSP) vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
v 3. rade tak, Ze Zzalovanému v 3. rade ulozZil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so Zzalovanymi
v 1. a 2. rade zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 891,95 eura.
Samotna Zalobkyria vo svojom dovolani zo dfia 03.02.2016 pozZadovala priznat’ z titulu trov konania
sumu 891,95 eura, na ktorej zaplatenie mal byt zaviazany Zalovany v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanymi v 1. a 2. rade.

22.V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal i nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
% voci zalovanému v 3. rade podfa ustanoveni § 453 ods. 1 a ods. 3, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



