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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej zalobcov: 1. C..
S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. cesta XXXX/XX, G., 2. malolety S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
cesta XXXX/XX, G., zastupeny matkou C.. S. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja zastupeni Mgr. Ludovitom
Paulovi¢om, advokatom, so sidlom Martina Razusa 19, Lu€enec, proti Zalovanym: 1. MED - ART, spol.
s r. 0., so sidlom Horno&ermanska 4, Nitra, ICO: 34 113 924, zastupeny Mgr. Petrom Mesaro$om,
advokatom, so sidlom Novozamocka 214, Nitra, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcov v 1. a 2. rade a o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 9. marca 2016 ¢. k. 14C/287/2013-338 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku vo vztahu k
zalobkyniv1.rade potvrdzuje.

II. V napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade rozsudok sudu prvej inStancie
me ni tak, Ze zalovany v 1. a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit' zalobkyni v 1. rade sumu 5.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zzalobcov, a vo zvySnom
zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 10.000 eur rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[ll. V napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k zalobcovi v 2. rade rozsudok sudu prvej inStancie
meni tak, Ze zalovany v 1. a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 3.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalobcov a vo zvySnom
zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 17.000 eur rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. V napadnutych vyrokoch (IV. a V.) o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,
Ze zalobkyni v 1. rade a zalobcovi v 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. V napadnutom vyroku (VI.) o povinnosti zaplatit sudny poplatok rozsudok sudu prvej instancie zru
Suje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

VI. V napadnutom vyroku (VIl.) o povinnosti zaplatit' trovy Statu rozsudok sudu prvej inStancie po't
vrdzuje.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych. Vo zvy$ku sud Zalobu vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade zamietol. Dal$im vyrokom
sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zamietol. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia zalobkyne v 1. rade,
ktorych vyska bude vyé&islena po pravoplatnosti rozhodnutia. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému
v 1. rade a zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava vo vztahu k zalobcovi v 2.rade.
Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit stidny poplatok vo
vySke 316 eur na Ucet sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach
konania $tatu tak, ze zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' trovy Statu v sume 75,22 eura na ucet sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 420
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, €ldnkom 3 ods. 1 Smernice Rady &. 72/166/EHS, ¢lankom 1 ods. 1, 2
Smernice Rady €. 90/232/EHS, &lankom 22, &l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES, §4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou,
dorucenou sudu dia 13. 12. 2013 domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobkyni
v 1. rade sumu 20.000 eur a Zalobcovi v 2. rade tiezZ sumu 20.000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit. V Zalobe uviedli, Zze podla pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 1T 82/2012 spésobil diia 24. 11. 2010
K. C. dopravnu nehodu, ked riadil sluzobné motorové vozidlo znacky Citroén Jumper s ev. €. L. v G.
v aredli lekarne P.. Pri€inou jej vzniku bolo zavazné porusenie zdkonnych povinnosti zamestnancom
Zalovaného v 1. rade uloZenych mu zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Nasledkom trestného
¢inu bola smrt' I. E., ktory bol otcom Zalobkyne v 1. rade a starym otcom maloletého Zalobcu v 2.
rade. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobend Skoda, bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov
povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade poistnou zmluvou €. 6521555121/198. Z vykonaného
dokazovania pre sud prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.
k. 1T/82/2012 zo dha 25. 06. 2012, pravoplatnym dria 25. 06. 2012 sud rozhodol, Ze obvineny K. C.
je vinny, Ze dha 24. 11. 2010 v Case okolo 10.18 hodiny v G., na ulici D., v areali lekarne P., zacal
bez pomoci nalezite poucenej osoby vykonavat cuvanie s motorovym vozidlom zn. Citroén Jumper,
e. &. L.-XXXDI, v désledku ¢oho si nevSimol chodca I. E., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa pohyboval
v tom Case za vozidlom a nasledne do neho zadnou Castou vozidla narazil, pri€om chodec I. E. na
nasledky tychto zraneni dria 14. 12. 2010 v nemocnici v Bratislave - Ruzinov zomrel na obojstranny
zapal pluc a priedusiek, ktory vznikol v priamej suvislosti so zraneniami. PoSkodena C. bola so svojim
narokom na nahradu Skody odkazana na ob¢ianske sudne konanie. Z dokazovania tieZ nebolo sporné,
Ze motorové vozidlo zn. Citroén Jumper, e. 6. NR-XXXDI patri zalovanému v 1. rade. Zalovani hned
na zaciatku konania vzniesli ndmietku premli€ania s tym, Ze treba vychadzat' z objektivnej skutoCnosti
a touto objektivnou skuto¢nostou v danom pripade je okamih dopravnej nehody, ktord zavinil vodic¢
K. C., preto povazovali narok Zalobcov, kedZe bol podany po uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehoty, za
podany oneskorene. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania, sud mal za to, Ze k preml&aniu naroku
Zalobcov nedoslo. Aj podla uznesenia NS SR 5Cdo/265/2009 zo dnfa 17. 02. 2011, pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premiacej doby je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
V danom pripade nebol totozny defi dopravnej nehody a defi umrtia otca Zalobkyne v 1. rade, preto
sa sud nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze uz diiom nehody, kedy doSlo zatial len k zraneniu I. E.,
zacala plynat preml¢acia lehota. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim bolo
zasiahnuté do prava na zivot otca Zalobkyne v 1. rade, avSak nasledky tohto konania nastali momentom
jeho smrti. KedZe je nesporné, Ze |. E. na nasledky zraneni zomrel dfia 14. 12. 2010 a od tohto dia zacala
plynut 3-roénéa premi¢acia doba, pricom Zaloba bola podana dia 13. 12. 2013, narok Zalobcov preml€any
nie je. Sud sa dalej zaoberal namietanou pasivnou legitimaciou zalovaného v 1. rade, ktory poukazoval
na to, Ze prave pachatel K. C. je vylu€ne zodpovedny za ujmu, ktord spdsobil svojim konanim, ktoré
spifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Zamestnavatel nie je zodpovedny za konanie svojich
zamestnancov v trestno-pravnej rovine a konanie zamestnancov v tomto smere ani nevie Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Sud poukazal na to, Zze tdto argumentacia nezohladriuje judikatiru NS SR, ktory
jednotne zastava nazor, Ze povodcom zasahu mdze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba.
Pokial by bol spravny nazor, Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda vZdy len ta fyzicka osoba, konkrétnym



konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by vyli€ena moznost, Ze za takyto zasah
nesie zodpovednost' pravnicka osoba. Pravnické osoby su vSak bezne u€astnikmi konania o ochranu
osobnosti, ¢o je zrejmé aj z viacerych rozhodnuti NS SR ako napr. 3Cdo 228/2012, 3Cdo 108/2011,
3 MCdo 3/2008, 5Cdo 108/2009. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 sa dalej uvadza, Ze
pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom
tych fyzickych osdb, ktoré su na to ur€ené. Len prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba tiez
prejavuje svoju vbfu navonok, kona, robi pravne ukony. Ak bezprostrednym pdvodcom zdsahu do
osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej €innosti, treba vyrieSit
otazku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato
pravnicka osoba. Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu na osobnostnych
pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika) su obsahom a u&elom najblizSie
pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére poSkodeného
(§ 420 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Analogicky § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah
za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 1. US 137/07 uviedol, Zze podla véeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovl ujmu konstituovana tak, Zze za Skodu,
respektive za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbésobil, pri¢om v pripade Skody, respektive ujmy spdsobene;j
pravnickou osobou ide o €innost’ tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost' pouZila.
KedZe vodi¢ motorového vozidla K. C. bol v ¢ase dopravnej nehody v pracovnopravnom vztahu so
Zalovanym v 1. rade a k nehode doslo pocas jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych
povinnosti, pdvodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je Zalovany v 1. rade ako zamestnavatefl
K. C. a prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena smrt’ otca a starého
otca zalobcov. Zalovany v 2. rade tieZ namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je kryté plnenim z povinného zmluvného poistenia. Sud pri hodnoteni pasivne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade predovsetkym poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU rozsudkom
zo dna 24. 10. 2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W., S. Podla zaveru Sudneho dvora ¢l. 3 ods. 1
Smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.
12. 1983 a ¢l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Je bez pochybnosti zrejmé, Zze ciefom spominanej smernice
je zabezpecit, aby povinné poistenie vozidiel umoZiovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody
spbsobenej vozidlom od3kodnenie za ujmu, ktort utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat’ uvedené ustanovenia
o ich potrebny u&inok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03 body 27 a 28). Vychadzajuc zo znenia § 4
ods. 1, 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie
zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny predpis vyslovne nevylu€uje
nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu
Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek
ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Pri vyklade
pojmu Skoda sud poukazal na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, kde sice
smernica nedefinuje pojem 3koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, respektive pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", ¢i pouziva
terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akékolvek 8koda". Komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu i nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovi Skodu aj nemajetkovu Skodu.
Je nepochybené, Ze aj v nasom pravnom poriadku pojem Skoda na zdravi zahffia nielen majetkovu
ujmu, ale aj ujmu nemajetkovu, €o je vymedzené v § 420 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika, kde
je presne upraveny narok poSkodeného na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, v ktorych
pripadoch ide tiezZ o nemajetkovu ujmu. Pri eurokonformnom vyklade pojmu Skody, ktory sa vyklada
ako osobna ujma (nemajetkovd) i Skoda na majetku, mal sud za to, Ze zdkonné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym
osobam usmrtenim pri dopravnej nehode. Za stavu, Ze pravo umoziiuje Zalobcom pozadovat ndhradu
nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktord by tomuto odporovala, brani naplneniu ciefa
uvedenych smernic Eurépskej unie. Pokial ide o nemajetkovl ujmu, tato vyjadruje najma nahradu



za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou. K
vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby mézZe déjst, vzhfadom na odliSnd povahu
jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu jednotu, réznym spésobom. Sudastou
prava na ochranu sukromia chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vézieb medzi
najblizSimi osobami, ak konanie, ktoré sposobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny,
je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom
uréovana volnou Uvahou, vZdy vSak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysky nahrady
potom musi zohladhovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdbraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu
dihotrvajucu, rozsiahlu a v zdsade ni¢im nereparovatelnu. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie Zzalovanej sumy vo vyske 20.000
eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy bola podana dévodne, aviak nie v fiou poZzadovanej vyske. Je
nesporné, ze Zalobkyna v 1. rade so svojim synom - Zalobcom v 2. rade viedla spolo&nu domacnost so
zosnulym otcom, ktory jej bol velkou oporou aj pri vychove a starostlivosti o syna, kedZe opustila otca
svojho syna, ked mal jej malolety syn cca 2 roky. Z vysluchu svedkov tieZ vyplynulo, Ze Zalobkyra v 1.
rade bola velmi na svojho otca naviazana, nakolko ako 5-ro¢na stratila matku a celu starostlivost’ o fiu
zabezpecoval len jej otec, s pomocou jeho sestier. Je preto zrejmé, Ze puto medzi otcom a dcérou bolo
o to vacsie, navySe zostali sami ako jedini najblizsi pribuzni. Ich pekny vztah potvrdili aj svedkovia -
susedia Zijuci v ich bezprostrednom susedstve a sestra nebohého otca Zalobkyne v 1. rade. V désledku
smrti otca Zalobkyne v 1. rade preto doSlo k ukon&eniu ich rodinného spoluzitia, ako aj nespornej pomoci
pana E. pri starostlivosti o maloletého vnuka - Zalobcu v 2. rade, ktory mal v tom &ase len 5 rokov.
Konanim Zalovaného v 1. rade do$lo k zasahu do sukromia Zalobkyne v 1. rade a tym k intenzivnemu
z4sahu do jej osobnostnych prav, prav na sukromie a rodinny Zivot. Z objektivneho hladiska je teda
dévodné konstatovat, Ze ide o spdsobenie nemajetkovej ujmy znaénej miery, ktoru je mozné, aj ked len
relativne stanovit prave jej priznanim v peniazoch. Sud preto musel dalej posudit primeranost jej vysky,
ktora by zodpovedala zakonom poZadovanému zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy a zohladnit
osobitost’ konkrétneho pripadu. Sud pri vy8ke nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo a mal za to, Ze vySka sumy, ktoru Zalobkyha poZaduje z titulu nemajetkovej ujmy
nie je dovodna. Sud musel zohladnit’ okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to skuto¢nost, Ze
vodi¢ motorového vozidla, ktoré patrilo Zalovanému v 1. rade, nespdsobil dopravni nehodu Umyselne,
naopak, pri nehode zohralo zna¢nu ulohu aj konanie chodca - I. E.. V tomto sud poukazal na zavery
znaleckého posudku, z ktorého nesporne vyplyva, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bola sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi€a Citroén (vodi¢ si nezabezpedil bezpe&né cuvanie
pomocou spdsobilej a naleZite pouenej osoby) a nespravneho konania chodca, ktory sa nepohyboval
po okraji, ale sa nachadzal priblizne v strede pristupovej cesty, po ktorej cuvalo vozidlo a tento si
nevsimol cuvanie vozidla a nepremiestnil sa v€as na okraj, kde ho mohol vodi¢ spozorovat cez spatné
zrkadla. Dal$ou vyznamnou okolnostou majlicou vplyv na uréenie vysky nemajetkovej ujmy bolo aj to, Zze
podla znaleckého posudku MUDr. Mariana Noséla €. 18/2011 samotné zranenia neboli bezprostrednou
pri¢inou smrti, avSak poSkodeny zomrel na komplikacie tychto zraneni (zapal pohrudnice a pluc s
naslednou sepsou a septickym Sokom). TieZ bolo zistené, Ze poSkodeny bol v ase nehody lieCeny
pre vysoky tlak krvi, chronicku poruchu prekrvenia mozgu (Parkinsonov syndrom, encephalopathia) a
nemozno vylugit ani oslabenie organizmu pri moznom nadorovom ochoreni (CT vySetrenim zisteny
blizSie neuréeny nador peceni). Znalec tiez uviedol, Ze ak by podobny uraz utrpel ¢lovek v mladSom
veku v dobrom zdravotnom stave, nebolo by pravdepodobne doSlo k zavaznym komplikaciam a umrtiu.
Je preto zrejmé, Ze znacnu ulohu pri umrti |. E. na komplikacie vyplyvajuce zo zraneni mal vplyv aj jeho
vek, ako aj celkovy zdravotny stay, t. j. najma Parkinsonova choroba a zistené onkologické ochorenie.
VSetky uvedené okolnosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, zraneni, ktoré utrpel poSkodeny, jeho
zdravotného stavu, ako aj veku nebohého I. E., ktory mal v Ease smrti 75 rokov, nesporne maju vplyv na
uréenie vySky nemajetkovej ujmy, ktoré sud zohfladnil. Pozadovanu sumu 20.000 eur sud nepovazoval
za dbvodnu, pricom poukazal aj na to, Ze sudy priznavaju ovela nizsie sumy za stratu blizkeho &loveka,
ktory napr. zomrel v mladom veku, pripadne iSlo o dieta, manzela alebo inak blizku osobu, na ktoru
boli pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota. Sud preto povaZoval za primeranu
sumu 5.000 eur, vzhlfadom na v&etky okolnosti tykajuce sa posudenia vy8ky nemajetkovej ujmy, pricom



spravanim Zalovaného doSlo k neodcinitefnej ujme v ramci rodinnych vztahov Zalobcov v 1. a 2. rade
a nahrada takejto imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy, priCom je samozrejme nepochybné, Ze Ziadna ujma priznana sudom nie
je dostato¢na, vzhlfadom na spdsobenu ujmu. Preto sud vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade
zamietol. Zalobca v 2. rade, zastipeny svojou matkou - Zalobkyfou v 1. rade, tiez Ziadal zaplatenie sumy
20.000 eur, pricom zosnuly |. E. bol jeho starym otcom. Zalobkyfa v 1. rade uvadzala, Ze ked mal syn asi
2,5 roka, vrétila sa byvat so synom k jej otcovi, priCom syn v fiom mal rodi¢ovsku, otcovsku oporu, vefmi
si rozumeli. Otec ho hocikedy postrazil, braval ho na prechadzky, otec jej bol vtomto oporou. Tiez uviedla,
Ze ked otec zomrel, tak synovi zaklamala, chcela ho uchranit a povedala mu, Zze dedko odiSiel k svojej
sestre do Bratislavy a az po ur€itom ¢ase mu nakoniec povedala pravdu. Sud v Casti Zaloby tykajucej
sa zalobcu v 2. rade tato Zalobu zamietol. Malolety Zalobca v 2. rade mal v ase smrti starého otca len
5 rokov a je nesporné, Ze aj jeho smrt' starého otca zasiahla, av8ak tento zasah do jeho osobnostnych
prav sud nepovazoval za zasah v takej miere, aby bolo potrebné ho zmiernit’ priznanim nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Je zrejmé, Ze maloleté dieta v 5 rokoch eSte nema vytvorené také osobnostné
vazby ako napr. dospely €lovek. Jeho vnimanie straty blizkeho &loveka je Uplne v inej miere a ponimani
ako napr. u Zalobkyne v 1. rade, i ked nesporne ho do uréitej miery takato strata zasiahla. V tomto
smere sud poukazal i na rozhodovaciu €innost Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory v niektorych
pripadoch porusenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostato€nym zadostucinenim je samotné
konstatovanie poruSenia prava, priom v inych pripadoch, okrem zaveru o poruseni tychto prav, su¢asne
priznal staZovatefom i nahradu za utrpenu nemajetkovu ujmu. V pripade Zalobcu v 2. rade sud intenzitu
a trvanie zasahu do jeho osobnostnych prav nepovazoval za také rozsiahle ako u jeho matky - Zalobkyne
v 1. rade. Preto sud povazoval za postacujuce konstatovanie, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu v 2. rade, ktory bol v utlom detskom veku na starého otca naviazany a usmrtenim blizkej osoby -
jeho starého otca doslo k naruseniu rodinnych vazieb. K zaplateniu priznanej sumy 5.000 eur zalobkyni
v 1. rade sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyfa v 1. rade ma priamy narok voci obom
Zalovanym, a to voc¢i zalovanému v rade 1. rade ako proti osobe, ktora nemajetkovi ujmu nepriamo
spbsobila a voéi zalovanému v rade 2. z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu splnenia zanika povinnost
druhého Zalovaného. O trovach konania vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sud rozhodol s poukazom
na § 142 ods. 3 OSP tak, Ze zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia Zalobkyne v 1. rade. Zalobkyna v 1. rade bola sice v
konani uspesna len &iasto¢ne, t. j. o do sumy 5.000 eur a poZadovala sumu 20.000 eur, av3ak kedZe
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, sud jej priznal pInd nahradu trov konania. Ich vySka
bude vyc€islena po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi v
2. rade sud rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade sud nahradu trov konania nepriznal. Sud videl dbvody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu
v 2. rade, ktory vzhladom na predmet sudenej veci tieZ nesporne utrpel zdsah do svojich osobnostnych
prav, ako to nakoniec aj sud konstatoval. NavySe, sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze ide o maloletého. Sud
dalej rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok vo vyske 316 eur na ucet sudu a to s poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch (polozka 7b/ pism. b Sadzobnika sudnych poplatkov), ako aj skutoénost, Ze
Zalobcovia boli v konani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 71/1992 Zb. V konani tiez vznikli trovy Statu vo vyske 75,22 eura titulom vyplatenia znale¢ného z
rozpoctovych prostriedkov sudu MUDr. Marianovi Noséalovi, na ktord nahradu sud zaviazal Zalovaného v
1. rade a Zalovaného v 2. rade spologne a nerozdielne, nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade su od platenia
sudnych poplatkov oslobodeni.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho zamietajucej €asti (vo vztahu k obom Zalobcom) napadli
podanym odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade, domahajuic sa nim zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade budu zaviazani zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu
15.000 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 20.000 eur s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost' druhého zo Zalovanych. Su€asne Ziadali zaviazat Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni v 1. rade trovy odvolacieho konania a Zalobcovi v 2.
rade trovy prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Alternativne Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie v napadnutej asti vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze s ohfadom na okolnosti, za ktorych k porugeniu
prava doslo, tak, ako ich uviedol sud prvej indtancie, povazuje urcité zniZzenie fiou uplatneného naroku



na nahradu nemajetkovej ujmy za dévodné, avSak ma za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma
vo vyske 5.000 eur je napriek prihliadnutiu na popisané okolnosti neprimerane nizka, predovSetkym s
ohladom na velmi intenzivne citové puto, ktoré medzi fiou ako dcérou a nebohym I. E. ako jej otcom
existovalo. Poukazala predovSetkym na skutonost, Ze ako 5-ro¢na stratila matku a celu starostlivost o
fu zabezpedoval len jej otec s pomocou jeho sestier, a preto je zrejmé, Ze puto medzi otcom a dcérou
bolo o to vacsie, navyse, ostali sami ako jedini najblizsi pribuzni. Vzhfadom na uvedené ma za to,
Ze ak uz sud prvej indtancie rozhodol o znizeni fiou uplatneného néroku, priznana vyska by mala byt
jednoznadne vyssia nez prvoinstanénym sudom priznanych 5.000 eur. V tejto suvislosti poukazala na
judikataru sudov v Ceskej republike, ako aj v Slovenskej republike, ktoré postupne zaginaju priznavat
podstatne vysSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch utrpenej v dosledku straty blizkej osoby.
Rovnako nemozno suhlasit’ ani s ndzorom sudu prvej indtancie, ktorym sud zdévodnil zamietnutie Zaloby
vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade v plnom rozsahu najma tym, Ze nepovazoval zasah spocCivajuci v
smrti jeho starého otca za zasah v takej miere, aby ho bolo potrebné zmiernit priznanim nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ako i tym, Ze za plne postadujuce povazoval len samotné konstatovanie, Ze doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 2. rade. Podfa nazoru Zalobcov, neobstoji odévodnenie
Uplného zamietnutia naroku zalobcu v 2. rade len konStatovanim, Zze maloleté dieta v 5 rokoch nema
eSte vytvorené také osobnostné vazby ako napr. dospely Clovek a jeho vnimanie straty blizkeho ¢loveka
je uplne v inej miere a ponimani. Je nespochybnitelné, Ze tragicka strata starého otca velmi intenzivne
zasiahla i Zalobcu v 2. rade, predov8etkym z dévodu, Ze Zili spolu v jednej domacnosti a boli v
dennodennom kontakte, pri€om stary otec plnil pre Zalobcu v 2. rade muzsku, resp. otcovsku rolu. Pojem
blizka osoba je vymedzeny v ustanoveni § 116 Obcianskeho zakonnika, pri¢om podfa tohto zakonného
ustanovenia je mozné za blizku osobu povaZovat aj Zalobcu v 2. rade ako vnuka nebohého I. E.. Podla
nazoru zalobcov, jednoznaéne i v pripade Zalobcu v 2. rade doSlo v suvislosti s tragickou smrtou I. E.
k vzniku nemajetkovej ujmy, v intenzite dostato¢nej na to, aby odévodriovala priznanie nahrady takejto
ujmy v peniazoch, a nie zamietnutie Zaloby Zalobcu v 2. rade v plnom rozsahu. V opaénom pripade
by bol podla nazoru Zalobcov poruseny princip vyrovnavajucej spravodlivosti, nakolko pravny zaklad
narokov je v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania dany u oboch Zalobcov.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho vyhovujucej €asti, v Casti trov konania Zalobkyne v 1.
rade, trov konania $tatu a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, napadol odvolanim
Zalovany v 1. rade, namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie. Poukéazal
na to, Zze z vykonaného dokazovania je jednoznatne preukazané, Ze vodi¢ K. C. uzavrel dohodu
0 vine a treste, v zmysle ktorej sa priznal ku skutkovému priebehu predmetnej nehody. Podfa jeho
nazoru nie je mozné aplikovat ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade spachania
trestného €inu. Zodpovednost' zamestnavatela podfa jeho nazoru nie je mozné univerzalne aplikovat
na akukolvek Skodu spOsobenu zamestnancom pri plneni pracovnych uloh. Domnieva sa, Ze za
akukolvek Skodu, pripadne iné naroky a ujmy, ktoré vznikli v dosledku spachania trestného &inu, si
nesie zodpovednost vyluéne pachatel trestného €inu, a nie zamestnavatel pachatela. Je potrebné
rozliSovat pravny zaklad narokov poskodenych oséb a podfa takéhoto rozliSenia nasledne individualne
vyhodnocovat' vecnu pasivnu legitimaciu oséb zodpovednych za vzniknutu Skodu, resp. iné naroky
a pripadné ujmy spojené s protipravnhym konanim. Nie je rozhodné pre posudenie zodpovednosti,
Ci pachatel trestného &inu bol v pracovhom pomere alebo nie a nasledne od pripadnej existencie
pracovného pomeru odvodit zodpovednost zamestnavatela. Napriklad ani v pripade kradezZe spachane;j
zamestnancom v &ase plnenia si pracovnych uloh, nie je za 8kodu spésobenu spachanim trestného
¢inu zodpovedny zamestnavatel, ale sam zamestnanec si nesie zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil
trestnym &inom. Zamestnavatel nie je zodpovedny za konanie svojich zamestnancov v trestnopravnej
rovine a konanie zamestnancov v tomto smere ani nevie Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Konanie
fyzickej osoby - zamestnanca v rovine trestného konania je vyluénym konanim tejto fyzickej osoby
- zamestnanca, ktory si nesie aj plnd mieru zodpovednosti za nasledky, ktoré vznikli v dosledku
nim spbésobeného trestného C&inu. VSetky zloZky (objektivne aj subjektivne) na spachanie trestného
¢inu sa viazu vyluéne k osobe pachatela, teda fyzickej osoby, a nie k osobe jeho zamestnavatela.
Preto sa domnieva, Ze nie je vecne pasivne legitimovany v tomto sudnom spore, nakolko jeho mieru
zodpovednosti nemozno odvodit od pracovného pomeru medzi nim a K. C.. Zamestnavatel ako
prevadzatel motorového vozidla nesie zodpovednost vyluéne za prevadzku motorového vozidla, avSak
nie za ujmu spésobenu trestnym &inom svojho zamestnanca. Poukézal pritom na ustanovenie § 428
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje liberatné dévody prevadzatela vozidla. Konanie, ktoré ma
priamy suvis so zranenim nebohého p. E. suvisi jednoznacne s konanim vodi¢a motorového vozidla,
ktory toto motorové vozidlo viedol. Prevadzatel motorového vozidla nemal Ziadnu moznost ovplyvnit



konanie svojho zamestnanca, ktory v danom &ase viedol motorové vozidlo. V tomto pripade je potrebné
motorové vozidlo vnimat vylu€ne iba ako prostriedok, ktorym bol spachany trestny ¢in. NemozZno na
zaklade objektivnej zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla preto postihnut prevadzatela
vozidla len preto, Ze prave tymto prostriedkom bol spachany trestny &in. Dalej Zalovany v 1. rade
poukazal na nim prezentovany pravny nazor v konani, podfa ktorého je povinnym na thradu akejkolvek
Skody a ujmy, ktora vznikne poSkodenym pri dopravnej nehode, v zmysle ustanovenia § 15 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni prave Zalovany v 2. rade ako poistovatel. Ma za to, Ze nemajetkova
ujma uplathovana v tomto konani Zalobcami v 1. a 2. rade je kryta uzatvorenym povinnym zmluvnym
poistenim, priCom poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12, v
zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahfha
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych €astiam v dosledku nim podaného odvolania zruSit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietne,
Zalobkyfiu v 1. rade zaviaze nahradit mu trovy konania, ako i Zalobcov v 1. a 2. rade zaviaze spolo¢ne
a nerozdielne na nahradu trov konania $tatu a na zaplatenie sudneho poplatku.

4, Rozsudok sudu prvej inStancie napadol podanym odvolanim v zdkonnej lehote i Zalovany v
2. rade, a to v jeho vyhovujucej Casti, vo vyroku o trovach konania Zalobkyne v 1. rade a trovach
konania Zalovaného v 2. rade, trovach konania Statu a povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
v priebehu konania dorucil sudu pisomné vyjadrenia s rozsiahlou pravnou argumentaciou, s ktorou sa
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vibec nezaoberal. Rozhodnutie obsahuje konStatovanie
o eurokonformnom vyklade pojmu Skoda a odkazy na smernicu, ktora tento pojem nedefinuje. Konajuci
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia neozrejmil svoje myslienkové pochody a pravne zavery
odli3né od uznesenia NS SR zo dna 20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, ktory sa vykladom pojmu
8koda uz zaoberal. Konajuci sud teda jasne a zrozumitefne nevysvetlil svoj myslienkovy postup, na
z&klade ktorého dospel k zaveru, Ze on ako Zalovany v 2. rade je nositefom hmotnopravnej povinnosti
v konani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Napadnutym rozhodnutim svojvolne rozsiril poistné
krytie nad rdmec vnutroStatneho predpisu, priom sa nevysporiadal s jeho argumentmi. Ma za to,
Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy nie je pasivne legitimovany. Nédhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody v SR ako sugast’ ochrany osobnostnych prav, nie je predmetom
Upravy eurépskeho prava, pretoze tato problematika spada v zmysle zakladatelskych dokumentov EU
do pravomoci €lenského Statu, harmonizacia pravnych Uprav sa netyka spdsobu a rozsahu nahrady
Skody, harmonizacia uprav v predmetnej oblasti sa tyka iba rozsahu poistného krytia v tom zmysle,
Ze z poistného krytia nemozno vylu€ovat i redukovat' také naroky poSkodenych, ktoré im vyplyvaju z
narodnej Upravy zodpovednosti za Skodu. Ani z €l. 1 ods. 2, &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS,
¢l. 1 a 2 Smernice Rady 84/5/EHS zmenenej a doplnenej Smernicou eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES, ¢€i €l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS nemoZno vyvodit, Ze by sa poistné krytie malo
vztahovat aj na naroky z ochrany osobnosti. Svoje stanovisko oprel i o uznesenie NS SR zo dia 20.
04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, v ktorom bol posudzovany pripad, ktory sa skutkovo viaze na den
18. 12. 2006, t. j. na Cas, kedy uz Slovenska republika bola ¢lenom Eurdpskej unie, a teda viazana
ako pravom unijnym, tak i pravom komunitarnym, ktorého su€astou boli a i v su€asnosti su ,motorové
smernice” upravujuce zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel na uzemi
SR, no i napriek tejto skuto€nosti NS SR prijal rozhodnutie v zneni jeho uznesenia zo dria 20. 04. 2011.
Dalej uviedol, Ze poistoviia je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zakonom &. 381/2001 Z. z., do ktorého obsahu boli
podla prisluSnych dévodovych sprav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady. Ak
by obsahom smernic malo byt skuto¢ne to, Ze povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych
zdsahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym spésobom legislativne
v texte zakona, a kedZe zakon &. 381/2001 Z. z., napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto
naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, ma za to, Ze ani Slovenska republika ako &lensky
Stat nevnima predmetné smernice tak, ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma. Slovenska pravna Uprava zatial ddsledne



rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a nemajetkovou ujmou podfla §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, takZze z hladiska odSkodnitefnosti ujmy poistovatefom by to mala
reSpektovat aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujiceho zakonného poistenia, do
ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Co sa tyka zavéznosti rozsudku
ESD zo dria 24. 10. 2013 vo veci C 22/12 Haasova, poukazal na to, ze pravo Eurdpskej unie de
iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov eurdpskej unie. Prejudicialny rozsudok je
spolu s vykladom alebo postdenim platnosti prava Unie zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal
prejudicialnu otazku, ako i pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch.
Pre iné sudy vSak uvedeny rozsudok nie je zavazny. V SR plati princip pisaného prava, ¢o je v protiklade
s principom sudcovskej tvorby prava, na zaklade uvedeného ani rozhodnutie ESD nema subsidiarny
pravny uéinok na pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypinat
medzery v plathom pravnom poriadku SR, a tym menej tam, kde je pravo dané vyslovnou pravnou
Upravou. Sukromné pravo ¢lenského $tatu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat
z platného pravneho stavu zakotveného v zdkone o PZP a v Obgianskom zakonniku. Eurokonformny
vyklad § 4 ods. 2 zékona o PZP v rozsahu, v ktorom sa nahrada Skody mé& zaroven povaZovat za
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nie je mozné na § 4 ods.
2 zakona o PZP uplatnit, nakolko takyto vyklad by bol v rozpore s platnym vnutroStatnym pravom, a
nie je mozné z povinného zakonného poistenia, z ktorého poistovatel hradi nahradu skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, uhradit' aj naroky vyplyvajuce z nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, nakolko ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP nahradu takéhoto
naroku neumozruje. PoZiadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade
so smernicou nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho pravneho
predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam. Ak si Stat nesplnil svoju povinnost
a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemdzu désledky tohto protipravneho konania Statu
znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na zaklade zle prebratej alebo
neprebratej smernice Ziadna povinnost. Je potrebné zohladnit, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu, nie nahradu Skody. Pravny poriadok Eurdpskej unie
nerieSi problematiku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych po obeti dopravnej nehody,
nakolko tato problematika spada do pravomoci &lenskych $tatov. Harmonizacia prava v ramci EU
sa tyka iba poistného krytia v rdmci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti poisteného za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om spdsob a rozsah nahrady Skody upravuje
vnutrostatne pravo &lenskych Statov. ESD v ramci vykonu svojej pravomoci nekonstatoval v rozsudku
C22-12, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je v rozpore s Unijnym pravom.
Smernica je vzdy adresovana €lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutrodtatneho prava. Pravo &lenského
Statu, pokial sa neprieéi pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory je viazany zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu. V dalSej Casti odvolania
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v priebehu konania vébec nezaoberal jeho
argumentom tykajucim sa osobného oslobodenia od sudnych poplatkov v danom pripade. Poukazal
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 71/1992 Zb. a uviedol, Ze uvedené oslobodenie je
viazané vyslovne na status Zalobcu (navrhovatela) ako priamo podkodeného. Ma za to, Ze Zalobkyfiu v
predmetnom konani preto nemozno povazovat za ,poskodenu“ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/
Zakona o sudnych poplatkoch. Konajuci sud tak nepostupoval spravne, pricom zalobkyria bola povinna
zaplatit' sudny poplatok podla polozky 7b Zakona o sudnych poplatkoch + 3% z vy3ky uplatnenej z
nemaijetkovej ujmy. Co sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, poukézal na skutoénosti,
ktoré uviedol znalec MUDr. Marian Nosal v znaleckom posudku a sice, Ze samotné zranenia neboli
bezprostrednou pri€inou smrti. Eurépsky sud pre ludské prava pritom v niektorych pripadoch dospel k
zaveru, Ze dostatoCnym zadostuc€inenim pre staZovatela je samotné konStatovanie poruSenia prava.
Poistovna nie je schopna ani opravnena poskytnut Zalobcom moralne zadostucinenie, a preto na fiu nie
je mozné preniest ani povinnost uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch. Zaverom uviedol, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne vyhodnotil dany stav, ked mal za to, Ze on ako poistovatel pokryva naroky
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti. Predmetom poistného krytia nie je
nemajetkova ujma, priom uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESD C-22/12. Vzhladom na skutognost,
Ze v danom pripade ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, Ziadal, aby v pripade,
Ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie okresného sudu, vo svojom rozsudku pripustil moznost podania
dovolania. Na zaklade vSetkych v odvolani uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze narok Zalobkyne v 1. rade vo&i nemu v celom rozsahu zamietne.



5. Zalovany v 2. rade v pisomnom podani zo diia 11. 08. 2016, doruéenom Krajskému sudu v
Nitre dfia 16. 08. 2016 na podporu jeho argumentacie v otazke pasivnej vecnej legitimacie poukazal na
rozhodnutie NS SR zo dnia 31. 03. 2016 ¢&. k. 3Cdo/301/2012, vydané v obdobnej zaleZitosti.

6. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 21. 04. 2017, doru¢enom na Krajsky sud v Nitre
dfia 24. 04. 2017 poukéazal na rozhodnutie US SR zo diia 11. 10. 2016 sp. zn. Il US 666/2016.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalobcov v 1. a 2 rade, ako i Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalobkyni
v 1. rade je potrebné potvrdit, v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade
zmenit' tak, Zze Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 5.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalobcov a vo zvySnom
zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 10.000 eur rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Vo vztahu
k Zalobcovi v 2. rade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k
Zalobcovi v 2. rade je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalovany v 1. a Zalovany v
2. rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zo Zalobcov a vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 17.000
eur rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. V napadnutych vyrokoch (IV. a V.) o ndhrade trov konania
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit tak, Ze Zalobkyni v
1. rade a Zalobcovi v 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (VI.) o povinnosti zaplatit sudny poplatok odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Napokon, v napadnutom vyroku (VIl.) o povinnosti zaplatit trovy Statu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. O potvrdeni rozhodnutia sudu prvej intancie v jeho padnutych
Castiach odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a o zmene rozhodnutia sudu
prvej indtancie v jeho napadnutych €astiach v zmysle ustanovenia § 388 CSP.

8. Predmetom konania je Zalobny navrh Zalobcov v 1. a 2. rade, doru€eny sudu prvej indtancie dna
13. 12. 2013, ktorym sa Zalobcovia v 1. a 2 rade domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 20.000 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit, ako sa i domahali nadhrady trov konania. V Zalobe Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli,
Ze podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 1T 82/2012
spbsobil dria 24. 11. 2010 K. C. dopravnu nehodu, ked riadil sluzobné motorové vozidlo znacky Citroén
Jumper s ev. &. NR XXX DI v G. v aredlilekarne P.. Pri€inou jej vzniku bolo zdvazné poruSenie zakonnych
povinnosti zamestnancom Zalovaného v 1. rade uloZzenych mu zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Nasledkom trestného €inu bola smrt’ I. E., ktory bol otcom Zalobkyne v 1. rade a starym otcom
maloletého Zalobcu v 2. rade. KedZe k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, ktora je
chranena osobnostnym pravom, doslo v ramci plnenia uloh pravnickej osoby konanim fyzickej osoby,
ktora v mene Zalovaného v 1. rade tieto ulohy plnila, zodpoveda navonok vodi tretim osobam sama
pravnicka osoba, t. j. Zalovany v 1. rade. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo v ¢ase
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade poistnou zmluvou
€. 6521555121/198. Povinnost' nahradit spdsobenu $kodu ma teda nielen Zalovany v 1. rade, ale aj
Zalovany v 2. rade ako poistovatel. PoSkodeni Zalobcovia maju pritom podla § 15 zakona o PZP pravo
domaéhat sa nahrady $kody priamo aj proti Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi. Zalobcovia mali s
nebohym nad$tandardny vztah, po cely Zivot im bol oporou a starostlivym otcom a starym otcom. Ziadna
z moralnych foriem zadostucdinenia nie je preto v pripade tak intenzivneho zasahu do ich osobnostnych
prav postacujuca. Neodstranitelnost’ a trvalost nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby preto podla
nazoru obidvoch Zalobcov opodstatiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
tohto zdkona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci v popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany.

11.  Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zak. ¢. 160/2015 Z. z. a nadobudol u¢innost od 01. 07.
2016 vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj
na tie, ktoré boli zacaté predo dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

12.  Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podla § 4 ods. zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla §4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov podla pism.
a), b) a d), ak poistovatel nesplinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

17. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tymto dotknuta.

18. Prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany (§ 13 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obgiansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len prikladmo vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢ianskeho
zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostuclinenie, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V
pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postacujuce, umozfuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plnit tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch sa
bude javit’ primeranym, bude zavisiet’ na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava na
ochranu osobnosti je vzdy ta fyzickd osoba, voci osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah.

19. V preskiumavanej veci bolo preukazané, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a 2. rade,
t. j. do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil K. C.,
zamestnanec Zalovaného v 1. rade pri plneni pracovnych uloh, motorovym vozidlom Zalovaného v 1.
rade Citroén Jumper EVC: NR-XXX DI, v dosledku ktorej dopravnej nehody dria 14. 12. 2010 zomrel |.
E., otec Zzalobkyne v 1. rade a stary otec Zalobcu v 2. rade. Zalovany v 2. rade je poistoviiou, s ktorou v
Case vzniku Skody bol Zalovany v 1. rade (zamestnavatel Skodcu) v povinnom zmluvnom vztahu titulom
poistnej zmluvy €. 6521555121/198 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.



20. Po prejednani uvedenej pravnej veci, v rozsahu a z dévodov podanych odvolani vSetkymi stranami
sporu, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil z hfadiska ustalenia zaveru
o dévodnosti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a 2. rade vo vztahu k obom Zalovanym, a tak spravne
pravne posudil i otazku pasivnej vecnej legitimacie oboch Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani.

21. S ohladom na dévody podanych odvolani, vo vztahu k odvolaniu podaného Zalovanym v 1.
rade, sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti ustalil spravny pravny zaver o existencii pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade ako zamestnavatefla K. C., ktory ako zamestnanec Zalovaného
v 1. rade v ramci plnenia pracovnych uloh motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade spésobil diia 24.
11. 2010 dopravnu nehodu s fatalnymi nasledkami pre I. E., otca a starého otca Zalobcov, ktory dna
14. 12. 2010 zomrel. Existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie
vyCerpavajuco odbévodnil v napadnutom rozhodnuti, i s poukazom na rozhodovaciu €innost NS SR, a s
tymito pravnymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Zhodne so sudom prvej indtancie
odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pre pravnické osoby je charakteristické prave to, Ze svoju vélu vytvaraju
prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Teda len prostrednictvom fyzickych oséb
pravnicka osoba prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy a pod.
Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah spésobeny
priamo pravnickou osobou, pri€om pri ustaleni tohto zaveru je potrebné v sulade s ustanovenim § 853
Obcianskeho zakonnika pouzit analdgiu s ustanovenim § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Na tento
spravny pravny zaver nema podla nazoru odvolacieho sudu vplyv skuto¢nost, Ze vodi¢ Daniel C. sa
v trestnopravnej rovine k spachaniu trestného &inu priznal a v ramci dohody o vine a treste mu bol
uloZeny trest, tak ako argumentoval v podanom odvolani Zalovany v 1. rade, ked podstatnym je to,
¢i u 8kodcu sa z hfadiska miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti jednalo
o realizaciu Cinnosti pravnickej osoby, a nie to, ¢i za dosledok tejto ¢innosti Skodca bol, resp. nebol
postihnuty v trestnopravnej rovine a ani to, & sa 8kodca k spachaniu daného skutku priznal. O. nie
je namieste ani argumentacia Zalovaného v 1. rade v podanom odvolani poukazujuca na skuto¢nost,
Ze ani v pripade napr. kradeZe spachanej zamestnancom v &ase plnenia si pracovnych uloh nie je
za Skodu spOsobenu spachanim trestného &inu zodpovedny zamestnavatel, ale sdm zamestnanec,
ked v takom pripade zrejme prave aspekt miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej
pracovnopravnej ¢innosti nebude naplneny. K tvrdeniu zalovaného v 1. rade, Ze nemozno na zaklade
objektivnej zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla postihnut prevadzatela vozidla len preto,
Ze prave tymto prostriedkom bol spachany trestny &in, je potrebné uviest, Ze pokial je namieste
analogické pouzitie ustanovenia § 4X0 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni, ¢i zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou,
je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a
preto mozno konstatovat, Zze tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012).

22. Dal$ou v konani pred sudom prvej inStancie namietanou okolnostou (Zzalovanym v 2. rade)
bol tvrdeny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Odvolaci sud k uvedenému
udava, Ze rovnako ako v pripade spravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade,
sud prvej indtancie ustalil spravne pravne zavery i o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v 2. rade.

23. Podstatnym z hfadiska posudenia dévodnosti Zalobcami v 1. a 2. rade uplatneného naroku vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo ustélenie, Ci je narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mozné subsumovat na plnenie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001
Z. z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutie ESD zo dfia 24. 10. 2013
vo veci C-22/12. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedeny rozsudok jednoznaénym spdsobom rieSi
otazku zodpovednosti poistovne (Zalovaného v 2. rade). Hoci Sudny dvor v uvedenom rozsudku viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdému z tychto Statov umozfuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z



povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Potom mozno
ustalit, Ze tymto rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor Najvyssieho sudu SR v konani 4Cdo168/2009,
na ktoré rozhodnutie Zzalovany v 2. rade poukazoval a rovnako je potrebné uviest, Ze i rozhodnutie
NS SR zo dia 31. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012 v obdobnej zalezitosti bolo prekonané naslednou
rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR, v rozhodnutiach I. US 474/2016-17 z 17. 08. 2016, II.
US.666/2016-36 zo diia 11. 10. 2016, ako i skor$imi rozhodnutiami, napr. lll. US 646/2015 z 16. 12.
2015, ktory zdéraznil (Il US 666/2016), Zze neméa dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja
odmietajuceho staznosti stazovatela (KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group) ako
zjavne neopodstatnent ani na zaklade rozsudku NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Ustavny sud
taktiez zdbraznil, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny u&el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su¢asne, zohladrujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody.

24. Potom s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody na zdravi“ v ustanoveni
§ 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia.

25.  Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/2012, okrem iného poukazal i na ustalenu judikatdru prijatu
vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi, v ur€itych minimalnych sumach. Teda medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze
ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit
v sulade s prvou, druhou a tretfou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Ak teda
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutrostatnym pravo je Obc&iansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

26. Odvolaci sud k uvedenému este dopina, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatrostatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
uginok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

27. | s ohladom na vy&Sie uvedené je potom potrebné zdoraznit, Ze z hladiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, €. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS (v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103)



je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika.

28. K uvedenému odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak Elensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu $kdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené
druhou smernicou.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené odbvodnenie odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie,
konstatuje, Ze narok Zalobcov v 1. a 2. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi
potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu.

30. Z hladiska vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a jej
nepriznaniu vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, s ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcamiv 1. a
2. rade odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie i v tejto €asti rozhodovania spravne zistil skutkovy stav
veci, na vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, avSak vec z hladiska priznanej (resp.
v pripade Zalobcu v 2. rade nepriznanej) vySky nahrady nespravne pravne posudil, o viedlo odvolaci
sud k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti (vo vztahu k jednotlivym
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie k potvrdeniu, resp. zmene).

31.  Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre urCenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktorid mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zzalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hladiska ,,odCinitelnosti“ takéhoto zasahu, ked je jednoznaéné, ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

32. V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sice vyplyva, Ze pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre oboch Zalobcov sud prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako to ustanovuje § 13 ods. 3 ObcZianskeho zakonnika,
av8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud, majuc na zreteli jednotlivé aspekty danej veci,
mal za to, Ze za primeranu zavaznosti vzniknutej ujmy, ako i okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava
doslo, je v pripade Zalobkyne v 1. rade potrebné povazovat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur a v pripade zalobcu v 2. rade vo vySke 3.000 eur.

33. Je namieste uviest, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na vSetky relevantné okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo, a to tak na strane $kodcu (dopravnu nehodu nespésobil umyselne, pri
nehodu zohralo Ulohu i konanie chodca - I. E., ked technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi€a a nespravneho konania chodca), ako i na strane nebohého I.
E. (samotné zranenia neboli bezprostredne pri€inou smrti, ked poSkodeny zomrel na komplikacie tychto
zraneni, zdravotny stav poSkodeného). Z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy mal vSak odvolaci sud za



to, Ze napriek spravnemu konstatovaniu silnych rodinnych a citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohym
I. E., ako i neodginitelnosti tejto ujmy v ramci rodinnych vztahov, je v danej veci potrebné zdbéraznit
skuto€nost, Ze medzi Zalobkyrfiou v 1. rade a nebohym I. E. existovala naintenzivnej8ia interpersonaina
vazba a okrem maloletého Zalobcu v 2. rade bol |. E. najblizSim ¢lovekom Zalobkyne v 1. rade, o to viac,
Ze zalobkyna v utlom veku utrpela stratu matky, ktora skutoénost’ len zintenzivnila vzajomné najblizsie
vazby medzi Zalobkyfou a jej otcom. Tieto osoby zdiefali spoloéni domacnost, vzajomne si pomahali
a budovali tie najuz8ie vazby, aké medzi rodi€om a dietatom mdzu vzniknut. Preto mal odvolaci sud za
to, Ze ujme, ktoru Zalobkyna stratou najbliZzSieho Cloveka (jediného rodi¢a) utrpela, bude ako primerana
zodpovedat jej ndhrada v sume 10.000 eur. Vo vztahu k maloletému Zalobcovi v 2. rade je namieste
suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vnimanie straty blizkeho €loveka u maloletého dietata vo
veku 5 rokov nie je totoZzné s vnimanim straty blizkeho &loveka u dospelej osoby, a to uz i s ohfadom na
Cas prezity s touto blizkou osobou. | napriek tomuto konstatovaniu vSak treba uviest, Ze stratou starého
otca malolety Zalobca rovnako utrpel nenapravitelna ujmu, ked i pre maloletého Zalobcu v 2. rade bol
okrem jeho matky (Zalobkyne v 1. rade) nebohy I. E. najbliZSou osobou, v podstate muzskym vzorom,
ktorého smrt'ou v tak utlom veku Zalobca v 2. rade stratil akukolvek moznost dalSieho budovania vztahu
stary rodi€ - vnuk, ked prave s ohfadom na jeho utly vek nemozno vyluéit ani to, Ze v jeho pamati
nezostanu ani dovtedy vybudované vztahy so starym otcom. | z tohto pohfadu potom tuto stratu, ktoru
utrpel malolety Zzalobca v 2. rade treba povazovat za nenapravitelnu a tak intenzivnu, Ze je namieste i jej
finanéné odskodnenie, priCom v pripade Zalobcu v 2. rade sud povazoval za primerané toto odSkodnenie
sumou 3.000 eur. Takto priznanym sumam nahrady nemajetkovej ujmy obom Zalobcom vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu potom zodpovedaju jednotlivé vyroky tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. O nahrade trov konania (prvoins§tanéného i odvolacieho) vo vztahu k obom Zalobcom rozhodol
odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zmenil napadnuty vyrok o trovach
konania podla ustanovenia § 388 CSP a Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. | ked CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 OSP (G&innému do 30. 06. 2016), ktoré sa uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2
OSP, zasadu uspechu vo veci treba uplatfiovat’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspor Cast zalobou uplatneného naroku, ked ho nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu, resp. znaleckej ¢innosti. Kedze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, odvolaci sud Zalobcom priznal plnd nahradu trov
konania (z prisudenej sumy, av8ak v plnej vyske), aj ked mali vo veci v zasade uspech len iasto¢ny. O
vySke priznanej ndhrady rozhodne sud prvej indtancie.

35. V napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie, ked v tejto €asti napadnutého rozhodnutia je potrebné rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazovat za nepreskumatelné. | ked sud prvej inStancie spravne postupom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku Zalovanych v 1.
a 2. rade, ako i spravne ustalil zaver o oslobodeni Zalobcov od sudneho poplatku v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb., avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto Casti
nie je vbbec zrejmé, ako k vySke vyrubeného sudneho poplatku sud prvej indtancie dospel, z ktorého
dovodu nie je mozné preskumat jeho spravnost, resp. nespravnost. Odvolaci sud este dodava, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného v 2. rade v podanom odvolani, Ze Zalobcovia nie su subjekty, na
ktoré sa vztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/
zdkona €. 71/1992 Zb. (od 01. 07. 2016 pism. j/), ked zo znenia tohto ustanovenia je jednoznacné, Ze
osobné oslobodenie sa vztahuje na subjekt, ktory je Zalobcom v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora mu bola spésobena trestnym &inom, €o je nepochybne i pripad zalobcov v 1. a 2. rade.

36. V napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit trovy konania Statu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne na
nahradu trov konania &tatu titulom vyplateného znaleéného zaviazal oboch Zalovanych, ako strany
sporu, ktorych na nahradu tychto trov zatazil ich procesny neuspech v spore, i s poukazom na vysSie
uvedené oddévodnenie odvolacieho sudu v suvislosti s nahradou trov konania.

37.  V suvislosti so Ziadostou Zalovaného 2. rade uvedenou v odvolani, aby odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku prvoinstanéného sudu pripustil dovolanie, odvolaci sud uvadza, Ze jednak Zalovany



2. rade neuviedol konkrétnu otazku, ktora by mal dovolaci sud riesit' ako otazku po pravnej stranke
zasadného vyznamu a ani odvolaci sud takuto otazku v prejednavanej veci nezistil, ked otazka pasivnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode je v €ase rozhodovania odvolacieho sudu rozhodovacou €innostou sudov ustalena.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



