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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcov: 1. H. X., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXXX/XX, O., 2. I. X, nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, O., 3. U. X, nar.
XXX XXXX, bytom L. XXXX/XX, O., vSetci zastupeni: Mgr. Nina Szal6ova, advokatka, Stromova 6,
Trnava, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO: 00
610 381, pravne zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna
31, Trnava, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, Vajnorska 55, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobkyne v 1. rade v €asti o zaplatenie 110.000 eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 21.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvySku sud zalobu Zalobkyne v 1. rade zamieta.

IV. Sud Zalobu zalobcu v 2. rade a zalobkyne v 3. rade zamieta.

V. Zalobkyfia v 1. rade ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Zalovany méa vodi zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

VII. Intervenient ma voci zalobcovi v 2. rade a zalobkyni v 3. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

VIII. Zalovanému sa vodi zalobkyni v 1. rade v &asti zastaveného konania o zaplatenie sumy 150.000
eur a 110.000 eur nahrada trov konania nepriznava.

IX. Stat ma vodi Zalobcovi v 2. rade néarok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, vodi Zalobkyni
v 3. rade v rozsahu 33,33 %, voci zalovanému v rozsahu 33,33 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.09.2011 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 350.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyna v 1. rade Zalobu odévodnila tym, Ze je matkou
nebohej H. X., ktora bola od 23.11.2009 do 10.12.2009 hospitalizovana u Zalovaného, kde doSlo
dina XX XX XXXX k umrtiu jej nenarodeného dietata a dfia XX.XX.XXXX. k umrtiu H. X.. Jej



priatel podal trestné oznamenie a v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok znaleckou
organizaciou forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze znalci
zistili ur€ité pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dcére Zalobkyne, ktoré prispeli k
zhorSeniu jej zdravotného stavu a neskér k umrtiu jej aj nenarodeného dietata. Dcéra Zalobkyne bola
prijata s podozrenim na chripku, resp. zapal pfuc, avdak hospitalizovana bola na oddeleni rizikove;j
gravidity. Jej stav nebol konzultovany s internistom, resp. infektolégom. Konzultacia s infektolégom
bola vykonana len pri prijme dcéry poSkodenej, €¢o podla znalcov nie je mozné akceptovat. H. X.
nebola ani fyzikalne - askultacne vySetreni, posluchovy nalez na pliucach nebol znamy v Case jej
prijatia do nemocnice. Bola jej nasadena len symptomaticka lie€ba. Neprizvanie odbornikov (internistu,
resp. infektoléga) bol konstatovany ako postup non lege artis. Za postup non lege artis bolo tiez
znalcami oznadené nesledovanie oziev plodu XX.XX.XXXX. po 13-tej hodine. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou tiez zistil nedostatky v lie€ebnom postupe na gynekologicko-pdrodnickej
klinike. Zalobkyfia so svojou dcérou viedla spoloéni domacnost, protipravnym konanim Zalovaného
doslo k zasahu do jej sukromia, ked navzdy stratila moznost viest' rodinny a sukromny Zivot so svojou
dcérou, utrpela traumu umrtim svojej dcéry a aj svojej nenarodenej vnucky, ktorej narodenie s tuzbou
oCakavala. Dcéra navySe pomahala aj finanéne a to sumou 120 eur mesaéne. Medzi Zalobkyriou a
nebohou existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne putéd vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného Zivota. Zalobkyfa tvorila s nebohou pine fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti nebohej preZivala Zalobkyna nielen pocity Uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, ale stratila i moznost viest' s fiou sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobkyfa prekonava
s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Protipravny konanim Zalovaného dosSlo k nendvratnej
destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym
k intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na ochranu
osobnosti Zalobkyne bolo porusené protipravnym zdsahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola
primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobkyne. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobkyne prakticky neodstranitelna. S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou
intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, sa domaha Zalobkyna nahrady imaterialnej
ujmy v peniazoch.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 21.11.2011 uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo
preukdzané naplnenie zodpovednostnych predpokladov. Zo Zaloby nie je zrejmé, k akému poruseniu
pravnej povinnosti doslo zo strany poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a nebolo preukazané zavinenie,
pri¢inna suvislost musi byt bezpelne preukazana, nestali tu len samotna pravdepodobnost. Zo
znaleckého posudku vypracovaného v trestnej veci nie je zrejmé, akych konkrétnych pochybeni sa mal
Zalovany dopustit. Je pravdou, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistil nedostatky v
lie€ebnom postupe na Gynekologicko - pérodnickej klinike, avSak proti tomuto rozhodnutou bol podany
rozklad, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava rozhodnutie potvrdil, av$ak Zalovany
podal na Krajsky sud v Trnave dfia 09.11.2011 Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu,
ktorého konanie je vedené pod sp. zn. 20S/34/2011. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia
28.08.2012 uviedol, Zze zo Zalobkyfiou predlozeného znaleckého posudku vypracovaného Instititom
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. nie je jednoznadné, Ze by Zalovany ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti poskytol zdravotnu starostlivost postupom non lege artis. Pritom sa opiera o interné Setrenie
u Zalovaného. V ¢&l. IV znaleckého posudku na podporu takéhoto tvrdenia pouzil konstatovanie Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by uvedené nedostatky zapriCinili
smrt' pacientky, ked postihnutie plic pacientky bolo natolko zavazné, Ze viedlo k nedokysliCeniu
tkaniv organizmu, ktoré nasledne viedlo k zlyhaniu viacerych zivotne dblezitych organov, az nasledne
k umrtiu pacientky. Znaleckéd organizacia v tomto istom ¢&lanku pouzila konStatovanie dradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou v tom, Ze starostlivost o plod na Gynekologickopdrodnickom
oddeleni odporkyne bola poskytnuta spravne a umrtie plodu nemozno jednoznacne pripisat odkladaniu
cisarskeho rezu, nakolko bol jeho stav monitorovany a nevykazoval znamky ohrozenia plodu, ¢o by sa
mohlo vyskytnuat aj pri normalnom priebehu gravidity, nieto este pri celkovych zmenach v organizme
pacientky s rozvijajucou sa sepsou. Pravne vyznamnym je konstatovanie, Ze lie€ebny postup pocas
operacie a naslednej hospitalizacie na ARO bol taktieZ spravny. Znalecka organizacia cituje aj zavery z
pitevnych protokolov zo dia 01.12.2009 a 11.12.2009, z ktorych nevyplyva, Ze by bolo mozné v tadiu
takej choroby, aki mala po8kodend sa vyjadrit k primarnej etiologii. Na str. 32 znaleckého posudku sa
konstatuje, Ze v kazdom pripade rozhodnutie lekara hospitalizovat poskodenu p. H. X. bolo spravne v



sulade s postupmi lege artis. Jej umiestnenie na klinike Gynekoldgie a pdrodnictva nie je mozné hodnotit
ako pochybenie. Namerané hodnoty, ktoré su uvedené v prijimacej sprave je mozné chapat ako hraniéné
a teda takeé, ktoré mohli podporit rozhodnutie umiestnenia poskodenej na Gynekologicko-pérodnickej
klinike. Neobstoji tvrdenie znaleckej organizécie, Ze by neprizvanie odbornikov internistov, infektologov
ani dia 24.11., resp. diia 25.11.2009 k p. H. X. malo byt povazované za postup non lege artis. Ide iba
o konstatovanie ni¢im nepodlozené, nepreukazané. Na str. 37, 38 znaleckého posudku su opakovane
konstatované lieCebné postupy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako non lege artis, priCom nie su
podloZené Ziadnymi pravne vyznamnymi dokazmi, ktoré by vyplyvali z dostupnych poznatkov moderne;j
mediciny. Znalecka organizacia napriek tomu, Ze na str. 39 znaleckého posudku uvadza, Ze nie je mozné
zodpovedne v danom &ase posudit’ okolnosti neukonc€enia gravidity skor ako 27.11.2009 a nemozno
ex post znalecky rekonstruovat zdravotny stav poSkodenej p. H. X. po stranke internistickej na str.
40 znaleckého posudku uvadza pod bodom 3., Ze cisarsky rez bol p. H. X. indikovany z dévodu jej
zhorSujuceho sa zdravotného stavu vecer dha 27.11.2009, €o su rozporuplné a pochybné vyjadrenia.
Nasledne v dalSich odstavcoch opakovane znalecka organizacia hodnoti monitoring v predpérodnom
obdobi rozporuplne. Vzhladom na rozporuplné vyjadrenia znaleckej organizacie namieta Zalovany, Ze
v danom pripade existuje pri€inna suvislost medzi smrtou dietata a zdravotnym stavom matky a reélna
pri¢inna suvislost medzi smrtou dietata v tele matky a konanim personalu gynekologicko-p6rodnicke;j
kliniky. Zavery znaleckého posudku na €.l. 48 nie su dostato€né, zakladaju sa na domnienkach, faktoch
nepodlozenych, moznych ¢i nemoznych suvislostiach ohfadom pochybenia lekarov, vychadzaju najma
z tvrdeni ¢&lenov rodiny H. X.. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 04.03.2013 uviedol, Ze
poukazuje na jednoznaéné zavery oznamenia o vysledku $etrenia podania Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dfia 15.10.2010, ktory vypracoval T.. P., ktory v zavere konstatuje, Ze
nie je mozné tvrdit, Ze by uvedené nedostatky v lie€ebnom postupe zapric€inili smrt’ pacientky, pretoze
postihnutie pfuc bolo natolko zavazné, Ze viedlo k neodkysli¢eniu tkaniv organizmu, ktoré nasledne
viedlo k zlyhavaniu viacerych Zivotne dolezitych organov az nakoniec k umrtiu pacientky. Starostlivost
o plod na GPO bola poskytovana spravne, umrtie plodu nemozno jednoznacne pripisat odkladaniu
cisarskeho rezu, nakofko bol jeho stav monitorovany a nevykazoval zndmky ohrozenia plodu. LieCebny
postup poc&as operacie a naslednej hospitalizacie na KAIM bol taktiez spravny.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 13C/137/2011-158 zo diia 06.05.2013 konanie v Casti istiny
150.000 eur zastavil z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v 1. rade.

4. Podanim doruéenym sudu dna 22.04.2014 Zzalobkyria navrhla, aby sud pripustil do konania vstup
dalSich u€astnikov na strane Zalobkyne a to Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade a zaroven, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade sumu 90.000 eur, Zalobcovi
v 2. rade sumu 90.000 eur a zalobkyni v 3. rade sumu 20.000 eur ako nemajetkovu ujmu za poruSenie
prava zalobcov na sukromie a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. K vyjadreniu Zalovaného,
ktorym sa snaZzil zbagatelizovat a spochybnit nedbanlivostné konanie lekarov pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti H. X. ako aj postup non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej plodu
Zalobkyha uviedla, Ze dfia 08.10.2013 bola podana Okresnou prokuratirou obZaloba pre precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1., ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Hodnota ludského Zivota a zdravia je
nevycislitelna, preto nie je mozné ani vycislit imaterialnu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou zomrele;j
dcéry a stratou nenarodenej (udusenej v tele matky) vnucéky, resp. stratou sestry a tym aj stratou
moznosti viest riadny rodinny a sukromny Zivot. Nezvratna strata moznosti Zalobcov prezit' s dcérou
a sestrou H. jej nepochybne najkrajSie chvile Zivota - obdobie materstva, a zaroven zdielat dalSie
spolo¢né radostné chvile s vlastnou vnuckou v rodinnom kruhu, ktory tvoria ako otec, tak i matka a
stara mama, je vyraznym zasahom do integrity rodiny a do sukromia, resp. rodinného Zivota. Na strane
Zalobcov tak doslo k nenavratnej strate $ance prezit najkrajsie chvile Zivota v iplnom rodinnom kruhu, pri
pozorovani a vychove dalSej rodinnej generacie, ktora vzisla v priamom pokoleni. Preto satisfakciu, resp.
zadostucinenie, ktoru pozaduju Zalobcovia, iba s€asti dokaze zmiernit vzniknutl nemajetkova ujmu;
nedokaze ju reparovat v celom rozsahu, pretoze to je nemozné. Tato ujma spbsobila nepredstavitefny
pocit stresu, Soku, smutku, pocitu frustracie a straty zo spolo&enstva s milovanou osobou. Tato strata je
o to horsia, Ze nemenny stav musia Zalobcovia vnimat’ denno-denne, a to &i uz pri rozhovoroch priatefov
Zalobcov o rodinnom Zivote inych rodin alebo pri rozhovoroch deti v Skole, ktort navstevuje U. - sestra
nebohej H., ked sa iné spoluziacky Uprimne pytaju U. na ich situaciu v rodine. Tato bolest’ v srdci, ktoru
matka H., otec |. a dcéra U. vnimaju, nikdy nepominie a nikdy sa jej nezbavia. Zalobcovia si museli
vytvorit ur€itl bariéru a "stenu" pred touto bolestou, pretoZe tato bolest sa inych [udi nedotyka.



5. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 13C/137/2011-263 zo drfia 16.02.2015 rozhodol tak, ze I. Sud
pripudta, aby do konania na strane navrhovatelky, ako navrhovatel v 2. rade pristapil: I. X., nar.
XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, O. a ako navrhovatelka v 3. rade: U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, O.. Il. Sud pripusta zmenu navrhu a dalej bude rozhodovat’ o navrhu nasledovného znenia:
"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 90.000 eur, navrhovatelovi v 2. rade sumu
90.000 eur a navrhovatelke v 3. rade sumu 20.000 eur ako nemajetkovu ujmu za poruSenie prava
navrhovatelov na sukromie."

6. Zalovany k znaleckému posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. &. 4/2016 uviedol, Ze
v fiom nie je Ziadne tvrdenie, ktoré by preukazovalo pri€innu suvislost medzi poskytnutim zdravotnej
starostlivosti non lege artis a smrtou H. X. alebo nenarodenim jej dietata. Z pitevného nalezu plodu
vyplyva ako primarna pri€ina umrtia plodu v tele matky intrauterinna asfyxia pri ochoreni matky, vysledky
vySetreni plodu nesignalizovali, Ze plod je ohrozeny nedostatkom kyslika. Znaleckym posudkom zistené
pochybenie a to Ze nebolo ordinované a vykonané konziliarne interné vySetrenie pacientky nebolo
jedinou (hlavnou) pri€inou smrti H. X., naopak, z medicinskeho hladiska je mozné predpokladat, Ze
ani pri optimalne prevedenom konziliarnom vySetreni by nebolo mozné predist umrtiu pacientky H.
X.. Znalci za zakladna pri€inu smrti nepovazuju neordinovanie a nevykonanie konziliareho interného
vySetrenie, ale agresivne infek&né ochorenie, ktorého zistenim a lie€enim by nebolo mozné predist smrti
H. X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze chyba jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za zasah
do osobnostnych prav Zalobcu a to priama pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
(nevykonanie konzilidrneho vy$etrenia) a nasledkom na strane Zalobcu (nemajetkovou ujmou). Zalovany
v Ziadnom ohlade nespdsobil smrt' H. X. ani jej nenarodeného dietata. Konanie Zalovaného je iba
podmienkou, su€astou okolnosti, nie pri¢inou smrti H. X. ani jej nenarodeného dietata a nevytvara
vlastnu kauzalnu radu pri€in a nasledkov (pri€inou infekéného ochorenia a hypoxie dietata nie je konanie
Zalovaného). Zalovany by ani pri inom postupe nedokéazal zachranit matku a dieta. Konanie lekarov
nevytvorilo fakticku pri€inu nasledku, ktorou bola smrt’ matky a dietata (ani tomu nevedel a nemohol
zabranit). Ani konanie uvedené v znaleckom posudku (lege artis) by s istotou neviedlo k tomu, aby
matka a dieta preZili, inak povedané aj pri existencii spravneho konania by nastal nasledok (smrt).
Zalobcovia doposial nepreukéazali, Ze s aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku podla §
15 Obdianskeho zakonnika. Uvedené pravo nie je mozné uplatnit na sude, kedZze osoba, ktora by
ho mohla uplatnit, je mftva. Zakon priznava pravnu subjektivitu aj eSte nenarodenému, ale po¢atému
dietatu (nasciturus), ak sa narodi Zivé. Ak sa dieta narodi mftve alebo ddjde k potratu, hfadi sa nan,
akoby nenadobudlo nijaké prava. Zakladné fudské prava (nedotknutelnost sukromia) svedcia len Zivym
osobam (osobam s pravnou spdsobilostou), t.j. nie je mozné priznat ochranu rodinnému Zivotu, ktory
nevznikol a uz vébec nie medzi starou matkou a nenarodenym dietatom. K vzniku naroku na ochranu
tohto osobnostného prava by mohlo ddjst iba v pripade, ak by sa dieta narodilo Zivé. V uvedenom
pripade nebolo v umysle Zalovaného spésobit H. X. a jej nenarodenému dietatu ujmu, naopak, cielom
Zalovaného bolo poméct matke a jej nenarodenému dietatu. Zalobkyriou 1 poZzadovana nahrada (pokial
by boli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného) vo vztahu k damrtiu H. X. (85500,- Eur) je
vzhladom na vykonané dokazovanie zjavne neprimerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam,
za ktorych doSlo k zasahu do prava Zalobkyne 1. BeZzna rozhodovacia prax sudov ohladom vysky
nemajetkovej ujmy za obdobné zasahy je nasobne niZ8ia (strata rodinného Zivota - dopravné nehody
spOsobené z nedbanlivosti od 12 000 - 25 000,- Eur).

7. Zalobkyfia v 1. rade k znaleckému posudku LEGE ARTIS znalecka organizéacia, s.r.o. &. 4/2016
uviedla, Ze znalecky posudok v celom rozsahu potvrdzuje predchadzajuci znalecky posudok &. 34/2011
vyhotoveny forensic.sk indtitut znaleckych medicinskych expertiz, s.r.o. Vlastny zaver znaleckého
posudku &. 4/2016 jednoznacne hovori: "podla laboratérnych vySetreni vykonanych v defi prijmu
vykazoval zvySenu hodnotu ukazovatel zapalu - CRP. Vzhladom na anamnézu niekofkodriovych
horu€ok, kasla, zvySenej teploty tela, zvySeného ukazovatelfa zapalu, bolo nutné interné konziliarne
vySetrenie lekdrom internistom na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu na srdci, pfucach, s ordinaciou
dalSich vySetreni (RTG pluc, infektologické konziliarne vySetrenie, ... ) a prislusSnej lie€by, ¢o nebolo
realizované a €o znalecka organizacia povazuje za pochybenie v poskytnuti zdravotnej starostlivosti"
- str. 24 znaleckého posudku. Znalecky posudok dalej ako neStandardny postup v poskytovani
zdravotnej starostlivosti hodnoti skutoénost, Ze na zéklade vysledkov laboratérnych vySetreni H. X.
zo diia XX XX.XXXX, jej zdravotny stav vyZadoval vySetrenie celkového stavu s korekciou lieEby
lekarom, odbornikom v oblasti interna medicina, o nebolo realizované - str. 25 znaleckého posudku.
Znalecky posudok v zavere¢nom hodnoteni uvadza: "Vzhladom k tomu, Ze v diagnostickom procese



nebolo ordinované a vykonané konziliarne interné vySetrenie pacientky (az do ve€ernych hodin dna
27.11.2009), vykonanie tohto vySetrenia si jej zdravotny stav vyZadoval a vzhladom na skuto¢nost, Ze
takéto vySetrenie je lahko dostupné v podmienkach Fakultnej nemocnice, povazuje znalecka organizacia
tuto skuto€nost ako neadekvatny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti" - str. 26 znaleckého
posudku. Z medicinskeho hfadiska znalecky posudok konstatuje, Ze mozno predpokladat, Zze ani pri
optimalne prevedenom konziliarnom vySetreni by bolo mozné predist umrtiu pacientky H. X.. Z pravneho
hladiska vSak prave Zalovana nemocnica neposkytnutim potrebnej a dostupnej zdravotnej starostlivosti
pacientke vytvorila priestor, kde nie je mozné jednoznacne vylugit ani to, Ze pri poskytnuti adekvatne;j
zdravotnej starostlivosti by nastalo zlepSenie zdravotného stavu pacientky. Pri poskytnuti adekvatnej
starostlivosti by pripadné zlepSenie zdravotného stavu pacientky, i jej dietata boli jednoznaé&ne vylu¢ené
a Zalobcovia by sa ani nemali dévod obracat na sud. Znalecky posudok tiez Ziadnym spdsobom
relevantne nevyvratil zistenie znaleckej organizacie forensic.sk, podla ktorého pri poskytnuti adekvatne;j
zdravotnej starostlivosti, ak by vzhfadom na agresivny priebeh vaZneho superinfekéného ochorenia
aj nedoslo k zachrane Zivota H. X., bolo rozhodne mozné pristipit k vykonaniu cisarskeho rezu ked
plod H. X. este Zil. Zalovany jednoznaéne pacientke neposkytol dostupni zdravotnl starostlivost v
adekvatnom rozsahu a v spravnom €ase v priamej pricinnej suvislosti s ¢im nie je ani mozné vylucit
napravu zdravotného stavu pacientky a zachranu Zivota jej nenarodeného dietata.

8. Zalobcovia v podani doru¢enom stdu dfia 14.02.2018 uviedli, Ze svoje finanéné naroky si zalobcovia
uplatiuju vyluéne podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika a teda ako finanné zadostucinenie
za zasahy do prava na ochranu osobnosti zalobcu v 1., 2. a 3. rade a teda nie ako finanéné
zadostuginenie za zasah do prav na ochranu osobnosti zomrelej H. X.. Zalobkyfia v 1. rade zotrvava na
svojom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zneni spatvzatia pévodného navrhu a teda vo vyske
90.000 eur, priCom tato si uplatiiuje z 95 % (85.500 eur) vo vztahu k umrtiu H. X. a z 5 % (4.500
eur) vo vztahu k umrtiu nenarodeného dietata. Zalobca v 2. rade berie v &asti 60.000 eur spét svoj
predchadzajuci navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 eur a Ziada nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 eru, pri¢om tuto si uplatiuje z 95 % (85.500 eur) vo vztahu k amrtiu
H. X.az 5 % (4.500 eur) vo vztahu k imrtiu nenarodeného dietata. Zalobkyna v 3. rade berie v &asti
30.000 eur spat svoj predchadzajuci navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000
eur a ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, pri€om tuto si uplatiuje z 95 % (19.000 eur)
vo vztahu k umrtiu H. X. az 5 % (1.000 eur) vo vztahu k dmrtiu nenarodeného dietata. K uvedenému
Zalobcovia dospeli predovSetkym na zaklade skuto¢nosti, Ze so zomrelou H. X. zdielali kazdodenny
Zivot, bola su€ast'ou a stabilnym ¢lankom ich rodiny, o ktory prisli. Nenarodené dieta zatial nenadobudlo
pravnu subjektivitu, nemali s nim preZzity spolo¢ny Zivot, i ked sa poc€as tehotenstva H. X. na prichod
nového &lena rodiny pripravovali a s radostou ho o€akavali spolu s matkou. K namietke premi¢ania
vznesenej Zalovanym a intervenientom vo vztahu k Zzalobcom v 2. a 3. rade do konania uviedli, Ze
Ziadaju, aby sud uvedenu namietku premiCania zamietol, nakolko o vstupe Zalobcov v 2. a 3. rade bolo
vydané riadne odévodnené uznesenie, proti ktorému mal Zalovany moznost’ podat’ opravny prostriedok,
ktoru v8ak nevyuzil.

9. Intervenient vo vyjadreni doru¢enom sudu driia 09.3.2018 uviedol, Ze trva na vznesenej namietke
premiCania a vznaSa namietku premi€ania aj k naroku ako celku, ked tento bol riadne uplatneny a
odbévodneny az v podani doru¢enom sudu 14.02.2018 a teda po uplynuti trojroénej premli€acej doby. V
predloZzenom podani absentuje predloZenie relevantnych dékaznych prostriedkov osved&ujucich tento
narok. Zalobcovia sa obmedzili len na vyg&islenie sim a opomenuli preukéazanie podstatnych nalezitosti
uplatnenia naroku. V konani nebola preukazané pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom a
nasledkom, tato musi byt preukdzané bezpelne, nestadi len pravdepodobnost. V konani nebola
preukazana citova vazba medzi Zalobcami a nebohou. Zalobcami uplatnend nahrada nemajetkove;
ujmy je neprimerane vysoka. Vo vztahu k uplathenému naroku za nenarodeného dieta povaZuje za
nepripustny, kedZe dieta sa nestalo subjektom prava. Zo strany Zzalobcov nedo$lo k vytvoreniu citove;j
vazby, resp. jej pretrhnutiu. Intervenient Ziada Zalobu zamietnut.

10. Zalobcovia v podani zo diia 10.04.2018 uviedli, Ze znalecky posudok tieZ ustalil, Ze pri poskytnuti
adekvatnej zdravotnej starostlivosti, ak by vzhfadom na agresivny priebeh vazneho superinfekéného
ochorenia aj nedoslo k zachrane Zivota H. X., bolo rozhodne mozné pristupit k vykonaniu cisarskeho
rezu, ked plod H. X. eSte zil. Tvrdenia intervenienta, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost
medzi konanim nemocnice a dévodmi, pre ktoré sa Zalobcovia v |., 2.a 3. rade obracaju na sud s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, preto povazuju za u€elové, pouZité v snahe zbavit sa svojej



zodpovednosti za jednoznacéné porusenie svojich povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
H. X.. Z. jednozna&ne pacientke neposkytol dostupnu zdravotnu starostlivost v adekvatnom rozsahu
a v spravnom Case v priamej pri¢innej suvislosti s ¢im nie je ani mozné vyluéit napravu zdravotného
stavu pacientky H. X. a z&chranu Zivota jej nenarodeného dietata. Akékolvek tvrdenia intervenienta
spochybniujuce citové vazby medzi zomrelou H. X. a Zalobcami v ., 2.a 3. rade povazuju za nemoralnu
snahu intervenienta U¢elovymi tvrdeniami zbavit sa zodpovednosti za pochybenie Zalovaného. V
pripade zalobkyne v 1. rade sa jedna o matku, v pripade Zalobcu v 2. rade sa jedna o otca a v
pripade Zalobkyne v 3. rade sa jedna o sestru zomrelej H. X., ktori Zili v spolo&nej domacnosti, boli
v dennodennom kontakte, zdielali kazdodenné Zivotné situacie, boli si v nich tak moralnou, ako i
materialnou oporou, ked to bolo potrebné. Zalobcovia stratili stmelujuci &lanok svojej rodiny, ktora sa
im navySe mala rozrast a dennodenne musia Zit' s tym, Ze nemocnica, v ktoru vkladali déveru pri
starostlivosti o H. X., jej neposkytla starostlivost tak, ako mala. Prave toto vedomie je pre Zalobcov
doteraz natolko paralyzujuce, Ze ma dopad na vSetky oblasti ich Zivota - oblast pracovnu, rodinnu a v
neposlednom rade na ich zdravotny stav. Naplneny rodinny Zivot, do ktorého mal pribudnut novy ¢len,
sa pre Zalobcov v ., 2.a 3. rade zmenil na preZivanie zo diia na den, €o by nenastalo v pripade, ak by
medzi Zalobcami a zomrelou H. X. neexistovali citové vazby, ako uvadza intervenient vo svojom podani.
Skuto¢nost, Ze v nemocnici, na ktoru sa obratili s déverou v to, Ze tam H. X. dostane zodpovedajucu
starostlivost, jej tato poskytnutéa nebola, dodnes predstavuje vyznamny zésah do stabilného, uzko
spatého rodinného Zivota, ktory viedli. Prave tato skutoCnost je to, pre ¢o sa Zalobcovia v I, 2. a
3. rade dodnes nie su schopni k celej situacii postavit ako k nevyhnutnému vyrovnaniu sa s umrtim
rodinného prislusnika a dodnes predstavuje prekazku v tom, aby mohli viest' plnohodnotny Zivot -
teda tak plnohodnotny, ako je to mozné po strate blizkeho. Intervenient nie je opravneny posudzovat
primeranost’ vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, to ma v kompetencii len sud. Narok Zalobkyne v 1.
rade je dany okrem iného i silnym citovym putom matky a dcéry, ktoré medzi Zalobkyfou v 1. rade a
zomrelou H. X. existovalo. H. X. pre matku, Zalobkyriu v 1. rade, predstavovala silny tak materialne, ako
i emocionalne stabilizujuci a oporny prvok v jej Zivote a aj v Zivote celej rodiny. Aktivne sa zu€astfiovala
na chode rodiny, bola napomocna pri vychove a starostlivosti o mladSiu sestru - Zalobkyriu v 3. rade,
velmi aktivne prispievala k silnej rodinnej sudrznosti, ktora pretrvavala aj ked spoznala svojho partnera
a Cakala s nim dieta. Bola u€astna kazdodennych radosti a starosti, ktoré Zivot prinasal a pomahala
ich zvladat. Ked vo vysokom Stadiu tehotenstva jej dcéra ochorela, Zzalobkyra v 1. rade sa absolutne
spolahla na to, Ze pristup pracovnikov Zalovaného bude profesionalny, zodpovedajuci reSpektu, ktory
zdravotnicke zariadenie, ktorému jej dcéra zverila svoje zdravie, Standardne poziva. Toho sa v3ak za
celu dobu hospitalizacie svojej dcéry nedockala, €o vyplyva aj z vypovedi nie len zalobkyne v 1. rade, ale
i vypovedi ostatnych blizkych oséb, ktoré H. X. chodili do nemocnice navstevovat. Pristup Zalovaného
bol prave naopak neprofesionalny, ignorantsky, arogantne zlah&ujuci skuto€nu vaznost jej zdravotného
stavu a tym maximalne nezodpovedny tak vo vztahu k pacientke, ako i jej blizkym, ktori mali snahu mat
o jej stave informacie a starat sa o fiu, ked to spravodlivo nebolo mozné o€akavat od zdravotnickeho
personalu. Zalovany bol v pozicii ekonomicky i odborne silnejSieho, ked Zalobkyria v 1. rade (ako i
Zalobca v 2. rade a Zalobkyna v 3. rade) nie je odborne spdsobila v zdravotnickych otdzkach natofko, aby
dokazala zodpovedne posudit, €i jej dcéra dostava adekvatnu starostlivost’ a uz vobec nie dohliadnut
na to, aby jej dcéra zdravotnu starostlivost zodpovedajucu vaznosti jej zdravotného stavu skutoCne
dostala. Faktom v3ak je, Ze zalovana Fakultna nemocnica O. lie€ila symptomy horucky a nepristupila k
zodpovednému zdiagnostikovaniu zdravotného stavu pacientky, ktorému by nasledne mohla prispésobit
poskytnutu zdravotnicku starostlivost. Iba takto by totiz bolo mozné jednoznacne urcit, Ze zlepSenie
zdravotného stavu H. X. skuto€ne nepripadalo do Gvahy a jej umrtie bolo nezvratné. Je nepochybné,
Ze v priamej pri¢innej suvislosti s (ne) konanim Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
H. X. dnes nie je mozné ani vylugit, Ze v stave pred prepuknutim superinfekcie (so zdbraznenim,
Ze az v tomto stave - de facto v terminalnom §tadiu - bola H. X. poskytnutd adekvatna zdravotna
starostlivost), by riadne a v€as zdiagnostikovana a lie¢ena (vtedy este "len") infekcia ustupila. Prave za
vytvorenie priestoru na tieto zavazné pochybnosti jednoznaéne nesie zodpovednost Zalovany. Umrtie
jej dcéry pri neposkytnuti adekvatnej starostlivosti zo strany Zalovaného je pre Zalobkynu v 1. rade
doteraz absolutne paralyzujuce vo vSetkych oblastiach Zivota - rodinnom, pracovhom a ma priamy a
zsadny vplyv nie len na zhorSenie jej zdravotného stavu, ale napriklad i na bytovu otazku, kedy je
zakladna Zivotna potreba Zalobkyne v 1. rade a jej rodiny - byvanie - predmetom sudneho konania -
jedného z niekolkych, ktoré Zalobkyria v suvislosti s umrtim svojej dcéry musi v réznych procesnych
postaveniach absolvovat. Naplneny rodinny Zivot Zalobkyne v 1. rade sa zmenil na preZivanie zo dna
na defi, ktorého kazdodennou sucastou su myslienky na to, Ze mozno sice nie jej dcéra (vzhfadom
na vaznost jej zdravotné o stavu), ale vnu€ka tu dnes mohla s nimi byt a priniest’ Uplne inu kvalitu



Zivota, i ked mozno poznamenany stratou dcéry. Nie je mozné spochybnit’ priamu pri€innu suvislost
medzi konanim Zalovaného a vzniknutym, tu popisanym statusom quo v Zivote Zalobkyne v 1. rade,
ale i zalobcu v 2. rade a zalobkyne v 3. rade. Nemocnica pri lieCbe H. X. nevykonala potrebné
diagnostické postupy k zisteniu zdravotného stavu pacientky, &im u nej vznikla superinfekcia, ktora bola
o to ohrozujucejsia, Ze H. X. bola vo vysokom Stadiu tehotenstva. Nemocnica lie€ila symptémy horucky
(namiesto liecby vtedy eSte "len" infekcie) a rodinu ubezpecdovala, Ze H. X. sa polepsi, len musi jest.
No to bolo v stave, kedy uz organizmus H. X. bol v désledku nezdiagnostikovanej a nelieCenej infekcie
prepukujucej v superinfekciu prili§ slaby aj na samotné prijimanie potravy. Do dneSného dfa nemocnica
neprejavila ani tu elementarnu slusnost, aby pozostalu rodinu informovala o krokoch, ktoré podnikla k
objasneniu nanajvys pozoruhodnej situacie, kedy podfa jednych (skorsich) vysledkov krvnych vySetreni
H. X. virus H5NI (vtacia chripka) pritomny nebol, podla neskorSich vysledkov pritomny bol - okrem
suchého konstatovania pracovnicky laboratéria v priebehu presetrovania vzniknutej situacie "neviem
si to vysvetlit. Tato skutocnost je v tomto konani neprijatefna, nakofko pre nalezité poudenie miery
pravnej zodpovednosti Zalovaného je potrebné jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vylugit pripadnu
manipulaciu pri vykonavani krvnych vySetreni v snahe Zalovanej Fakultnej nemocnice Trnava odvratit
pozornost od svojich pochybeni. V priebehu samotného konania na sude Zalovany hrubo v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivala svoje procesné prava na vytvaranie prekazok v konani, ¢im oddaloval
nevyhnutné prijatie zodpovednosti. Tym ale Zalovany velmi aktivne prispel nie len k tomu, Ze vzhfadom
na ¢asovy odstup je v su€asnosti uz prakticky nemozné zodpovedne objasnit pripadné nezrovnalosti, ale
i k tomu, Ze priestor na zvySenie kvality Zivota tak Zalobkyne v 1. rade, ako i Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne
v 3. rade, zostal po celu dobu len velmi obmedzeny. VSetky popisané okolnosti maju porovnatelny dopad
i na kvalitu Zivota Zalobcu v 2. rade. K Zalobkyni v 3. rade okrem uvedeného uviedli, Ze vzhfadom na
jej mlady (detsky) vek v ¢ase, ked doSlo k umrtiu jej sestry pri nedostatoénom poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti, tato situacia zasadnym spdsobom ovplyvnila jej schopnost socializovat sa aj v neskorSom
veku. Jej pbdvodne extrovertna a spoloCenska osobnost sa zmenila na osobnost prudko introvertnd,
uzatvorenu do seba, plniacu si len nevyhnutné Skolské povinnosti. Tato situacia ovplyvnila tak jej
Skolské vysledky, ako i moznost pracovného uplatnenia sa, nakolko trpi zdravotnymi komplikaciami,
ktoré zd'aleka nie su primerané jej veku a nezodpovedaju ani jej rodinnej anamnéze.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria v 1. rade vzala svoju Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 110.000
eur podanim doru¢enym sudu dna 22.04.2014, ktorym navrhla pripustit’ vstup Zalobcov v 2. a 3. rade
do konania a z&roven nim Ziadala pripustit zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 90.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 90.000 eur a zalobkyni v 3. rade sumu 20.000 eur, ktoré
podanie podla jeho obsahu bolo zaroven iastoénym spatzvatim Zaloby v sume 110.000 eur, nakoflko
Zalobkyha sa po predchadzajucom Ciasto€nom spatvzati domahala zaplatenia sumy 200.000 eur a toto
Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalobkyna potvrdila aj na pojednavani dfia 10.04.2018, preto sud konanie
o Zalobe Zalobkyne v 1. rade v Casti o zaplatenie 110.000 eur so suhlasom Zalovaného a intervenienta
vi vyroku |. zastavil.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalobcu v 2. rade, Zalobkyne v 3. rade,
oboznamenim s oznamenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku $etrenia zo
dna 15.10.2010, znaleckym posudkom forensic.sk Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €.
XXIXXXX, doplnenym znaleckym posudkom &. XX/XXXX - znalecky ukon &. XX/XXXX, znaleckym
posudkom [. & X/XXXX, Zriadovacou listinou MZ SR zo dfia 14.06.1991, umrtnym listom H. X. zo
dria 15.12.2009, rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka O. &.k. Z.
XXXIXXXXXIXXXX zo diia 09.02.2011, rozhodnutim predsedu Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou €.k. Z. zo dfa 09.02.2011, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 20S/34/2011-66 zo



dna 15.10.2013, lekarskymi nalezmi T.. W. W. a psychiatricky T.. W. K. na €.l. 207-213 za obdobie od
12.04.2010 do 27.03.2013, lekarskymi nalezmi €.l. 404 - 407 a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Pravny zéastupca Zalobkyne v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalovanym v zmysle § 15 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom pasivna legitimacia je dana v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa berie spat Zalobu v &asti vysky pohladavky vo vyske 150.000 eur, v ostatnej &asti vo
vysSke 200.000 eur zotrvava na Zalobe. Tato nahrada predstavuje nahradu za zésah do osobného
Zivota Zalobkyne v désledku straty svojej dcéry ako aj nenarodenej vnulky, ktora nastala nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym. Co sa tyka vySky poZiadavky Zalobkyne, je to
rozhodnutie Zalobkyne, vychadza z obdobnych pripadov, ktoré si zname pri posudzovani podobnych
veci. Narok predstavuje nemajetkovu ujmu zalobkyne, pretoZe doslo k poruSeniu pravnej povinnosti
Zalovanym poskytnut' zdravotnu starostlivost dcére Zalobkyne ako aj jej nenarodenej vnucky, plodu,
kedZe vnutka sa nenarodila zZiva. Na zaklade predloZenych listinnych dokladov bolo preukazané
poruSenie pravnych povinnosti Zalovaného. Jedna sa o narok o ochranu osobnosti podla § 11 v spojeni
s § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neposkytol zdravotnu starostlivost dcére Zalobkyne, z &oho
vyplyva neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobkyne ako matky pacientky, ktorej nebola
poskytnuta zdravotna starostlivost, v suvislosti s tymto porudenim vznikla Zalobkyni nemajetkova ujma,
nahrada ktorej predstavuje uréitu satisfakciu za sucasny jej psychicky stav spdsobeny stratou jej dcéry.
V danom pripade bolo porusené osobnostné pravo Zalobkyne na ochranu jej sikromia. Na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného poskytnut dcére Zalobkyne riadnu zdravotnu
starostlivost, ktorej nasledkom malo byt umrtie dcéry Zalobkyne a tym aj pri€innud suvislost medzi
tymto poruSenim povinnosti ako neopravneného zasahu aj do sukromia zalobkyne navrhuje v konani
vykonat znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. V danom
pripade je dana pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou Zalobkyne a vyplyva to aj z
predloZzeného znaleckého posudku, kedZe znalec konstatoval poruSenie povinnosti Zalovaného, teda Ze
doslo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, ktoré viedlo k usmrteniu dcéry Zalobkyne ako
aj jej plodu. Zalobkyna je aj v liedbe u psycholdga, trpi depresiami a nespavostou. Zastupca upreshuije,
Ze v prejednavanej veci si uplatiuje zalobkyfia narok na ochranu jej osobnosti, jej osobnostného
prava na sukromie, ktoré bolo porusené. Na ostatné pokial ide o odévodnenie navrhu na zacatie
konania Ziada, aby sud neprihliadal a v prejednavanej veci sa sud zameral na tento narok samotne;j
Zalobkyne. Zastupca poukazal na poruSenie starostlivosti Zalovaného, ktora mu vyplyva zo zakona
€. 578/2004 o poskytovani starostlivosti, konkrétne poskytnat spravnu zdravotnu starostlivost dcére
Zalobkyne. Zalobkynia si uplatiiuje narok na ochranu osobnosti s odkazom na § 11 a 13 Obg&ianskeho
zakonnika a to tak, Ze poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut’ dcére zalobkyne riadnu zdravotnu
starostlivost, ¢im do$lo k jej umrtiu a tym k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne na sukromie a
vznik nemajetkovej ujmy. K vyske nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ide o ndrok v podobe imaterialnej ujmy,
ktora sa nedokazuje spésobom, Ze by sa mala od nie€oho odvijat ako pohladavka vyplyvajuca z inych
vztahov, ide o imateridlnu ujmu. Ku kauzalnemu nexusu zastupca uviedol, Ze znalcom sa umiestnenie
pacientky s predpokladanou chripkou, resp. zapalom pliuc na oddeleni rizikovej gravidity javi ako
nedostatoéne dévodné. Bola vykonana len telefonicka konzultacia s infektoldgom, €o je nedostatocny
postup. Umiestnenie sle€ny X. na gpk by bolo len vtedy lege artis, ak by bezprostredne na to nadvazovali
dalSie preventivne opatrenia. Zakladné tazkosti nebohej X. boli so zapalom dychacich ciest, a preto
mala byt systematicky sledovana internistom alebo infektolégom a mali byt opakovane zrealizované
konziliarne vySetrenia. Z dokumentécie je evidentné, Ze pri prijme poSkodena uviedla, Ze méa pat dni
chripku. Jej stav sa postupne zhorSoval, stupali zapalové parametre crp, pri prijme boli 26, pricom
Standardna norma je menej ako 10 a v piatok 27.11. bola hodnota crp 284. Nemocnica v O. ako fakultna
nemocnica disponuje vSetkymi zakladnymi prostriedkami na spravny medicinsky postup, ktory mal byt
aplikovany. Stav poSkodenej sa az natolko zhorsil, Ze jej dia 27.11. priSlo ku kompletnému rozpadu
vnutorného prostredia a k zavaznej destrukcii dychania. Neprizvanie infektologa a internistu k 162ku
¢i uz dia 24.11. alebo 25.11. je mozné povazovat za postup non lege artis, teda postup nespravny.
Preto neméze byt pravdou to, Ze dcéra Zalobkyne bola prijata do ustavného zariadenia tak chora, Ze
jej nasledne zlyhali organy. Jej stav sa zhorSoval v priebehu hospitalizacie. Pokial hovorime o pri€inne;j
suvislosti medzi pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a samotnym nasledkom, ktorym je
Uumrtie dcéry Zalobkyne, zastupca poukazuje na noc z 26.11. na 27.11., kedy Zalovany prostrednictvom
svojho zamestnanca indikoval len telefonicky liek Eufilin, kde podfa vyrobcu tohto lieku obsahuje u&innu
latku teofilin, ktora sa v tretom trimestri nedoporu€uje aplikovat' tehotnym Zenam vzhladom na tu
skuto€nost, Ze prechadza cez placentarnu bariéru a mbéze byt podavana len vtedy, ak su k tomu osobitne



zavazné dovody, za zvySenej opatrnosti a kontroly lekara. Hladina teofilinu v sére nad 20 g na liter
méze vyvolat prejavy toxicity. Toto nie je uvadzané v posudku. Doktor, ktory ordinoval tento liek, nebol
osobne pri 16Zku poskodenej a ani tato skutoénost nevyplyva zo zdravotnej dokumentacie. KedZe sa
plod nenarodil ako zivy, nemohol nadobudnut pravnu subjektivitu, napriek tomu ale poukazuje na urcité
suvislosti s tym, pretoZe podla zdravotnej dokumentacie bol plod minimalne do 13.00 hod. do 27.11. Zivy,
kedy bol naposledy vykonany monitoring. Po 13.00 hod. mal byt plod monitorovany nadalej, ¢o v8ak
zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva, aj to je postup non lege artis. Vo vztahu k pri€innej suvislosti
vo vztahu k umrtiu plodu v tele matky aj samotni znalci podla podaného posudku v trestnej veci sa
zhodli na tom, Ze existuje priama priinna suvislost medzi umrtim plodu a zle poskytnutou zdravotnou
starostlivostou matke, pretoZze z pitevného nalezu plodu vyplyva, Ze sa udusil. KedZe zo zdravotnej
dokumentacie poskodenej je zrejmé, Ze jej telo a tkaniva trpeli nedostatkom okysli¢enia v dosledku
rozmahajucej sa sepsy v jej tele a tkanivach, ktora bola nespravne diagnostikovana, pretoZe existuje
pri¢inna suvislost jednak vo vztahu k umrtiu plodu ako aj vo vztahu k umrtiu samotnej poSkodenej matky.
Pokial ide o preukazovanie pri€innej suvislosti v zdravotnej oblasti, zastupca poukazuje na eurépsku
judikaturu, kde sa ustalil trend oznadeny ako ,nahrada straty Sance" smerujuci pri nahrade imaterialne;j
ujmy v medicinskom prave v tom slova zmysle, Ze v pripadoch, ked nie je mozné s istotou dokazat
pri¢inna suvislost medzi pochybenim lekara a vzniknutou ujmou, je relevantna istd miera Statistickej
pravdepodobnosti, tzv. Sance, ktora poukazuje na to, Ze v pripade, ak by lekar pouzil vSetky dostupné
metddy na spravne stanovenie diagnézy a tym aj spravnu metddu lieCby, Statisticky by bola vyrazne
lepSia Sanca na uzdravenie, resp. prezitie pacienta. Pokial ide o vztah uplatneného naroku Zalobkyne
na jej ochranu osobnosti zasahom do jej sukromia a popisaného namietaného riadneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti zomrelej dcére aj vo vztahu k umrtiu jej plodu, Zalobkyfia v zmysle § 13 ods. 2 OZ
vyuziva pravo na nahradu imaterialnej ujmy v osobnostnej sfére, ked tato ujma vznikla na jednej strane
tym, Ze Zalobkyna stratila moznost viest riadny sukromny rodinny Zivot so svojou zomrelou dcérou a jej
Standardne donosenym bohuZzial mftvo narodenym dietatom a na druhej strane ako osoba opravnena
v zmysle § 15 OZ, pozaduje satisfakéné zadostucinenie v mene svojej dcéry, ktorej bolo hrubym a
nereparovatelnym spésobom porusené jej osobnostné pravo a to pravo na Zivot a sukromie, ¢im si ju
uz sama uplatnit neméze a rovnako v suvislosti so stratou jej nenarodeného dietata a s odkazom na
§ 15 si tento narok mftvej dcéry v ramci postamortalnej ochrany osobnosti, pri€om tento zasah nie je
mozné od¢init obnovenim pdvodného stavu vzhladom na jej usmrtenie, ako aj usmrtenie jej dietata pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis. Pokial ide o tento narok, ktory si uplatriuje za dcéru
zo zalovanej sumy pripada na tato nahradu suma 150.000 eur a pokial ide o jej samotny narok na
nematerialnu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika, tento narok predstavuje uplatnenu nematerialnu
ujmu v rozsahu sumy 50.000 eur. Narok pozostava z dvoch popisanych samostatnych narokov, o ktorych
Ziada rozhodnut v ramci jedného petitu. Pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade po zmene Zaloby uviedol,
Ze zalobkyna trva na Zalobe v zneni tak, ako ho upravili v pisomnom podani doruéenom sudu dna
22.04.2014, teda zalobcovia sa domahaju svojho naroku titulom zasahu do sukromia Zalobcov a ziadaju
nahradu imaterialnej ujmy. Zalobcovia si uplatfiuju svoj narok iba ¢o sa tyka ich zasahu do sukromia,
nie je potrebné dokazovat kauzalny nexus.

17. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze dévodom &iastoéného spatvzatia
Zaloby nie su peniaze, ale vykonanie spravodlivosti. Zalobkyfa byva v spoloénej domacnosti este s
jednou dcérou a manzelom. S dcérou, ktora bola tehotna, byvali spolo&ne od narodenia. Dcéra planovala
so svojim partnerom p. P., Ze sa odstahuje zo spolo&nej domacnosti a vytvori si vliastnd domacnost
po pérode. H. bola pred hospitalizaciou chora s tym, Ze obvodny lekar T.. W. jej pred hospitalizaciou
diagnostikoval nachladnutie. Asi 3 - 4 dni pred hospitalizaciou mala dcéra teploty, staZzovala sa aj na
bolesti v bruchu. Po asi 4 diioch privolali sanitku, Zalobkyfa si myslela, Ze uz prichadza pérod, kedze
sa dcéra stazovala na bolesti brucha, dcéra bola vzata na gynekologicko-pérodnicke oddelenie a to na
rizikové oddelenie. Hospitalizovana bola v pondelok, najskér sa jej zdravotny stav zlepsil, potom ju chceli
ist v stredu pozriet, boli v nemocnici, ale uz ich k nej nepustili, lebo mala teplotu a bola karanténa. Dcéra
bola dana do karantény, mali obmedzenu moznost navstev. Asi dva roky pred touto situaciou, dcéra
Zalobkyne pracovala v O., neskér vo K., byvalom U. a prispievala na domacnost finan¢ne. V kriticky der
27.11.2009 Zalobkyria navstivila dcéru, dcéra ledva dychala, mala inu farbu pokozky, za nechtami mala
stradne zmodralé, mala krv na plachte. Bola pri nej zdravotna sestra K. U., ktor Zalobkyna upozornila.
Zdravotna sestra jej povedala, Ze dcéra mala ist uz v piatok domov, Ze vysledky ma negativne a Ziadala
Zalobkyriu, aby upozornila dcéru, aby jedla a pila. Tuto situaciu v nemocnici v tento kriticky der videl aj
dcérin priatel. ESte aj priatel poduval brusko, ¢i nebude po&ut ozvy dietatka a javilo sa mu, Ze pocuje.
Zalobkyfa upozorfiovala zdravotnu sestru, aby zavolala o$etrujiceho lekara, ale sestra povedala, ze



lekar nepride, lebo uz iSiel na iné oddelenie. Toto bolo v ten deri 27.11.2009 okolo 17. hodiny popoludni.
Zalobkyfa sa tam zdrzala asi hodinu, potom odi$la, dcéra ju posielala domov, lebo Ze sa jej chce spat.
Na druhy deri bola dcéra uz prevezena na ARO. V piatok vecer jej volal lekar T.. K., Ze ma sluzbu, Ze
videl v akom stave sa dcéra nachadza a Ze musel urobit’ hned' cisarsky rez, Ze dieta sa narodilo mftve,
Ze to bolo diev€atko. ISlo o posledny a jediny rozhovor s lekarom, viac s nikym nehovorila. Po tomto
oznameni bola Zalobkyfa v zlom stave, zavolala byvalému manzelovi, sestre N. P. a v ten vecer iSla
na aro za dcérou, nechceli ju za fhou pustit, povedali, Ze v takom stave ju uz doniesli, to jej uviedla
nejaka pracovnicka a ukazala sestre rontgen pluc, ze v akom dezolatnom stave ich ma, Zze v takom stave
ju doniesli. Potom od nasledujuceho dha kazdy der za fiou chodili, pustili ich, cely ¢as uz len spala,
dychali za fu pristroje. Potom na 12., resp. 13. defi zomrela. PoCas celého tohto obdobia Zalobkyria
nemohla spavat, plakavala, mala bolesti na hrudi psychického pévodu, nevedela, €o ma robit. Pocitovala
beznadej a stale nad dcérou rozmyslala. Bolo to pred Vianocami, tesili sa aj na babatko, malo to byt prvé
vnhucéa. Miesto radosti a Stastia prezivali Zial' a smutok. Dokonca ani nebola moznost pochovat babatko aj
s dcérou spolu, pretoze babatko zomrelo skér a musia chodit na dve pohrebné miesta. Museli absolvovat
dva pohreby za sebou, najskér babatko a asi o 10 dni pochovavali dcéru. S dcérou mala Zalobkyna
velmi dobry vztah, aj dcéra sa teSila na babatko, mala kipenu vybavi¢ku, postiefku. Byvali spolu, viedli
spolo&nu domacnost. Neskdr mala na plane zobrat sa s priatefom a byvat spolu. Do tohto okamziku
vSak byvala so Zalobkyriou a eSte s mladSou sestrou, byvali oni tri spolu. Priatel zomrelej byval so svojou
matkou, chodil k nim iba na navstevu. V spoloénej domacnosti s nimi Zil eSte aj jej byvaly manzel. V&etci
sa podiefali aj na chode domacnosti spolo€ne, prispievala aj zomrela dcéra, pretoZe pracovala. MladSia
dcéra je Skolopovinna, ta neprispievala. V podstate kryli vydavky domacnosti oni traja, ale dcéra davala
menej, ved to bola dcéra. Zalobkyria stale preZiva velmi zle smrt svojej dcéry a to aj s odstupom &asu.
Musela vyhladat pomoc psychiatra, berie lieky, chceli ju dat’ aj na lieCenie, ale nechcela ist, pretoze ma
Skolopovinnu dcérku. Chodila aj na terapie a stéle chodi na kontrolu psychiatrovi. Pocitovala stradny
smutok na dusi, bola to pre fiu vefmi silna rana. Nemala ani mozZnost si dobre zaplakat, pretoZze ma silny
oCny tlak, glaukém, o&ny lekar ju upozornil, Ze si neméze namahat’ o€i, aby neoslepla. Preto to vietko
drzala vo vnutri, mala aj ma bolesti na hrudi, kedZe sa musela ovladat a potlacit smutok cez plag.

18. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze smrt poskodenej, ktora bola jeho dcérou, ho zasiahla
na cely Zivot, vychovavali ju od mali¢ka, mali ju vefmi radi, teili sa na babatko, Ze to bude prva vnucka a
moc ich to zasiahlo. Byvali v spolo&nej domacnosti od jej narodenia. I1Slo o prvorodenu dcéru, travili doma
spolu vSetky chvile, neda sa to zabudnut, Ze uz s nimi nie je. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzali z toho, Ze ludsky Zivot sa neda nahradit, takto sa rozhodli.

19. Zalobkynia v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze poskodena bola jej jedinou sestrou, velmi dobre si
s fiou rozumela, mali sa radi, hocikam ju bravala so sebou. Ked tu nie je, ona uz nema komu povedat
to, ako sa citi, vefmi ju to zasiahlo a nenahradi jej ju nikto, navzdy zostane v jej srdci.

20. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1., 2. a 3. rade na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podaniach
doru€enych sudu a Zziada, aby bolo brané do uvahy ich vyjadrenie k znaleckému posudku v &asti
vyjadrenia doru¢eného sudu dfia 10.8.2017. Obidva znalecké posudky preukazali, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti H. X. a jej dietatu nebolo postupované v sulade so zakonom a Standardnymi
zdravotnickymi postupmi, doSlo k zavaznym pochybeniam. Z odbornych posudkov vyplyva, Ze nie je
istota, Zze sa dalo zabranit umrtiu H. X., ale prave v dbsledku toho, ze zdravotna starostlivost nebola
poskytnuta tak, ako mala byt, nie je mozné ani vylucit, Ze sa zdravotny stav mohol zlepsit. K vyjadreniu
Zalovaného, Ze nedoslo do zasahu do rodinného Zivota Zalobcov uviedla, ze k tomuto zasahu doslo
a vyznamne. K vy8ke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Ze na to, aby bola tato vyska
posudena celkovo, toto by mal posudit’ a regulovat’ sud.

21. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Neboli
preukdzané zodpovednostné predpoklady Zalovaného v suvislosti s poZiadavkou Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 a aplikacie ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokiafl
ide o stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bola podana zaloba o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia tohto organu dna 09.11.2011 a vedie sa na Krajskom sude Trnava pod sp.
zn. 20S/34/2011, zatial nebolo vo veci rozhodnuté. Narok Zalobkyne neuznava, doposial Zalobkynia
nekonkretizovala, k akému konkrétnemu poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného doslo, pokial ide
o tvrdené poruSenie povinnosti poskytnut’ riadnu zdravotnu starostlivost, toto povaZzuje za vSeobecné
konstatovanie. Zalovany popiera, Ze poru$enim povinnosti Zalovaného poskytnut riadnu zdravotnu



starostlivost’ dcére Zalobkyne malo déjst k neopravnenému zasahu do osobnostného prava Zalobkyne,
prava na jej sukromie, tato skuto&nost’ nevyplyva z doposial' predloZenych listinnych dékazov, prave
opak, zastupca poukazuje na spravu Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou zo diia 15.10.2010,
kde v jej zavere je vyslovne dané do pozornosti a zdbéraznené, Ze nie je mozné tvrdit, Zze v tejto
sprave uvedené nedostatky v lie€ebnom postupe zapri€inili smrt pacientky a tiez poukazuje na list €. 46
predlozeného znaleckého posudku protistranou, kde v bode 9 ohladne pri¢in umrtia H. X. sa uvadza, ze
zo sudno-lekarskeho hladiska sa uvadza, Ze iSlo o umrtie zdévodu choroby, bez ohladu na konstatované
dalSie v znaleckom posudku Zalovany tvrdi, Ze dcéra Zalobkyne bola prijata do Ustavnej starostlivosti
Zalovaného tak chora a s takym z&vaznym zdravotnym postihnutim, kde priSlo k zlyhaniu viacerych
z&kladnych Zivotne dblezitych organov a nakoniec aj k samotnému Uumrtiu. Pokial aj znalecky posudok
konstatuje niektoré nespravne postupy, tieto nie su v pri¢innej suvislosti s umrtim dcéry Zalobkyne,
chyba tu kauzalny nexus, z posudku nevyplyva existencia tohto kauzalneho nexusu. Pravny zastupca
Zalovaného vzniesol namietku premli€aniu vo vztahu k naroku zalobcov 2 a 3 z dbvodu, Ze v Case,
ked ich navrh bol sudu doru€eny, uplynula premi€acia lehota, ktora zacala plynat od dia, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav s tym, Ze tato lehota uplynula najneskér 10.12.2012.
So spétvzatim zaloby v €asti 110.000 eur suhlasi. K vyjadreniu Zalobcov na pojednavani poukazuje
na nespravnost zaverov Zalobcov ohladom toho, Ze by sa prezumovala priinna suvislost a bolo na
Zalovanom, aby predlozil dbkaz o tom, Ze narok, ktory je predmetom tohto konania, nespdsobil. Dékazné
bremeno ohfadom skutoénosti preukazujucich zodpovednost’ Zalovaného je vyluCne na Zalobcoch.
Ohladom vykonaného dokazovania poukazuje na znalecky posudok €. X/XXXX, kde na strane XX
posledny odsek je uvedené: ,na zaklade vysSie evidentnych skuto€nosti je z medicinskeho hladiska
mozné predpokladat, Ze ani pri optimalne prevedenom konzilidrnom internom vysSetreni by nebolo
mozné predist umrtiu pacientky H. X.". V tejto suvislosti poukazuje na Standardnu doktrinu sudov
SR, a to na conditio sine qua non, to znamena, Ze v pripade, ak budeme uvazovat o tom, ze ak
by nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti, tak by nenastal nasledok, z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k poruSeniu povinnosti, doslo by ku konziliarnemu vySetreniu, k
nasledku, a to smrti H. X., by aj tak doslo. Z tychto okolnosti m& za to, Ze nie je dana zodpovednost
Zalovaného za narok uplatiiovany v tomto konani, kedZe nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a nemajetkovou ujmou Zalobcov. K lekarskym spravam predloZzenym na dneSnom
pojednavani uviedol, ze poukazuje na skuto¢nost, Zze pokial' v dosledku Soku alebo hlbokého smutku
trpi zalobkyria 1 psychiatrickymi diagnézami, tak uvedeny narok spada pod naroky zo $kody na zdravi
a nie je ho mozné odskodriovat v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

22. Pravny zastupca intervenienta na pojednavani uviedol, Ze vznasSa namietku preml€aniu vo vztahu k
naroku Zalobcov 2 a 3. So spatvzatim Zaloby v &asti 110.000 eur suhlasi. Intervenient v konani zotrvava
na vSetkych pisomnych vyjadreniach a prednesoch, pokial ide o naroky uplatnené Zalobcami v rade
2 a 3, trva na vznesenej namietke premi€ania, ma za to, Ze pri narokoch na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa v zmysle ustélenej sudnej praxe aplikuje vSeobecna 3 rotna premicacia lehota,
ktora v danom pripade uplynula najneskdr dna 10.12.2012. Pokial ide o narok zalobkyne 1, pridrziava
sa argumentacie Zalovaného a ma za to, Ze v danom konani nebola zo strany Zalobcov preukazana
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanej na strane jednej a vzniku poSkodenia zdravia
zosnulej. Aj z predlozenych dékazov vyplyva, Ze tato pri¢inna suvislost jednoznacne dana nie je, nakolko
znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze aj keby zo strany Zalovanej k poruseniu povinnosti nedoslo,
dany nasledok by bol nezmeneny, kedy samotni znalci uviedli, Ze predist umrtiu pacientky H. X. mozné
nebolo. V zmysle uvedenych skuto€nosti Zziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat' narok na
nahradu trov konania.

23. U umrtného listu zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Zze H. X., narodena diia XX.XX.XXXX, zomrela dfia
XXXXXXXX v O..

24. Z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku $etrenia zo dia
15.10.2010 vyplyva, Ze preSetrenim podania Zalobkyne v 1. rade uUrad zistil, Ze jej dcéra H. X., XX-
ro¢na prvy krat tehotna, bola dfia 23.11.2009 prijata na gynekologickopérodnicke oddelenie (dalej len
"GPO") FN Trnava pre podozrenie na chripku v 37. tyZdni gravidity. Pri prijme mala horucku (38,4 st.),
v anamnéze popisovany suchy, neproduktivny kasel a teploty, trvajuce 5 dni. Napriek tejto anamnéze
nebol pri prijme realizovany RTG snimok pfuc a pri dennych vizitach v lekarskych zaznamoch chyba
auskulta&né vysSetrenie (vySetrenie posluchom) pluc. V noci z 24.-25.11.2009 bol zaznamenany vystup
teplét nad 38 st., nasledne v lie€be nasadené antibiotika - cefalosporin peroralne (tabletky podavané



ustami). Pri opakovane dokumentovanych teplotach malo byt privolané infektologické konzilium,
malo byt realizované RTG vySetrenie pluc s prisluSnou korekciou terapie. Dfia 27.11.2009 doSlo k
zhorseniu klinického stavu pacientky, vtedy bol konzultovany internista, ktory suponoval septicky stav
(celkové zapalové ochorenie organizmu so zavaznym priebehom) pravdepodobne pri obojstranne;j
bronchopneumonii, prip. uz rozvoj ARDS (zlyhavania dychacieho systému) pri sepse. Pre zhorSujuci
sa stav pacientky sa sluzbukonajuci gynekolég po konzultacii s anestéziolégom a pediatrom rozhodol
pre urgentny cisarsky rez z vitalnej indikacie, pri ktorej bol vybaveny plod Zenského pohlavia, hmotnosti
XXXXg, dizky XX cm, mftvy, ktory sa nepodarilo zresuscitovat. Pri¢inou smrti dietata bola podia
pitevného protokolu intrauterinna asfyxia (vnutromaternicové udusenie). Z hladiska starostlivosti o
plod pacientky urad konstatuje, ze po vstupnom CTG (kardiotokografickom vySetreni - €innosti srdca
plodu a kontrak&nej €innosti maternice) a USG vySetreni, ktoré nepreukazali Ziadne znamky ohrozenia
plodu, bol po&as celej hospitalizacie na GPO stav plodu pravidelne monitorovany meranim oziev plodu
a kardiotokografickymi zaznamami, ktoré boli fyziologické (normalne). Pri zhorSeni klinického stavu
rodi¢ky bolo spravne indikované ukon&enie gravidity cisarskym rezom, pri ktorom sa v3ak uz nepodarilo
zresuscitovat’ mftvonarodené dieta. Ani pitva vS8ak nepreukazala, Zze by dieta zomrelo v désledku
prenesenia infekcie od matky, preto sa neda povedat, Zze by sekcia bola indikovana oneskorene. Zo
zistenych skuto€nosti ako aj pitevného nalezu vyplyva, Zze dcéra Zalobkyne ochorela vo vysokom
Stadiu tehotnosti na virusovy zapal pluc, ktory najma u tehotnych pacientok méze prebiehat zavaznym
spbsobom. Zavazna pneumoénia viedla u dcéry zalobkyne k destrukcii plicneho parenchymu takej
zavaznosti a rozsahu, Ze konvenénymi metdédami ju nebolo mozné zvratit. Urad zistil nedostatky v
lie€ebnom postupe na GPO FN O., kde pri prijme nebol realizovany RTG snimok pluc pacientke napriek
anamnéze tepldt, suchého neproduktivneho kasla a podozreniu na chripkové respiraéné ochorenie,
chyba askultané vySetrenie (posluchom pluc), antibioticka lie€ba bola nasadena s oneskorenim a v
menej vhodnej forme (mala byt aplikovana vnutroZilovo) a pri opakovane dokumentovanych horuckach
malo byt privolané infektologické konzilium k 16Zku, malo byt realizované RTG vySetrenie pfuc a
prisludne korigovana lieCba. Nie je vSak mozné tvrdit, Ze by uvedené nedostatky v lie€ebnom postupe
zapriCinili smrt’ pacientky, pretoZe postihnutie pluc bolo natolko zavazné, Ze viedlo k nedokysli¢eniu
tkaniv organizmu, ktoré nasledne viedlo k zlyhavaniu viacerych Zivotne dblezitych organov az nakoniec
k umrtiu pacientky. Starostlivost o plod na GPO bola poskytovana spravne, umrtie plodu nemozno
jednoznacne pripisat odkladaniu cisarskeho rezu, nakofko bol jeho stav monitorovany a nevykazoval
znamky ohrozenia plodu. Vnutromaternicové odumretie plodu sa méze vyskytnuat aj pri normalnom
priebehu gravidity, nieto este pri celkovych zmenach v organizme pacientky s rozvijajucou sa sepsou.
LieCebny postup polas operacie a naslednej hospitalizacie na KAIM bol taktiez spravny. Vykonom
dohladu urad zistil poruSenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

25. Zo znaleckého posudku K. &. XX/XXXX., ktory bol predloZeny sudu ako listinny dékaz, ktory bol
vypracovany pre Ucely trestného konania, vyplyva, Ze rozhodnutie lekara hospitalizovat poSkodenu bolo
spravne, jej umiestnene na klinike gynekolégie a pérodnictva nie je mozné hodnotit ako pochybenie
¢i postup non lege artis, ak by na toto rozhodnutie lekdra nadvazovali bezprostredné a nasledné
preventivne opatrenia - str. 32. Zakladné zdravotné taZkosti poSkodenej suviseli so zdpalom dychacich
ciest, preto poSkodena mala byt systematicky sledovand internistom alebo infektoldgom, t.j. mali byt
realizované opakované konziliarne vySetrenia poskodenej pri 162ku na gynekologickej klinike - str. 33.
Pri prijme poSkodenej bola vykonana len ordinacia infektoléga po teleféne (€o je postup ktory nie je
mozné za danej situacie akceptovat, najma ak pacientka zostava hospitalizovana na inom oddeleni ako
oddeleni internistického zamerania); poSkodena nebola ani fyzikalne - najma auskultaéne vySetrena, t.j.
posluchovy néalez na plucach nebol znamy v €ase prijatia do nemocnice. Diagnosticky proces na uréenie
vSeobecného stavu pacientky nebol lekarsky ukon&eny 23.11. a ani nasledujuce dni hospitalizacie.
Poskodenej bola aplikovana len symptomaticka lieCba, teda lie€ba priznakov poruchy zdravia, bez
dalSieho pokradovania v aktivnom sledovani pacientky z hladiska odbornosti vnutorného lekarstva
i infektologie. Uvedeni odbornici (internista, infektolog) mali teda prevziat konzilidrnu diagnosticku
aj terapeuticku starostlivost o pacientku. Neprizvanie uvedenych odbornikov ani dia 24.11. resp.
25.11. 2009 k pani H. X. je mozné povazovat za postup non lege artis, teda postup nespravny z
hladiska zasad spravnej a modernej lieCby pri zohlfadneni vSetkych dostupnych prostriedkov na jej
aplikaciu. Nemocnica typu fakultnej nemocnice v O. disponuje vSetkymi zakladnymi prostriedkami na
vySSie uvedeny postup, ktory mal byt posSkodenej aplikovany - str. 35. Dfia 26.11. a 27.11.2009 bolo
konstatované zhorSenie zdravotného stavu pacientky, zhorSenie dychania, malo byt vykonané konzilium
lekara - internistu &i infektoldga, nevykonanie tohto vySetrenia je postup non lege artis - str. 37. Samotné



diagnostika a lieCba pacientky bola od 23.11.2009 do 27.11.2009 do 15:30 hod z hladiska internej
mediciny nedostato€na, lebo nebol ukon&eny diagnostiky proces pévodu a rozsahu infekcie dychacich
ciest, opakované nevykonanie konziliarneho internistického vySetrenia v ¢ase hospitalizacie a taktiez
infektologického vySetrenia pril6zku poSkodenej, chyba auskultaéné (posluchové) vysetrenie plic poas
prijmu na gynekologické oddelenie (Standardna sucast fyzikalneho vySetrenia pri akomkolvek prijme
pacienta do nemocnice) ako aj po€as viacerych dalSich dni po€as hospitalizacie az do 27.11.2009
do 15:47 hod. Celkovu lie€bu a starostlivost o poSkodenu na Gynekologicko-pérodnickej klinike nie je
mozné povazovat za lege artis - str. 37. Zo sudnolekarskeho hfadiska u H. X. iSlo o umrtie z chorobnych
pricin - str. 46. Prvotnym infekénym vyvolavatelom chripkového stavu pacientky mohol byt aj virus
chripky typu H1N1. Z hfadiska forenznej mediciny v8ak tuto moznost nie je mozné bliZSie overit, pretoZe
po€as Zivota poSkodenej bol vysledok virologického vySetrenia negativny (27.11.2009) a nasledne
pozitivny (3.12.2009) a vysledok virologického vySetrenia z pitvy nepreukézal pritomnost’ tohto virusu v
tele poSkodenej ani v tele dietata. Samostatnym hodnotenim virologickych vy3etreni teda nie je mozné
jednoznalne preukazat pritomnost a zaroven virulenciu virusu H1N1 - str. 48. Ultrazvukovym vySetrenim
plodu pri prijme boli zistené hrani€né hodnoty prietokov krvi placentou a na kardiotokografickych
zaznamoch opakovane bola popisovana tachykardia plodu, raz tiez saltatoricky typ krivky, €o v danom
C¢ase mohlo suvisiet s teplotami a celkovymi stavom pacientky - str. 38. Preto je na miest otazka, pre€o
u tehotnej Zeny v 37. tyZdni gravidity, so znamkami ohrozenia plodu, s infekciou matky, ktorej zdravotny
stav sa zhorSoval, nebola gravidita ukonéena skér, kym bol plod este na Zive a matka nebola v tak
tazkom zdravotnom stave. Odpoved v3ak priamo a neoddelitelne suvisi s konzilidrnym vySetrenim
internistu pri 162ku poSkodenej, pretoZe infektoldg &i internista by stanovil zavaznost ochorenia matky a
bolo by mozné spoloéne indikovat ukon&enie gravidity. Bez indikacie internistu nemohlo byt ukon&enie
gravidity vykonané do 26.11.2009, pretoZe na dané rozhodnutie nestacil len nazor pérodnika. Okolnosti
neukonc&enia gravidity skor ako 27.11.2009 vo ve€ernych hodinach nie je mozné zodpovedne v danom
Case posudit, pretoZze nie je mozné ex post znalecky rekonstruovat zdravotny stav poSkodenej po
stranke internistickej, kedZe nie je k dispozicii Ziadny zaznam od prisluSného odbornika - str. 39.
Monitorovanie plodu od 23.11. do 26.11.2009 bolo vykonané lege artis. Nemonitorovanie stavu plodu
(jeho oziev) dna 27.11.2009 po 13:00 hod. je postupom non lege artis. V €ase medzi 13:00 hod
a vykonanim cisarskeho rezu nie je vébec jasné, aky bol dévod nesledovania oziev plodu - str. 40.
Bezprostredna pri¢ina smrti dietata bola intrauterinna asfyxia, ku ktorému muselo déjst diha 27.11.2009
v Case medzi 13:00 hod a 20:30. hod. K intrauterinnému umrtiu dietata (v maternici) doslo vysoko
pravdepodobne v désledku tazkého zdravotného stavu matky, u ktorej sa rozvijala porucha oxygenacie
(okysliGovania) tkaniv, €0 malo za nasledok vznik aj intrauterinnej hypoxie u plodu a jeho nasledné
odumretie. Z vySSie uvedeného konstatovania vyplyva, Ze v danom pripade podla znalcov znaleckej
organizacie existuje pri€inna suvislost medzi smrtou dietata a zdravotnym stavom matky. Zo zdravotnej
dokumentacie dalej vyplyva, Ze ozvy plodu neboli monitorované od dfia 27.11.2009 od 13,00 hod. az
do ukoncenia gravidity cisarskym rezom. Pokial neboli ozvy v danom €ase redlne sledované, ide o
chybny postup a potom je mozné ustalit, Ze existuje realna pri¢inna suvislost medzi smrtou dietata v
tele matky a konanim personalu gynekologicko-pérodnickej kliniky - str. 41. Vo vztahu k zdravotnému
stavu matky taktieZ existuje moznost pri€innej suvislosti s chybnym postupom lekarov, ktori po¢as
hospitalizacie, ale hlavne v obdobi od noci z 26.11. na 27.11. a po€as dfia 27.11. 2009 neindikovali
a neordinovali vySetrenie internistom &i infektolégom pri 16Zku poskodenej. Pri€inna suvislost umrtia
dietata s konanim lekdrov je teda realne mozna v dvoch rovinach: (1) v rovine chybne;j starostlivosti o
monitorovanie Zivotnych funkcii plodu dfia 27.11. 2009 po 13,00 hod., kedy by pri zisteni patologicke;j
frekvencie €innosti srdca plodu by existovala gynekologicka indikacia k ukonceniu gravidity skér ako vo
vecernych hodinach a to aj napriek rychlo sa zhorSujuceho stavu pacientky (indikacia ukon&enia gravidity
by v tomto pripade bola v kone¢nom désledku aj z pohladu matky aj z pohladu dietata - jeho mozna
zachrana); (2) zhorSujuce sa zivotné funkcie matky vystupriované dria 27.11.2009 po 13,00 hod. mali
byt dévodom pre skorSie privolanie internistu €i infektoldga, ktory by este aj dfia 27.11. 2009 v rannych &i
poobednajSich hodinach mohol zvaZit a spoluindikovat rychle ukon€enie gravidity. Otézka tejto pricinne;j
suvislosti je enormne narocna, pretoZze do rozhodovania vstupuju faktory, ktoré suvisia s realnym
nevykonanim délezitych ukonov, ktoré by v8ak boli viedli k dal§im opodstathenym Uvaham o vyvoji
lie€by pani X.. Rozhodovaci proces ustalenia indikacie ukonéenia gravidity by bol po privolani internistu
okamzite rozloZeny na viacero kompetentnych odbornikov: gynekoldga, internistu &i infektoléga a
anestézioléga. Takyto tim lekarov a ich diagnosticka rozvaha pri 162ku poskodenej H. X. by vyznamne
zvysila Sance Zivota dietata aj matky, av8ak nie je mozné zaruene a jednoznaéne konstatovat, Ze takéto
timové rozhodnutie v skorSom €ase (napr. v priebehu dfia 27.11. 2009) by s istotou viedlo k zachrane
matky aj dietata, no z hladiska forenznej mediciny by bolo prave kompetentné timové rozhodovanie



v takejto naro¢nej az hranic¢nej klinickej situacii, o do postupov lege ertis, nespochybnitelné - str. 42.
Smrt H. X. a jej dietata teda vykazuje suvislost s nekoordinovanym, oneskorenym a neddslednym
konanim lekarov gynekologicko - pdrodnickej kliniky Zalovaného - str. 48. Pochybenie lekarov, ktoré
sa v kone¢nom dosledku mohlo vyznamne spolupodiefat na smrti H. X. a jej dietata suvisi najma s
neodbornym manazmentom poskytovania zdravotnej starostlivosti o pani X. a to najma v ¢ase od 26.11.
do 27.11.2009 (po dobu privolania konzilia internistu 27.11.2009, 20.47 hod.) a v nevy&erpani vietkych
diagnosticko- terapeutickych moznosti v danom &ase pri zohfadneni mozZnosti fakultnej nemocnice
- str. 49. Z hfadiska internej mediciny a vyhodnotenia vSetkych udajov v zdravotnej dokumentacii o
prvotnych taZkostiach a priebehu ochorenia poSkodenej je mozné uviest, Ze zdravotna starostlivost o
poskodenu H. X. nebola poskytnuta spravne v &ase jej pobytu na Gynekologicko-pérodnickej klinike K.
O. v ¢ase 0od 23.11. do 27.11.2009 najma vSak v Case od 26.11. do 27.11.2009. Neukon&eny diagnosticky
proces (najma neprivolanie internistu €i infektoldga k 162ku poskodenej) mohol spolupodmienit’ negativny
zvrat zdravotného stavu, ktory uz nasledne nebolo mnozné terapeuticky zvladnut. Isty podiel (ex post
neodhadnutelny) na pri¢innej suvislosti prvotnych tazkosti a kone¢nej smrti pani H. X. v§ak mohla mat’
aj samotna prvotna infekcia virusom H1 N1 v stave tehotenstva - str. 49. Len na z&klade znamych faktov
pripadu v8ak nie je mozné uplne jednoznaéne odpovedat na otazky, ako by sa mohol vyvijat zdravotny
stav poskodenej po v8etkych potrebnych a opakovanych vySetreniach, ktoré mali byt vykonané. Mohlo
by totiz nastat’ aj dramatické zhorSenie zdravotného stavu napriek spravnej lieCbe, avSak za tychto
okolnosti by prave takato lie€ba uz nemohla byt znalcami oznadena za chybna, neadekvatna di
zanedbana, pretoZe by i8lo o neovplyvnitelny negativny zvrat vyvoja zdravotného stavu poskodenej. V
tomto pripade je mozné opodstatnene predpokladat, Ze pri aplikacii spravnej a v€asnej diagnostickej a
terapeutickej starostlivosti o pani H. X. by bolo mozné rozpoznat’ nastupujice a zhorSujuce sa ochorenie
pldc. V priamej naslednosti by bolo mozné rychlejSie rozhodnut' o vizii pokraCovania gravidity, ¢im by
8anca na zachranu Zivota plodu bola vysSia. Vazne zapalové ochorenie tehotnej matky v poslednych
tyZdioch tehotnosti vZdy nutne vedie k ivaham o ukonéeni gravidity. MozZnost' zabranit umrtiu H. X. by
bola iste vyrazne vySsia, pokial by bol dodrzany spravny postup pri jej lieCbe. Otazku jednozna&ne;j istoty
zachrany Zivota nie je mozné objektivne posudit, pretoze mozny vyvoj zdravotného stavu poSkodenej
H. X. nie je mozné dostatoCne presne predpokladat’ ani odhadnut a to aj napriek dodrzani spravnej
lieCby. Je mozné dévodne predpokladat, Ze najma vykonanim opakovanych konziliarnych vySetreni pri
16Zku podkodenej v Case od 23.11. 2009 by bolo mozné navodit taku situéciu v klinickej praxi, kedy by
sucinnost'ou viacerych odbornikov bolo mozné prijat nasledné opatrenia, ktoré by boli vyrazne zvysili
Sance na preZitie matky H. X. aj jej dietata - str. 57.

26. Zo znaleckého posudku I. vyplyva, Ze poSkodena H. X. bola prijatd na Gynekologicko - pbrodnicku
kliniku FN Trnava dna 23.11.2009 o 13.02 hod. s anamnézou 5 dni trvajucich horu¢ok do 38,8°C,
bolestou hrdla, nadchou, suchym neproduktivnym kasfom, zimnicou, triaSkou. Pri prijati mala zvySenu
teplotu tela 37,6°C, tlak krvi v norme, bola vaginalne vySetrena, kde nalez bol primerany tehotenskému
tyZdiu, mala zhotoveny kardiotokograficky zaznam (zaznam ¢innosti srdca plodu a stavu maternicovej
svaloviny matky), ktory bol az na mierne zvy3enu frekvenciu srdca plodu v norme, mala prevedené
ultrazvukové vySetrenie plodu, kde boli zistené zvySené prietokové parametre v pupoénikovej krvi
(posudzovanie zasobenia plodu kyslikom). ZvySenie frekvencie Cinnosti srdca a zvy3ené prietokové
parametre nesignalizovali bezprostredné ohrozenie plodu, ale vyZadovali si sledovanie plodu na
Gynekologicko - pbrodnickej klinike, preto pacientka nemohla byt preloZzena na iné oddelenie.
Vo fotokdpii zdravotnej dokumentacie sa uvadza udaj o tom, Ze pacientka bola konzultovana s
primarkou infektologickej kliniky s odporu€anim laboratérnych vySetreni. Z laboratérnych vySetreni
vykonanych v def prijmu vykazoval zvySenu hodnotu ukazovatel zapalu - CRP. Vzhfadom na anamnézu
niekolkodnovych horu€ok, kasla, zvySenej teploty tela, zvySeného ukazovatela zapalu, bolo nutné
interné konziliarne vySetrenie lekarom internistom na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu na srdci,
plucach, s ordinaciou dalSich vySetreni (RTG pluc, infektologické konziliarne vySetrenie, ... ) a prisludne;j
lie€by, €o nebolo realizované a o znalecka organizacia povaZuje za pochybenie v poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti - str. 24. Dnia 27.11.2009 po 15:30 hod. dochadza k prudkému zhorSeniu stavu pacientky
v doésledku vyCerpania kompenza&nych mechanizmov organizmu pacientky pri nediagnostikovanom
zakladnom ochoreni - tazkom zapale pluc, je realizované RTG pluc a interné konziliarne vySetrenie,
kde sa v zaveroch uvadza podozrenie na septicky stav pri obojstrannom zapale pfuc. O 21:30 hod
bolo tehotenstvo pacientky ukon&ené cisarskym rezom, porodeny bol mftvy plod Zenského pohlavia
a pacientka bola preloZzena na KAIM so zavaznym ARDS. Dria 1.12.2009 je CT vySetrenim potvrdena
diagnéza zavazného zapalu pluc, dia 3.12.2009 je potvrdena infekcia virusom H1NI, dfa 10.12.2009
dochéadza k umrtiu pacientky v dosledku diagn6z: Septicky Sok (otrava krvi pri infekcii) s multiorganovym



zlyhanim, Candidova sepsa (otrava krvi pri kvasinkovej infekcii), Bronchopneumonia bilat. (obojstranny
zapal pluc), Status post Sectionem Caesaream (stav po Cisarskom reze) 27. 11.2009, Infectia
virusom typu H1Nt potvrdena z BAL, Malnutricny stav (podvyZiva) - str. 25. Vzhladom na potvrdenu
infekciu virusom H1N1 je znaleckd organizacia toho nazoru, Ze iSlo o agresivne infekéné ochorenie
s rychlo postupujucim priebehom vo vysokom stupni gravidity, kde su zmenené imunitné procesy v
zmysle zniZenej odolnosti vo€i danému ochoreniu. Na zaklade vySSie evidentnych skuto€nosti, je z
medicinskeho hladiska mozné predpokladat, Ze ani pri optimalne prevedenom konziliarnom internom
vySetreni by nebolo mozné predist umrtiu pacientky H. X. - str. 26. Z pitevného nalezu plodu vyplyva
ako primarna pri¢ina umrtia plodu v tele matky: intrauterinna asfyxia (vnutromaternicové udusenie
plodu pri zastave privodu kyslika do organizmu plodu), pri ochoreni matky - Septicky stav (otrava
krvi infek&ného pbvodu) pri intersticialnej pneumonii (zapal pluc). Z gynekologického hladiska bola
smrt plodu spdsobena zastavou privodu kyslika do organizmu plodu, pri¢om vysledky vySetreni plodu
nesignalizovali, Ze plod je ohrozeny nedostatkom kyslika. Tu je nutné uviest, Ze k vnutromaternicovému
odumretiu plodu méze dojst kedykolvek v priebehu gravidity pricom pri¢ina smrti sa v 20 az 50 % s istotou
nedokaze - str. 31. Dha 23.11.2009 nebola poskodena hospitalizovana v takom zdravotnom stave,
ktory by priamo ohrozoval jej Zivot, alebo Zivot jej plodu a ktory by vyZzadoval urgentnu hospitalizaciu na
oddeleni KAIM - str. 28. Diagnosticky proces u poskodenej pocas jej hospitalizacie (pocas prvych 5 dni
po prijati, do upadnutia do kdmy na Gynekologicko - pérodnickej klinike FNsP Trnava) nebol spravne
ukonéeny. Stav poskodenej vyZadoval interné konziliarne vySetrenie, za u€elom zhodnotenia celkového
stavu, nalezu na pfucach a srdci a patrani po pri¢inach (diagnosticky proces) febrilného (horuc¢kovitého)
stavu poSkodenej, €o nebolo realizované - str. 30. Vzhladom k tomu, Zze v diagnostickom procese
nebolo ordinované a vykonané konziliarne interné vySetrenie pacientky (az do ve€ernych hodin dna
27.11.2009), vykonanie tohto vySetrenia si jej zdravotny stav vyZadoval a vzhfadom na skuto¢nost, Ze
takéto vySetrenie je lahko dostupné v podmienkach fakultnej nemocnice, povaZzuje znalecka organizacia
tuto skutoCnost’ ako neadekvatny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti - str. 30. Neprizvanie
lekéara internistu a nerealizovanie interného konzilidrneho vy3etrenia (eventualne dalSich odporaganych
vySetreni, ktoré by vyplynuli z interného konzilidrneho vySetrenia) v den prijatia 23.11.2009 po obdrzani
laboratérnych vysledkov, ani po€as naslednej hospitalizacie az do ve€ernych hodin dfa 27.11.2009
povazuje znalecka organizacia za nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Starostlivost o plod
bola poskytnutd z gynekologicko - pérodnickeho hfadiska spravne - str. 29. VSetky vtedy dostupné
diagnostické a lieCebné postupy pri lieCbe poskodenej H. X. po&as jej hospitalizacie na Gynekologicko -
pbrodnickej klinike FNsP Trnava, konkrétne od 23.11.2009 do 27.11.2009 neboli vyuZzité - str. 31. Konanie
lekarov nebolo koordinované, désledné a v&asné - str. 30.

27. Z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobodka Trnava &k. ZS
205/00017/2010 zo dfia 09.02.2011 vyplyva, ze Urad uklada podia § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50
ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) a ods. 5 zadkona &. 581/2004 Z. z. a podla § 47 spravneho
poriadku Zalovanému ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Fakultha nemocnica pokutu 3330
eur za porudenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, t.j. za poruSenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost
spravne. PoruSenie bolo zistené dria 13.10.2010 ukon&enym vykonom dohfadu nad poskytnutim
zdravotnej starostlivosti pacientke H. X., nar. XX XX.XXXX., naposledy bytom L.. PoruSenie spodivalo
v tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti v obdobi hospitalizacie pacientky na gynekologicko-
pbrodnickej klinike od 23.11.2009 do 27.11.2009 neposkytol pacientke zdravotnu starostlivost spravne.
Pri prijme pacientky dfia 23.11.2009 na gynekologicko-porodnicku kliniku nebol realizovany RTG snimok
plic napriek anamnéze febrilit, suchého neproduktivneho kasla a kontaktu s chripkovym respiraénym
ochorenim a v zdravotnej dokumentacii tieZ absentuje auskultaény ndlez na plucach pri vySetreni
pacientky. Dfia 25.11.2009 malo byt pri opakovane dokumentovanych febrilitach privolané infektologické
konzilium k 16Zku pacientky, malo byt realizované RTG vySetrenie pluc a prisludne korigovana lie¢ba.

28. Z rozhodnutia predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 205/00017/2010/
R zo dna 30.09.2011 vyplyva, Ze rozklad Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti sa
zamieta a rozhodnutie €. ZS205/00017/2010 o uloZeni pokuty vo vyske 3.330 eur vydané dria 09.02.2011
uradom, poboc¢ka Trnava sa potvrdzuje.

29. Z rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k. 20S/34/2011-66 zo dia 15.10.2013 vyplyva, ze v konani
o preskumanie rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 205/00017/2010/
R zo dna 30.09.2011 sud zalobu zamietol.



30. Z lekarskych nalezov psychiatricky MUDr. Kamily Kovagovej a psychiatricky MUDr. Klaudie Capkove;
na ¢€.l. 207-213 za obdobie od 12.04.2010 do 27.03.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni v 1. rade bola stanovena
diagnéza F 25.2. a predpisované lieky, Zalobkyha v 1. rade mé& depresivne ladenie motivované smrtou
dcéry , nevie sa vyrovnat so smrtou dcéry aj vnucky pri pérode, stale mysli na dcéru, ma pocity krivdy
v suvislostou so smrtou starSej dcéry, mala aj samovrazedné myslienky ked sa to stalo ale povedali jej,
ze ma este druhu dcéru a pre tu musi zit.

31. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

32. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

33. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

34. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

35. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est' a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obgianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

38. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych prav a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva,
Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na



sukromie v rdznych ponatiach méze zahfiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové
tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest €loveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov
o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost
osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena mbze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; €lanku
19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

39. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvéarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

40. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit' jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vzdy vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika stéva predmetom volného uvézZenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze H. X., dcéra Zalobcov v 1. a 2. rade a
sestra Zalobkyne v 3. rade, bola dna 23.11.2009 o 13.02 hod. prijata na Gynekologicko - pérodnicke
oddelenie FN O. v 38. tyzdni gravidity s anamnézou 5 dni trvajucich horu¢ok do 38,8°C, bolestou
hrdla, nadchou, suchym neproduktivnym kasfom, zimnicou, triaSkou. Pri prijati mala zvySenu teplotu
tela 37,6°C, tlak krvi v norme, bola vaginalne vySetrena, kde nalez bol primerany tehotenskému tyZdiu,
bol zhotoveny kardiotokograficky zaznam, ktory bol az na mierne zvySenu frekvenciu srdca plodu v
norme, bolo prevedené ultrazvukové vySetrenie plodu, kde boli zistené zvySené prietokové parametre
v pupoCnikovej krvi. ZvySenie frekvencie €innosti srdca a zvySené prietokové parametre nesignalizovali
bezprostredné ohrozenie plodu, ale vyZadovali si sledovanie plodu na Gynekologicko - pérodnickom
oddeleni, preto po telefonickej konzultécii s primarkou infektologickej kliniky, ktora odporucila laboratorne
vySetrenia, pacientka nebola preloZena na iné oddelenie. Z laboratérnych vySetreni vykonanych v
def prijmu vykazoval zvy$ent hodnotu ukazovatel zépalu CRP - 26. DalSie dni bol zaznamenany
vystup teplot nad 38 st. a pacientke boli nasadené antibiotika - cefalosporin peroralne. V den prijmu
a ani v nasledujuce dni az do dna 27.11.2009 do 15:30 hod. napriek pretrvavaniu teplét, suchému



neproduktivnemu kaslu, zhorSenému dychaniu pacientky, zvySujucej sa hodnote ukazovatefa zapalu,
zhorSujucemu sa zdravotnému stavu nebolo vykonané interné ani infektologické konzilidrne vysetrenie
pri 16zku pacientky na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu na srdci, pfucach, s ordinaciou dalSich
vySetreni, RTG pluc a nebolo vykonané ani auskultaéné posluchové vySetrenie pluc, ktoré vySetrenia
boli lahko dostupné v podmienkach fakultnej nemocnice. V noci z 26.11.2009 na 27.11.2009 doslo
k zhordeniu zdravotného stavu pacientky. Dfia 27.11.2009 od 13:00 hod. az do 20:30 hod, neboli
monitorové ozvy plodu. Dna 27.11.2009 po 15:30 hod. doslo k prudkému zhorSeniu stavu pacientky v
dosledku vyCerpania kompenzaénych mechanizmov organizmu pacientky, bolo realizované RTG pluc a
interné konziliarne vySetrenie, z ktorého vyplynulo podozrenie na septicky stav pri obojstrannom zapale
plic. O 21:30 hod. bolo tehotenstvo pacientky ukonéené cisarskym rezom, porodeny bol mftvy plod
Zenského pohlavia a pacientka bola preloZzena na KAIM so zavaznym ARDS. Pri¢inou smrti dietata
bola podla pitevného protokolu intrauterinna asfyxia (vnutromaternicové udusenie). Dfia 1.12.2009
bola CT vySetrenim potvrdena u pacientky diagnéza zavazného zapalu pluc, dha 10.12.2009 doslo k
umrtiu pacientky v désledku diagn6z: Septicky Sok (otrava krvi pri infekcii) s multiorganovym zlyhanim,
Candidova sepsa (otrava krvi pri kvasinkovej infekcii), Bronchopneumonia bilat. (obojstranny zapal
pluc), Status post Sectionem Caesaream (stav po Cisarskom reze) XX. XX.XXXX, Infectia virusom typu
H1N1 potvrdena z BAL, Malnutri¢ny stav (podvyziva). Po€as Zivota pacientky bol vysledok virologického
vySetrenia na virus chripky typu H1N1 dia 27.11.2009 negativny, nasledne dria 03.12.2009 bol pozitivhy
a vysledok virologického vySetrenia z pitvy nepreukazal pritomnost tohto virusu v tele pacientky ani v
tele dietata. Uvedeny skutkovy stav mal sid preukazany z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o vysledku Setrenia zo dfia 15.10.2010, znaleckého posudku forensic.sk Intitatu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. & 34/2011, doplnenym znaleckym posudkom ¢&. 54/2013,
znaleckym posudkom .. & X/XXXX, rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboéka Trnava, &.k. ZS 205/00017/2010 zo diia 09.02.2011, rozhodnutim predsedu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, €.k. ZS 205/00017/2010/R zo dnia 09.02.2011, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢&.k. 20S/34/2011-66 zo dfia 15.10.2013.

42. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

43. Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na principe vofného hodnotenia dékazov, dokazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Zakon pre hodnotenie dékazov teda nepredpisuje formalny postup a ani neur€uje vahu jednotlivych
dokazov tym, Ze by niektorym d6kazom priznaval vySSiu hodnotu ako v pripade legalnej dokaznej tedrie,
ktora stanovuje ich hierarchiu a spésob ich hodnotenia. Civilny sporovy poriadok ponechava postup pri
hodnoteni dokazov na Uvahe sudu. Sud preto pri hodnoteni dékazov posudil kazdy dékaz jednotlivo a
zaroven vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

44. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne v 1. rade je €iastocne dovodna.

45. V danej veci sa zalobcovia svojho naroku - nemajetkovej ujmy v peniazoch domahali voci Fakultnej
nemocnici O., ktora bola zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR ako Statna rozpoc&tova organizacia s
pravnou subjektivitou. Podla ustalenej judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013) pri ureni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu
je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O. z. Znamena to, Ze zasah spdsobeny
zamestnancom, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, sa povaZuje za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. V pripade, ak je pacient prijaty do ustavnej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia, akym je fakultna nemocnica, ob&iansko-pravnu zodpovednost vyplyvajucu
zo vztahu lekar - pacient nesie zdravotnicke zariadenia. Zdravotnicky pracovnik, ktorym je aj lekar,
v pracovnom alebo obdobnom vztahu k zdravotnickemu zariadeniu, nezodpoveda bezprostredne
pacientom, ale zodpoveda za Skodu iba sekundarne svojmu zamestnavatelovi podla pracovno-pravnych
predpisov, za zavineny postup non lege artis. Vzhladom na uvedené bol Zalovany pasivne legitimovanym
v konani.

46. Z oznédmenia Uradu _pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia zo dna
15.10.2010 vyplynulo, Ze Urad zistil nedostatky v lie€ebnom postupe na GPO FN Trnava, kde pri prijme



nebol realizovany RTG snimok pfuc pacientke napriek anamnéze teplét, suchého neproduktivheho
kasla a podozreniu na chripkové respiracné ochorenie, chyba askultatné vySetrenie (posluchom pluc),
antibioticka lieCba bola nasadena s oneskorenim a v menej vhodnej forme (mala byt aplikovana
vnutrozilovo) a pri opakovane dokumentovanych horu¢kach malo byt privolané infektologické konzilium
k 16Zku, malo byt realizované RTG vySetrenie pluc a prislusne korigovana lie€ba. Vykonom dohladu
urad zistil poru8enie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Trnava rozhodnutim &.k. ZS 205/00017/2010 zo dra 09.02.2011 ulozZil podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1,
§ 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) a ods. 5 zakona &. 581/2004 Z. z. a podla § 47 spravneho
poriadku Zalovanému ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu 3330 eur za poruSenie §
4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, t.j. za porusenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne pacientke
H. X., ktoré porusenie spocivalo v tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti v obdobi hospitalizacie
pacientky na gynekologicko-pérodnickej klinike od 23.11.2009 do 27.11.2009 neposkytol pacientke
zdravotnu starostlivost spravne, pri prijme pacientky dna 23.11.2009 na gynekologicko-p6rodnicku
kliniku nebol realizovany RTG snimok plic napriek anamnéze febrilit, suchého neproduktivneho kasfa a
kontaktu s chripkovym respiranym ochorenim a v zdravotnej dokumentacii tiez absentuje auskultaény
nalez na plucach pri vySetreni pacientky, dfia 25.11.2009 malo byt pri opakovane dokumentovanych
febrilitach privolané infektologické konzilium k 16zku pacientky, malo byt realizované RTG vySetrenie
pluc a prisluSne korigovana lie¢ba. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany rozklad a predseda
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodnutim &.k. ZS 205/00017/2010/R zo dha
30.09.2011 rozklad Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti zamietol a rozhodnutie €.
Z25205/00017/2010 o uloZeni pokuty vo vyske 3.330 eur vydané diia 09.02.2011 aradom, pobocka
O. potvrdil. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 20S/34/2011-66 zo dfia 15.10.2013 v konani o
preskiimanie rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 205/00017/2010/
R zo dna 30.09.2011 Zalobu zamietol. Zo znaleckého posudku forensic.sk Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. €. 34/2011 mal sud preukdzané, Ze neprizvanie lekara - internistu &i
infektoléga dfia 24.11. az diha 27.11.2009 k pacientke je mozné povazovat za postup non lege artis,
teda postup nespravny z hladiska zasad spravnej a modernej liecby pri zohladneni vSetkych dostupnych
prostriedkov na jej aplikaciu, prifom nemocnica typu fakultnej nemocnice v O. disponovala vSetkymi
zakladnymi prostriedkami na vysSie uvedeny postup, ktory mal byt poSkodenej aplikovany. Samotna
diagnostika a lieCba pacientky bola od 23.11.2009 do 27.11.2009 do 15:30 hod z hladiska internej
mediciny nedostato€na, lebo nebol ukon&eny diagnostiky proces pévodu a rozsahu infekcie dychacich
ciest, opakované nevykonanie konziliarneho internistického vySetrenia v ¢ase hospitalizacie a taktiez
infektologického vySetrenia pril6zku poSkodenej, chyba auskultaéné (posluchové) vysetrenie plic poas
prijmu na gynekologické oddelenie (Standardna sucast fyzikalneho vySetrenia pri akomkolvek prijme
pacienta do nemocnice) ako aj po€as viacerych dalSich dni po€as hospitalizacie az do 27.11.2009
do 15:47 hod. Celkovu lie€bu a starostlivost o poSkodenu na Gynekologicko-porodnickej klinike nie
je mozné povazovat za lege artis. Nemonitorovanie stavu plodu (jeho oziev) dna 27.11.2009 po
13:00 hod. je postupom non lege artis, v €ase medzi 13:00 hod a vykonanim cisarskeho rezu nie je
vbbec jasné, aky bol dévod nesledovania oziev plodu. Podfla znaleckého posudku I. &.. vzhfadom na
anamnézu niekolkodrovych horu€ok, kasla, zvysenej teploty tela, zvySeného ukazovatela zapalu, bolo
nutné interné konzilidrne vySetrenie lekarom internistom na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu na
srdci, plucach, s ordinaciou dalSich vySetreni (RTG pluc, infektologické konziliarne vySetrenie, ... ) a
prisludnej lie€by, o nebolo realizované a €o znalecka organizacia povazuje za pochybenie v poskytnuti
zdravotnej starostlivosti. Diagnosticky proces u poSkodenej pocas jej hospitalizacie (po¢as prvych 5
dni po prijati, do upadnutia do kbmy na Gynekologicko - porodnickej klinike FNsP O.) nebol spravne
ukon&eny. Neprizvanie lekara internistu a nerealizovanie interného konziliarneho vysetrenia (eventualne
dalSich odporu€anych vysetreni, ktoré by vyplynuli z interného konzilidrneho vysetrenia) v defi prijatia
23.11.2009 po obdrzani laboratérnych vysledkov, ani po¢as naslednej hospitalizacie az do ve€ernych
hodin driia 27.11.2009, vykonanie ktorého si jej zdravotny stav vyZadoval a ktoré je lahko dostupné v
podmienkach fakultnej nemocnice, povazuje znalecka organizacia za nespravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti. V8etky vtedy dostupné diagnostické a lie€ebné postupy pri lie€be poskodenej H. X.
pocas jej hospitalizacie na Gynekologicko - pérodnickej klinike FNsP O., konkrétne od 23.11.2009 do
27.11.2009 neboli vyuzité. V konani bolo nesporné, Ze po preloZeni pacientky na KAIM od 27.11.2009
do 10.12.2009 jej bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne.



47. Z uvedenych listinnych dékazov a znaleckého posudku I.. & X/XXXX mal sud preukdzané,
Ze zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v obdobi hospitalizacie pacientky H. X. na
gynekologicko-pbrodnickom oddeleni od 23.11.2009 do 27.11.2009 neposkytol pacientke zdravotnu
starostlivost’ spravne, ked nevykonal auskultaéné posluchové vySetrenie pfuc, RTG vySetrenie pfuc a
nerealizoval interné, ani infektologické konziliarne vySetrenie, eventualne dalSie odporucané vySetrenia,
ktoré by vyplynuli z tychto konzilidrnych vySetreni, antibioticku lie€bu nasadil pacientke s oneskorenim
a v menej vhodnej forme (mala byt aplikovana vnutroZilovo), nemonitoroval stavu plodu (jeho oziev)
dria 27.11.2009 od 13:00 hod. do 20:30 hod. napriek tomu, Ze pacientka zostala hospitalizovana
na Gynekologicko - pérodnickom oddeleni a nebola preloZzena na iné oddelenie preto, Ze zvySenie
frekvencie €innosti srdca a zvy3ené prietokové parametre plodu si vyZzadovali sledovanie plodu, teda
Zalovany nevykonal vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim v&asnej a
ucinnej lieCby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

48. Zo znaleckého posudku K. &. XX/XXXX vyplyva, Ze nemonitorovanie stavu plodu (jeho oziev) dna
27.11.2009 po 13:00 hod. az do ukon&enia gravidity cisarskym rezom je postupom non lege artis
a potom je mozné ustdlit, Ze existuje realna pri€inna suvislost medzi smrtou dietata v tele matky
a konanim personalu gynekologicko-pdrodnickej kliniky. Pri¢inna suvislost’ umrtia dietata s konanim
lekarov je teda realne mozna v dvoch rovinach: (1) v rovine chybnej starostlivosti o0 monitorovanie
Zivotnych funkcii plodu dria 27.11. 2009 po 13,00 hod., kedy by pri zisteni patologickej frekvencie
¢innosti srdca plodu by existovala gynekologicka indikacia k ukon&eniu gravidity skér ako vo ve€ernych
hodinach a to aj napriek rychlo sa zhorSujuceho stavu pacientky (indikdcia ukonCenia gravidity by
v tomto pripade bola v kone¢nom désledku aj z pohfadu matky aj z pohladu dietata - jeho mozna
zachrana); (2) zhorSujuce sa zivotné funkcie matky vystupriované dria 27.11.2009 po 13,00 hod. mali
byt dévodom pre skorsie privolanie internistu i infektologa, ktory by este aj diia 27.11.2009 v rannych
¢i poobediiajSich hodinach mohol zvaZzit a spoluindikovat' rychle ukoncenie gravidity. = Rozhodovaci
proces ustalenia indikacie ukonCenia gravidity by bol po privolani internistu okamzite rozloZzeny na
viacero kompetentnych odbornikov: gynekoldga, internistu €i infektologa a anestézioldga. Takyto tim
lekarov a ich diagnosticka rozvaha pri I6zku poskodenej H. X. by vyznamne zvysila Sance Zivota dietata
aj matky, av3ak nie je mozné zaru€ene a jednoznaéne konstatovat, Ze takéto timové rozhodnutie v
skorSom Case (napr. v priebehu dnia 27.11. 2009) by s istotou viedlo k zachrane matky aj dietata, no
z hladiska forenznej mediciny by bolo prave kompetentné timové rozhodovanie v takejto naro¢nej az
hrani¢nej klinickej situacii, o do postupov lege ertis, nespochybnitelné. Smrt H. X. a jej dietata teda
vykazuje suvislost’ s nekoordinovanym, oneskorenym a nedéslednym konanim lekarov gynekologicko
- pérodnickej kliniky Zalovaného. Pochybenie lekarov, ktoré sa v kone€nom désledku mohlo vyznamne
spolupodielat na smrti H. X. a jej dietata suvisi najma s neodbornym manazmentom poskytovania
zdravotnej starostlivosti o pani X. a to najma v ¢ase od 26.11. do 27.11.2009 (po dobu privolania konzilia
internistu 27.11.2009, 20.47 hod.) a v nevyCerpani v8etkych diagnosticko- terapeutickych moznosti v
danom &ase pri zohladneni moznosti fakultnej nemocnice. V tomto pripade je mozné opodstatnene
predpokladat, Ze pri aplikacii spravnej a v€asnej diagnostickej a terapeutickej starostlivosti o pani H.
X. by bolo mozZné rozpoznat' nastupujuce a zhorSujuce sa ochorenie pluc. V priamej naslednosti by
bolo mozné rychlejSie rozhodnut o vizii pokragovania gravidity, ¢im by Sanca na zachranu Zivota plodu
bola vy$3ia. Vazne zapalové ochorenie tehotnej matky v poslednych tyZdioch tehotnosti vzdy nutne
vedie k Uvaham o ukonceni gravidity. MoZnost zabranit amrtiu H. X. by bola iste vyrazne vysSia, pokial
by bol dodrzany spravny postup pri jej lie€be. Je mozné dovodne predpokladat, Ze najma vykonanim
opakovanych konziliarnych vysetreni pri [6Zku poSkodenej v €ase od 23.11. 2009 by bolo mozné navodit
taku situaciu v klinickej praxi, kedy by su€innostou viacerych odbornikov bolo mozné prijat nasledné
opatrenia, ktoré by boli vyrazne zvysili Sance na prezitie matky H. X. aj jej dietata.

49. Najvy$si sud CR v rozsudku sp.zn. 25 Cdo 1628/2013 zo dia 31.7.2014 interpretoval v medicinsko-
pravnom spore o nahradu Skody na zdravi kauzalny nexus v novom duchu nastolenom ustavnym
sudom a vyuZil nové doktriny pri zistovani pri¢innej suvislosti. Tento nazor zaznel uz v obiter dictum
uznesenia Ustavného sudu z 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, ktoré problematizovalo doterajsi
nahfad konstantnej judikatury na 100% preukazanie pricinnej suvislosti v medicinskopravnych sporoch
a doporuc€ovalo vyuZitie niektorych spravodlivejSich doktrin, napr. doktrinu tzv. ,straty Sance" &i ,straty
oCakavani" (loss of chance, loss of expectation), podla ktorej sud pomeruje ¢i odhaduje (estimates)
pravdepodobnost dosiahnutia urgitych $anci. Podla US ,vzhladom k tomu, Ze pojem pri¢inna suvislost
nie je pravnymi predpismi v CR nijak definovana, ni¢ nebrani judikatire deskych stdov, aby poziadavku
.Stopercentnej" preukazovanej pri€innej suvislosti prehodnotila a prijala adekvatnejsi a realistickejSi



vyklad ,spésobenia Skody", ktory by vyrovnaval slabSie postavenie poskodenych." Najvyssi sud v
dovolacom konani akceptoval doktrinu loss of chance, ktord v medicinsko-pravnom spore v sulade s
doporugenim Ustavného sudu aplikoval Krajsky sud v Ostrave. Ten vysiel z toho, Ze podla znalcov sice
nebolo mozné so stopercentnou istotou potvrdit, Ze by v pripade skorSieho za&atia lieCby doslo k remisii,
viac-menej s odkazom na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 1919/08 odvolaci sud dovodil, Ze
znalcami uvadzana pravdepodobnost 70% az 80% je pre zaver o pri€innej suvislosti medzi nespravnym
postupom Zalovanej a umrtim poskodeného dostacujuca. V danom pripade bolo aplikované znenie
obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Sb., viac-menej vzhladom k tomu, Ze ani terajSia Uprava pojem
pricinnej suvislosti nijak blizSie nedefinovala a v buducnosti tak s tymto pristupom v medicinsko-pravnych
sporoch bude nutné pocitat. To ma samozrejme pozitivhe désledky pre moznosti Uspechu pacientov v
tychto sporoch, ktoré boli doteraz dost zlozité. Druha vec, ktora sa tym otvara, je jednoznaéné priklonenie
k tomu, Ze otazka pri¢innej suvislosti sa v tejto oblasti bude odohravat na zaklade pravdepodobnosti
(probability), nie len na zaklade kauzality. Potvrdzuje sa, Ze otazka priinnej suvislosti nie je v naSom
pravnom poriadku len otazka fakticka, ale i otdzka SirSieho ramca, kde vstupuju i politické uvahy. Pojem
.Sposobuje" tak v su€asnej dobe nie je viazany len na tzv. conditio sine qua non test (&i but for test) a
naslednou rozvahu adekvatnosti, ale uz v samotnej podstate csqn testu vychadza zo znizenej nutnosti
dokazovania a tedrie pravdepodobnosti. Nejedna sa tak o Cistu tedriu kauzality, ale o tedriu zniZujucu
neunosne vysoku vahu dékazného bremena na strane Zalobcu v medicinsko-pravnych sporoch (https://
zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/).

50. Zavery prvostupfiového sudu o "stopercentnom" preukazani objektivnej pricinnej suvislosti sa javia
Ustavnému sudu ako neredlne, pretoZe su nedosiahnutelné a neudrzatefné. Urcovat v lekarskych
postupoch jednoduchy vztah pri€iny a nasledku je samé o sebe velmi obtiaZzne. Podstatou lekarstva
je vlastne vstupovat’ do celého retazca pri€in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v fudskom
tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit ich smer, posobenie atd. Zasah lekara tak
vlastne sam o sebe meni "prirodzeny beh veci" v fudskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov
pric¢in a nasledkov. | v pripade aktivheho konania lekara, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je vefmi
obtiaZne, ba vylu€ené stanovit, i tento postup bol nad vdetkd rozumnu pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to obtiaznejSie je to v pripade opomenutia, kedy lekar nezvoli
postup, ktory na zaklade su€asnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Preukazat,
Ze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nasledkom ni¢im nenarudeny vztah, je v podstate
nemozné. V désledku toho je vyrazne oslabené postavenie poskodeného (uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky 1.US 1919/08 zo diia 12. 8. 2008).

51. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri prijme pacientky dfia 23.11.2009 a ani nasledujucich pat dni az
do 27.11.2009 nevykonal v8etky dostupné zdravotné vykony na spravne uréenie diagndzy (Zalovany
nevykonal ani to najzakladnejSie a najjednoduchsie vySetrenie vykonavané pri kazdej hospitalizacii
pacienta a to auskultaéné posluchové vySetrenie pluc napriek pretrvavajucim teplotam, suchému kaslu,
neskoér stazenému dychaniu), napriek tomu, Ze v jeho podmienkach boli tieto vySetrenia fahko dostupné,
nebolo mozné podla znaleckych organizacii dodatoéne zistit rozsahu infekcie dychacich ciest H. X.
v Case prijatia na Gynekologicko-pérodnicke oddelenie dna 23.11.2009 a nasledne jednoznacéne urgit,
Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis bolo jedinou, pripadne hlavnou priinou smrti
pacientky, ¢im Zalovany svojim zavinenym konanim znemoznil Zalobcom preukazanie jednoznadne;j
pri¢innej suvislosti medzi nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a amrtim pacientky. Prave
za vytvorenie priestoru na tieto zavazné pochybnosti jednoznacne nesie zodpovednost' Zalovany. V
Case prijatia pacientky na Gynekologicko-pérodnicke oddelenie totiz nebola pacientka v stave, ktory by
ohrozoval jej Zivot, alebo Zivot jej plodu a jej stav nevyzadoval hospitalizaciu na Klinike anesteziolégie
a intenzivnej mediciny.

52. Znalecka organizacia K. v znaleckom posudku &. XX/XXXX konstatovala, Zze smrt H. X. a jej dietata
vykazuje suvislost' s nekoordinovanym, oneskorenym a nedéslednym konanim lekarov gynekologicko
- pbérodnickej kliniky Zalovaného a poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti by sa vyrazne zvysili
$ance na prezitie matky H. X. aj jej dietata. Preto sid s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp.zn. 25 Cdo 1628/2013 zo diia 31.7.2014 a Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1919/08 dospel k zaveru,
Ze nakolko pojem priinna suvislost’ nie je ani v Slovenskej republike pravnymi predpismi definovana,
je v danej veci potrebné v zaujme zabezpeclenia zékladného prava Zalobcov na sudnu ochranu posudit
otazku pri€innej suvislosti na zaklade pravdepodobnosti (probability), nie len na zaklade kauzality, ktory
vyklad vyrovna slab8ie postavenie Zalobkyne ako poskodenej. Znalci sice jednoznaéne nepotvrdili,



Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym spravne bolo jedinou a hlavnou pri¢inou smrti
H. X., av8ak znaleckymi organizdciami bolo konstatované, Ze postupom Zalovaného lege artis by sa
vyrazne zvySili Sance na prezitie pacientky aj dietata, z Coho sud vyvodil, Ze znalcami uvadzana vysoka
pravdepodobnost je pre zaver o pri€innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovaného a umrtim
pacientky v danej veci dostacujuci.

53. Zalovany poukazoval na zavery znaleckého posudku . & X/XXXX,. podla ktorého vzhladom na
potvrdenu infekciu virusom H1N1 je znalecka organizacia toho nazoru, Ze iSlo o agresivne infekéné
ochorenie s rychlo postupujucim priebehom vo vysokom stupni gravidity, kde su zmenené imunitné
procesy v zmysle znizenej odolnosti vo¢i danému ochoreniu. Na zaklade vysSie evidentnych skutoénosti,
je z medicinskeho hladiska mozné predpokladat, Ze ani pri optimalne prevedenom konziliarnom
internom vySetreni by nebolo mozné predist umrtiu pacientky H. X.. Zo znaleckého posudku K. v8ak
vyplyva, Ze sice prvotnym infekénym vyvolavatefom chripkového stavu pacientky mohol byt aj virus
chripky typu H1N1, av8ak z hladiska forenznej mediciny tito mozZnost nie je mozné blizSie overit, pretoZe
po¢as Zivota poSkodenej bol vysledok virologického vySetrenia negativny (27.11.2009) a nasledne
pozitivny (3.12.2009) a vysledok virologického vySetrenia z pitvy nepreukézal pritomnost’ tohto virusu
v tele poSkodenej ani v tele dietata. Samostatnym hodnotenim virologickych vySetreni teda nie je
mozné jednoznacéne preukazat' pritomnost a zaroven virulenciu virusu H1N1. Vzhlfadom na uvedené sa
sud nestotoznil s nazorom znaleckého posudku I. H. Z., ktory svoj zaver postavil na predpoklade, Ze
infekcia virusom H1N1 bola u pacientky potvrdena bez toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze poCas Zivota
poskodenej bol vysledok virologického vySetrenia zo dfia 27.11.2009 negativny a rovnako aj vysledok
virologického vySetrenia z pitvy nepreukazal pritomnost’ tohto virusu v tele poSkodenej ani v tele dietata.
NavySe Zalobcovia namietaju neposkytnutie spravnej zdravotnej starostlivosti zalovanym pacientke v
obdobi od 23.11.2009 do 27.11.2009, ku ktorému driu bol vysledok virologického vySetrenia pacientky
na virus chripky typu H1N1 negativny, pozitivny bol tento vysledok az dria 03.12.2009, ktory defi v8ak uz
nespada do Zalobcami namietaného obdobia, preto podla nazoru sudu nie je citovany zaver znaleckého
posudku |. aplikovatelny.

54. Zo znaleckého posudku K.. €. XX/XXXX bolo jednoznaéne preukdzané, Ze existuje realna pri¢inna
suvislost medzi smrtou dietata v tele matky a konanim personalu gynekologicko-pérodnickej kliniky.

55. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti porusil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke H. X. a jej
nenarodenému dietatu ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ¢im
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.

56. Vychadzajiuc z obcianskopravnej ochrany osobnosti, ktora je na rozdiel od administrativnej a
trestnopravnej zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, na vznik zodpovednosti podla
noriem ob¢&ianskeho prava, nie je potrebny subjektivny predpoklad spocivajuci v zavineni. Na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana osoba, vocCi ktorej takyto neopravneny zasah
smeroval. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie
prisluSného sudu, ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny Zivot. Dalej je nutné, aby sud prihliadol nielen na zavaznost takejto
ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Sud musi tiez dékladne poznat
vazby Zalobcu k osobe, ktora nasledkom takéhoto protiprdvneho konania zahynula. Zavaznost ujmy
sa posudzuje najma z hfadiska ,od¢initefnosti" takéhoto zasahu. Sudna prax konstatuje, Ze nahrada
imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko faktorov, a to ¢&i bol Zalovany pévodcom
takéhoto zasahu, ¢i k zdsahu do prav do$lo umyselne alebo z nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca
uspokojeny v tresthom konani. Je nepochybné, Zze Ziadna suma, priznana sudom, nie je dostatotna
vzhlfadom na spOsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Tento institut kladie za ciefl tuto
ujmu zmiernit, a to najma v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.

57. Zalobkyna v 1. rade so svojou dcérou viedla spoloént domacnost, protipravnym konanim Zalovaného
navzdy stratila moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojou dcérou, utrpela traumu umrtim
svojej dcéry a aj svojej nenarodenej vnucky, ktorej narodenie s tuzbou o€akavala. Dcéra jej navySe
pomahala aj finanéne a to sumou 120 eur mesacne. Medzi Zalobkyriou v 1. rade a dcérou existovali
silné socialne, moralne, citové a kultirne puta vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.



Zalobkyna v 1. rade tvorila s nebohou plne funguijtcu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi
vazbami. Z neCakanej smrti nebohej prezivala Zalobkyria nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a
Soku, ale stratila i moznost viest' s fiou sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobkyria prekonava s vyraznymi
a pretrvavajucimi tazkostami. Protipravny konanim Zalovaného do$lo k nenavratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k intenzivnemu
zasahu do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny zivot. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobkyne v 1. rade prakticky neodstranitefna. Tato ujma spdsobila nepredstavitelny pocit stresu, Soku,
smutku, pocitu frustracie a straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou. Tato strata je o to horsia, Ze
nemenny stav musi Zalobkyfia v 1. rade vnimat denno-denne, a to &i uz pri rozhovoroch priatefov
Zalobcov o rodinnom Zivote inych rodin. Bolest v srdci, ktoru matka vnima, nikdy nepominie a nikdy sa
jej nezbavi. Zalobkyfa si musela vytvorit urgit( bariéru a "stenu" pred touto bolestou, pretoZe tato bolest
sa inych fudi nedotyka. Narok Zalobkyne v 1. rade je dany okrem iného i silnym citovym putom matky
a dcéry, ktoré medzi Zalobkyrou v 1. rade a zomrelou H. X. existovalo. H. X. pre matku, Zalobkyriu v
1. rade, predstavovala silny tak materidlne, ako i emocionalne stabilizujuci a oporny prvok v jej Zivote
a aj v zivote celej rodiny. Aktivne sa zucastfiovala na chode rodiny, bola napomocna pri vychove a
starostlivosti o mladSiu sestru - Zalobkyriu v 3. rade, velmi aktivne prispievala k silnej rodinnej sudrznosti,
ktora pretrvavala aj ked spoznala svojho partnera a ¢akala s nim dieta. Bola u¢astna kazdodennych
radosti a starosti, ktoré Zivot prinaSal a pomahala ich zvladat. Nezvratna strata moznosti Zalobkyne
prezit s dcérou jej nepochybne najkrajSie chvile Zivota - obdobie materstva a zaroven zdielat dalSie
spolo¢né radostné chvile s vlastnou vnuékou v rodinnom kruhu, je vyraznym zasahom do integrity rodiny
a do sukromia, resp. rodinného Zivota. U Zalobkyne tak do$lo k nenavratnej strate Sance prezit najkrajsie
chvile Zivota v Uplnom rodinnom kruhu, pri pozorovani a vychove dalSej rodinnej generacie, ktora vzisla
v priamom pokoleni. Pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne v 1. rade bolo porusené protipravnym
zasahom, ktorého néasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe ziadna forma
moralneho zadostudinenia nepostaduje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma Zalobkyne. Preto satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktord poZaduje Zalobkyna v 1.
rade, iba s€asti dokdze zmiernit vzniknutd nemajetkovu ujmu; nedokaze ju reparovat v celom rozsahu,
pretoZe to je nemozné. Primeranym zadostucinenim v danom pripade je preto nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

58. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZeniu déstojnosti
alebo vaznosti Zalobkyne v 1. rade v spolo¢nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v
naruseni sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostudinenie podla
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je nepostacdujuce, nasledok spocivajici v znizeni vaznosti osoby
v spolo¢nosti je v § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na
zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo¢nosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na &est,
dostojnost a vadznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za znaénu. V

59. Ur€enie vysSky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade splnenia podmienok § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, je predmetom volnej Guvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud
u Zalobkyne v 1. rade predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku umrtia dcéry a
dosledky, ktoré to u nej vyvolalo. Sud zohladnil aj to, ze povodcom zasahu bol poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, konkrétne nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s dbverou, Ze im bude
poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze zamestnanci - lekari su dostatoéne kvalifikovani a ich
pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale i hlboko fudsky a v sulade s lekarskou etikou (por. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Z vysledku $etrenia Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou ako aj z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze napriek
Standardnym diagnostickym postupom, tieto neboli vyuZzité (nevykonanie auskultaéného posluchového
vySetrenie pluc, RTG vysSetrenia pluc, nerealizovanie interného, pripadne infektologického konziliarneho



vySetrenia, nasadenie antibiotickej lieCby s oneskorenim a v menej vhodnej forme, nemonitoroval stavu
plodu diia 27.11.2009 od 13:00 hod. do 20:30 hod.,) malo tragicky nasledok a to smrt’ pacientky aj
dietata, hoci Casovy priestor na diagnostické a aj lieCebné zakroky existoval a bol dostatocne dlhy, preto
v kontexte takéhoto hrubého zanedbania zdravotnej starostlivosti nemohol obstat poukaz Zalovaného
na neumyselnu formu zavinenia. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy suma 20.000 eur, ktord podfa nazoru sudu zohladfiuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti dcéry a désledky, ktoré tato strata u Zalobkyne v 1. rade vyvolala. Nasledkom protipravneho
konania Zalovaného doSlo v danom pripade k nenavratnej deStrukcii moznosti rozvoja medzifudskych
vazieb medzi Zalobkyfou v 1. rade a jej dcérou a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne v 1. rade, prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia nemdze odCinit dopad protipravneho konania Zalovaného. V pripade Zalobkyne v 1. rade
sa jednalo o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti Zalobkyne, ktory zanechal v jej
Zivote trvalé nasledky. Trauma, ktora Zalobkyni vznikla smrtou jej dcéry, je neodstranitelna z jej citového
Zivota. Vztah rodiCov k dietatu je vztahom jedine¢nym a nenahraditelnym a protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot a to mimoriadne
tazky a nereparovatefny. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze smrtou dcéry Zalobkyne v 1.
rade doslo k tak zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, ktory spociva v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou dcéry stratila navzdy moznost viest s dcérou
rodinny a sukromny Zivot, pri€¢om trauma rodi€ov zo smrti dietata je neodstranitefna, na €o sud prihliadol
pri uréeny vysky nemajetkovej ujmy a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt dcéry sumu 20.000 eur, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti
sudov (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
6C/67/04, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
1. sp. zn. 11C/24/2008) a takto uréend vysku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu. Zalobkyha v
1. rade sa domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou nenarodenej vnucky. Z vysluchu
Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze Zalobkyna byvala v spolo€nej domacnosti s dcérou H. X., prezivala
s nou jej tehotenstvo, tesila sa na prichod nového &lena rodiny, na spolo¢né radostné chvile s vlastnou
vhuckou v rodinnom kruhu. Dieta H. X. malo byt prvé vnu€a Zalobkyne, teSila sa na vychovu dalSej
rodinnej generacie, ktora vzidla v priamom pokoleni. Namiesto radostnych chvil stravenych s vnuckou
musela Zalobkyria svojej vhucke zariadovat pohreb. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
smrtou vnucky Zalobkyne v 1. rade doslo tieZ k zadvaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu
jej osobnosti, ktory spoCiva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou vnucky stratila
navzdy moznost viest' s vnu€kou rodinny a sukromny Zivot, priom aj trauma starych rodi¢ov zo smrti
vnuCky je neodstranitelnd, na o sud prihliadol pri uréeny vysky nemajetkovej ujmy a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy za smrt vnu¢ky sumu 1.000 eur, ktoru
sumu sud vzhladom na pribuzensky vztah stara matka - vnu¢ka povazoval za primeranud. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu Zalobkyne v 1. rade ako nedévodnu zamietol.

60. K tvrdeniu zalovaného, ze k vzniku naroku na ochranu osobnostného prava medzi starou matkou
a nenarodenym dietatom by mohlo déjst len v pripade, ak by sa dieta narodilo Zivé, lebo nenarodené
dieta nenadobudlo pravnu subjektivitu, sud uvadza, Ze to, Ze sa dieta nenarodilo Zivé a nenadobudlo
pravnu subjektivitu, bolo spbdsobené prave zavinenym konanim Zalovaného, dieta bolo Zivé v tele matky
pocas deviatich mesiacov, po¢as ktorych stara matka ocakaval narodenie vnucky a rodinny Zivot zacinal
vznikat, nakolko zalobkyria v 1. rade byvala v spolo&nej domacnosti so svojou dcérou a prezivala s
fou celé obdobie tehotenstva, preto podmienkou priznania ochrany za zasah do rodinného Zivota nie
je podla nazoru sudu nadobudnutie pravnej subjektivity dietata, nakolko v opaénom pripade by si ani
rodi¢ia nikdy nemohli uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt nenarodeného dietata,
ktorého nenarodenie spdsobilo prave zdravotnicke zariadenie. Sud poukazuje na to, Ze sudna prax
priznava nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot pozostalych spésobeny smrtou dietata pred jeho narodenim v tele matky
(Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 9C0/489/2013 zo dna 19.11.2015, Krajsky sud v Nitre ¢.k. 5C0/255/2013
zo dia 12. 12. 2014).

61. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



62. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

63. Premlianie je kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Preml¢anim
pravo nezanika, trva nadalej, iba sa zdvazne oslabuje, nakofko zanika vynutitelnost’ prostrednictvom
sudu a jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym uéelom inétitutu premiania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zéaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe
natené splnit’ si svoje povinnosti. Institat premi€ania takto zabrarfiuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premiania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom
domahat u sudu svojho prava. Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby v pripade
nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.

64. Zalovany a aj intervenient vzniesli v konani namietku premléania vo vztahu k naroku uplatnenému
Zalobcom v 2. rade a Zalobkyriou v 3. rade. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zasah
do prav Zalobcov nastal momentom smrti dietata, t.j. diia XX.XX.XXXX, . Zalobcovia v 2. a 3. rade mohli
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej smrtou dietata vykonat' prvykrat 28.11.2009. Od
tohto dfia zagala plynat v8eobecna trojroéna premli¢acia doba, ktora skongila 28.11.2012. Dal$i zasah do
prav Zalobcov nastal momentom smrti H. X, t.j. dfia XX.XX.XXXX, Zalobcovia v 2. a 3. rade mohli svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej smrtou H. X. vykonat' prvykrat 11.12.2009. Od tohto
dria zagala plynut véeobecna trojroéna premiéacia doba, ktora skonéila 11.12.2012. Zalobkyna v 1. rade
podanim doruéenym sudu dna 22.04.2014 navrhla, aby do konania vstupili daldi u¢astnici na strane
Zalobkyne a to Zalobca v 2. rade a Zalobkyna v 3. rade, su€astou ktorého podania bol aj suhlas Zzalobcov
v 2. a 3. rade so vstupom do konania. Zalobcovia v 2. a 3. rade aZ tymto diiom uplatnili svoje pravo na
sude, teda po uplynuti premi€acej doby. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania,
sud bol povinny na tuto namietku prihliadnut a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu v 2. a 3. rade nebolo mozné im uplatneny narok priznat, a preto sud zalobu
Zalobcov v 2. a 3. rade ako neddvodnu zamietol.

65. Zalobcovia v konani namietali, Ze narok Zalobcov v 2. a 3. rade nie je preml&any z dévodu, Ze
uznesenim ¢€.k. 13C/137/2011-263 zo dna 16.02.2015 sud pripustil vstup zalobcov v 2. a 3. rade do
konania. K tomuto sud uvadza, Ze sud pri rozhodovani o pripusteni vstupu dalSich u€astnikov do konania
podla § 92 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase vydania rozhodnutia skimal len to,
¢i ten, kto ma vstupit do konania na strane Zalobcu, s tymto suhlasi. Uvedené uznesenie nemalo Ziadny
vplyv na plynutie premi€anej doby a sud navySe na premlcanie neprihliada ex offo ale len na namietku
ucastnika.

66. Intervenient v konani tvrdil Ze vzhladom na to, Ze zalobcovia az v podani doru¢enom sudu dria
14.02.2018 svoj narok riadne uplatnili a odévodnili, je narok ako celok z dévodu uplynutia trojro¢nej
premliacej doby premi¢any. K tomuto sud uvadza, Ze Zalobkyfa v 1. rade sa zalobou doru¢enou
sudu diia 14.09.2011 domahala nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav
s poukazom na ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika a len v ramci odborného vykladu bolo
pouzité aj ustanovenie § 15 Obdianskeho zakonnika. Pravny zastupca zalobkyne v 1. rade neskér na
pojednavani dria 16.04.2012 uviedol, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa doméha aj ndhrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika bez zmeny skutkovych tvrdeni, na pojednavani dfia 20.03.2013
upresnil, Ze zalobkynia si uplatfiuje narok na ochranu osobnosti s odkazom na § 11 a 13 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na pojednavani diia 06.05.2013 pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze Zzalobkyna
si uplatiuje  narok na ochranu osobnosti dcéry podia § 15 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa véak
pocas konania nedorudila sudu pisomny navrh na pripustenie zmeny skutkovych tvrdeni, na pojednavani
dfia 29.04.2015 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy iba €o sa tyka jej zasahu do sukromia a toto potvrdil aj podanim doru€¢enym sudu dha



14.02.2018, preto predmetom konania bol len narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych,
spbsobeny smrtou blizkej osoby v désledku postupu non lege artis Zalovaného podlfa § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, ked v konani nebola pripustend zmena skutkovych tvrdeni a takyto procesny
ukon zo strany Zalobcov ani nebol navrhovany a zaroven pravne posudenie veci je vyluéne na posudeni
sudu a strana sporu nie je povinna v Zalobe svoj narok podradit’ pod presné zakonné ustanovenia, jej
povinnostou je len presne opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, preto je irelevantné, na aké ustanovenia
zakona strana sporu sama poukazovala. Zalobkynia v 1. rade podala Zalobu na sud dfia 14.09.2011, teda
este pocas plynutia vSeobecnej premlacej doby, preto namietka premliania vznesena intervenientom
voci narok uplatnenému Zalobkyriou v 1. rade nebola dévodna.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

69. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. O nahrade trov konania zalobkyne v 1. rade rozhodol sud podfa pomeru Uspechu stran sporu tak,
Ze Zalobkyna v 1. rade, ktora bola v konani uspedna, ma voci zalovanému, narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobkyria v 1. rade bola pine procesne Uspe$na, nakolko mala Uspech &o
do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia vyplyvajlica z tohto jej procesného Uspechu,
z4visela vyu€ne od uvahy sudu, ktoru Zalobkyna v 1. rade nemohla nijako predvidat. Preto ma Zalobkyria
v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zarover poukazuje na § 10 ods. 8 zakona
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

72. Zalobkyfa v 1. rade zobrala Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 150.000 eur a 110.000 eur z
dévodu na jej strane, preto Zalobkyfa v 1. rade v tejto Gasti zavinila zastavenie konania. Zalobkyna
vS8ak €o do zakladu naroku bola uspesna a vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu¢ne od
Uvahy sudu, preto aj v pripade, ak by Zalobkyna v 1. rade Zalobu nevzala Ciasto€ne spat’ a zotrvala
by ba pdévodne Zalovanej sume, nebola by pomerne neuspesdna, ktoru skuto€nost sud povazoval za
dovod hodny osobitného zretela, preto sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému sa voci Zalobkyni v 1. rade v Casti zastaveného konania o zaplatenie sumy 150.000 eur a
110.000 eur nahrada trov konania nepriznava.

73. O naroku zalovaného na nahradu trov konania voci zalobcom v 2. a 3. rade, rozhodol sud podla
pomeru Uspechu tak, Ze Zalovany, voci ktorému bola Zaloba Zalobcov v 2. a 3. rade zamietnuta a ktory
mal teda v konani voci Zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade plny uspech, ma voci Zalobcovi v 2.
rade a aj voci Zzalobkyni v 3. rade, ktori boli v konani neuspesni, narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Z rovnakého dévodu ako u Zalovaného rozhodol sud o naroku intervenienta, ktory vystupoval
na strane Zalovaného tak, Ze intervenient ma vodci Zzalobcovi v 2. rade a zalobkyni v 3. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

74. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

75. Podla § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami
osobitného predpisu.

76. O nahrade trov konania Statu, ktoré Statu vznikli zaplatenim znaleéného Z. za znalecky posudok ¢&.
X/. z rozpoctovych prostriedkov sudu vo vySke 1.265,34 eur, rozhodol sud podla pomeru neuspechu
tak, Stat ma voci zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, voci Zzalobkyni
v 3. rade v rozsahu 33,33 %, voci zalovanému v rozsahu 33,33 %.



77.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



