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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v pravnej veci
zalobkyne : BY. V., U.. XX.XX.M., R. N. E., U. H. C.. XXXX/XX, Q.. K. N..C.. W. G. - K, E. E. K. U..
XXX/X, N. E., proti Zalovanému : 1U.. M. H., U.. XX.XX.M., R. U. C.. XXX/XX, O., zast. advokatom
JUDr. Miroslavom Pekarom, so sidlom KriZna €. 52, Bratislava, o Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy 14.000,-€ do troch dni odo drfia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 15. 5. 2013 doméahala nahrady nemajetkovej
ujimy v zmysle § 11 Obcianskeho zakona v spojitosti s § 13 ods. 2 a 3 citovaného zakona s
odbvodnenim, Ze stratou svoju jediného syna spésobené spravanim sa Zalovaného, jeho usmrtenim
pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym, povazovala za nedostatoéné zadostucinenie v zmysle §
13 ods. 1 Obcianskeho zdkona, na odstranenie nasledkov tohto zasahu, preto poZzadovala v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zakona nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené
peniazné zadostudinenie jej mdze aspori Ciastone zmiernit’ ujmu, ktoru stratou blizkej osoby utrpela.

Zalovany prejavil Gprimnu [Gtost. Nebranil sa nahrady nemajetkovej ujmy, mal zato, Ze by bolo dévodné,
aby ako vedlajsi uCastnik vstupila do konania prislusna poistoviia so za zmluvnenym zakonnym
poistenim 8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla , v zaujme krytia nemajetkovej ujmy, v
pripade Uspesnosti Zalobkyne. Zalovany Ziadal zohladnit vietky okolnosti za ktorych nemajetkova ujma
vznikla poukazujuc na zavery ku ktorym dospel odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, poukazujuc na
ustanovenie § 13 ods. 2 Velkého komentara k Obgianskemu zakonniku C.. B. W. V.., povaZujuc za
nevyhnutné zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, pri¢om sud pri priznani zadostuc€inenia
v peniazoch musi prihliadnut aj na to, ako sa zodpovedny subjekt spraval voci dotknutej osobe pred
podanim zaloby. Poukazal na dlhodoby priatelsky vztah medzi Zalovanym a rodiémi poSkodeného,
vyzdvihujuc, Ze k spbsobenej Skode doSlo trestnym ¢&inom z nedbanlivosti, ktord okolnost sud
nezohfadnil., o povazoval za podstatné pri stanoveni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy. Spochybnil
pric¢innu suvislost medzi smrtou syna a zhorSenym zdravotnym stavom Zalobkyne po tragickej udalosti.
Zmenu jej zdravotného stavu v pricinnej suvislosti so vzniknutou ujmou Ziadnym spdsobom sudu
nepreukazala. V tomto smere navrhol znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ked neskér sa uspokajil



s vypovedou svedkyne , oSetrujucej lekarky Zzalobkyne. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy ziadal
zohladnit' proporcionalitu, aby tato nebola likvidaéna pre zalovaného.

Sud vo veci rozhodol diia 04.04.2014, ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 32.000 euro do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a k nadhrade trov konania , s tym, Ze
vo zvySku Zalobu zamietol ako neoddévodnenu , opierajuc sa o ustanovenia §§ 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika, s poukazom na rozhodnutie sidu o uznani zalovaného z trestného &inu ublizenia na zdrauvi,
z nedbanlivosti, s nasledkom smrti poSkodeného, porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu zakonom,
ked neprispbsobil rychlost motorového vozidla povahe vozovky. Sud poukazal na zavery znaleckého
posudku o priebehu dopravnej nehody, ako aj lekarskeho posudku, vykonanej pitve poSkodeného,
konstatujuc jednoznaény zaver, Ze poskodenia, ktoré vznikli na organoch blizkej osoby Zalobkyne sa
udiali vyluéne v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej vyluéne Zalovany. Spravanie sa Zalovaného
sud povazoval v zmysle § 11 obc&ianskeho zakona vyrazne zasiahol do sukromia Zalobkyne, ked
ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri z rychlosti najmenej 130 kilometrov za hodinu nezvladol
riadenie motorového vozidla na mokrej vozovke, ked dostal Smyk a narazil do stromu, ktorym narazom
spbsobil smrt' syna Zalobkyne. Bol uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi a zo
spbsobenia smrti z nedbanlivosti, lebo porusil dbélezitu povinnost ulozeni mu podla zakona. Sud
poukazal pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy na velmi dobré vyvinuty socidlno-citovy vztah, ktory
mala Zalobkyna k poSkodenému, a ktoré smrtou jej syna , ktora bola ne€akand, tragicka, vyrazne
zasiahli do jej Zivota a nendvratne prerusili doterajsie silné citové vazby. Zalovany napadol rozsudok
odvolanim, povazujuc vySku priznanej nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, ked sud neprihliadol
na okolnosti na strane po8kodeného, ktory v €ase dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, ktoré by mohol zabranit’ rozsiahlym zraneniam, ktoré na mieste nehody podlahol. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.10.2015 &.k. XXCo/XXX/XXXX - XXX bol zruSeny rozsudok sudu 1.
stupfia a vrateny na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni sud spravne uzatvoril, Ze v dosledku dopravnej nehody spésobenej
Zalovanym doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, tak, Ze bolo zasiahnuté do jej sukromného
rodinného Zivota, pric¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej
oblasti nenapravitefné konstatoval, Ze v danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k
nezvratnému zavaznému nasledku, spocivajucom v smrti syna Zalobkyne. Citova, moralna a socialna
ujma Zalobkyne bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného. ISlo o tak zavazny zasah
do prava na ochranu jej osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch .V pripade vysky stanovene;j
nemajetkovej ujmy poukazal na pravnu Upravu odSkodnenia institutu nahrady skody upraveny zakonom
Ceskeé republiky, podla ktorého kazdému dietatu prinalezi zakonny narok na jednorazové odSkodnenie
240.000,-K¢& v pripade smrti rodica, s tym, Ze je nevyhnutné prihliadnut na individualne okolnosti pripadu
a vazenie kolizie prav sporovych stran, ktoré su rozdielne v kazdom jednom pripade. Konstatoval, Ze
uréenie vysky penaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obcianskeho zakona je
predmetom volnej Uvahy sudu, kde sud vychadza z kritérii tohto ustanovenia, zo zavaznosti vzniknute;j
ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti
povaZoval za podstatné pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v désledku smrtefného zranenia syna Zalobkyne pri dopravnej nehode a ktoré tato
tragicka nehoda u nej vyvolala. Zohladnit aj skutocnost, Ze i8lo o nedbanlivostny trestny €in, spravanie sa
Zalovaného k Zalobkyni a zistit rozsah spolu zavinenia poSkodeného, ked mal porusit' v ase dopravnej
nehody uloZzenu povinnost mu zakonom o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§
8 zakona ¢islo 8/2009 Z.z.), na ktoru skuto€nost’ musi sud prihliadnut’ pri stanoveni vysky nemajetkovej
ujmy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u&astnikov konania, svedkyne G.. G. K., zadovazeni
dokladov sveddiacich o aktivitach syna Zalobkyne, lekarskych sprav zalobkyne v suvislosti so zmenou
jej zdravotného stavu v zavislosti od psychického utrpenia, list vlastnictva &islo XXXX L.. U. N. E., M.
U. Q. N. XX. X. XXXX, H. E. Z. D. K..E.. Bratislava zo dna 26. 2. 2014 a spisu tunajsieho sudu X F,,
spravou okresné riaditel'stvo policajného zboru Dunajska Streda, okresny dopravny inSpektorat to zo diia
1. 3. 2016, evidenénd karta Zalovaného vedena u okresného riaditel'stva policajného zboru dopravny
indpektorat Dunajska Streda, na zaklade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn N. pochadza z jej prvého manzelstva, ked po rozvode
manzelstva dieta bolo zverené do jej vychovy a starostlivosti. V den, ked sa stala dopravna nehoda,



mala vedomosti o tom Ze sa chysta na diskotéku do I.A.. Nevedela v3ak s kym. Zalovany, ktory
riadil motorové vozidlo, tohto poznala uz davnejSie. Tykali si. Okolnosti dopravnej nehody poznala len
z trestného spisu. Nevedela sa vyjadrit, &i zistili alkohol v krvi syna. Nepoznala ani okolnosti, ¢i bol
syn priputany v ¢ase dopravnej nehody. Bolo jej zname, Ze v trestnom spise bolo uvedené, Ze nebol
priputany. Bola presved¢enad, Ze syn, ktory mal vodi€sky preukaz , sa vzdy zvykol priputat. Stratu syna
prezivala vefmi tazko. Od tej doby berie ukludiujuce lieky. ZhorSil sa jej zdravotny stav v dbsledku
zvySenia krvného tlaku. Nadalej je schopna vykonavat svoju pracu, ktori mala aj pred stratou syna.
PovaZuje za najlepSiu terapiu pre seba, kde mbéze byt medzi ludmi, pretoZe zabuda za svoje utrpenie.
Z jej druhého manzelstva spolo¢né dieta nepochadza. Mala len tohto jedného syna a po jeho strate,
kedZe mali obidvaja s manzZelom samostatne deti, sa rozhodli uz nemat spolo¢né dieta, aj vzhladom
na jej vek. Jedinou oporou v sucasnosti je pre fiu manzel. Stratu syna prezivala vefmi tazko, syn od
mali¢ka bol na fiu naviazany. Vzhfadom na jeho velmi viddnu povahu. Vychovavala ho od malicka.
Stale byvali spolu. Syn sa spraval prirodzene, aj pred svojimi priatelmi. Nemal problém prejavit k nej
lasku aj v ich pritomnosti, ked sa zvitali, vzdy ju pobozkal. Podporovala vo vietkom svojho syna, jeho
zalubu v Sporte. Dieta hralo aktivne futbal. Bol UspeSny v prednese poézie. Potvrdila, Ze od Zalovaného
obdrzala list v ase pred pohrebom syna, ktory vSak odmietla prevziat, z dévodu zlého psychického
stavu. Zalobkyna potvrdila, Ze obdrzala 500,-€ od futbalového klubu v Topolnikoch a naklady na pohreb
od poistovne zalovaného.

Z vypovede Zalovaného vyplynulo, ze s poSkodenym, sa poznali prostrednictvom jedného znameho
a zvykol sa pozerat aj na zapasy futbalového klubu v Topolnikoch. NeSlo o spolo¢ny vecer straveny
prvykrat, takto boli niekolkokrat spolu. Defi pred nehodou sa stretli na jarmoku v Dunajskej Strede, ked
poskodeny bol rozhodnuty, Ze chce ist' na diskotéku do |., ked jeho spoluhradi odmietli s nim ist', z dévodu
zapasu na druhy deh, ked on pre zranenie nehral. Dohodli sa, Ze mu v noci zavola a pride pre neho.
Telefonat obdrzal o 23,30hod. Zasiel za nim autom. Zviezli sa len dvaja. Najprv sa zastavili v Gyori na
diskotéke, kde sa im nepacilo. Nasledne za previezli do Komarna na diskotéku, kde tiezZ neboli spokojni,
tak sa vratili spat. Potvrdil, Ze celou cestou spat prsalo. Tvrdil, Ze riadil motorové vozidlo rychlostou 90
km/h a menej. Tvrdil Ze poSkodeny nebol priputany, hoci on vzdy upozorni spolujazdca, aby sa priputal.
Poskodeny mal vypit asi dve Reedboly. Tvrdil, Ze po dopravnej nehode zistoval pulz poSkodeného
na krénej tepne, ked nevidel, Ze by bol priputany. Uviedol, Ze poSkodeného nikdy nevidel opitého. V
Case dopravnej nehody u neho alkohol nezistili. Potvrdil Ze pozna oboch rodiCov poskodeného. List
adresoval matke poskodeného, nakolko sa s rodi€mi nevedel stretnut po dopravnej nehode. Bol si
vedomy, Ze Zalobkyfia ma len toto jedno dieta. Pokial ide o ndhradu 8kody jeho poistovfia uhradila
naklady Zzalobkyne na pohreb syna. Iné finanéné prostriedky Zalobkyni neposkytol. Mal vedomosti o tom,
Ze futbalovy klub v Topolnikoch, mal poskytnut finanéné prostriedky Zalobkyni, v suvislosti s nakladmi na
pohreb syna. Prejavil aprimnu latost nad svojim spravanim. Bol si vedomy bolesti, ktort spésobil, ked
je tiez otcom maloletej dcéry, ktord po rozvode manzelstva vychovava matka, s dietatom sa pravidelne
stretava.

Podla § 11 Ob¢&.zak., Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢&.zak., Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu spdsobil Zalovany, v désledku ktorej
doslo k umrtiu syna Zalobkyne. Sporné ostalo medzi u€astnikmi v akej miere nesie Zalovany vinu na
spOsobenej Skode z nedbanlivosti s dosledkami smrti blizkej osoby Zalobkyne a akou mierou si zranenia
v désledku dopravnej nehody zavinil poSkodeny sam.



Zo spisu tunajSieho sudu doklad XT/XXX/XXXX vyplynulo, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 28. 1. 2013 &islo konania 2T/242/2012 - 228, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom 28. 1. 2013. bol uznany, Ze dha 26. septembra 2010 v ¢ase okolo 5,
20 hod v G. D. O. H., na ceste ¢islo 14, v useku 9 + 150 kilometrov, viedol v smere od mesta Gydr,
rychlostou vy$Sou, ako v danom Useku cesty najvy$Sou dovolenou, osobné motorové vozidlo znacky T.
K. evidenéného &isla: N. - XXXDE, ked v désledku neprispbsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam
a poveternostnym podmienkam, dostal na mokrej vozovke Smyk, ziSiel mimo cesty vpravo, kde narazil
do odvodrovacieho jarku, v dosledku vozidlo zacalo rotovat a nasledne lavym bokom narazilo do
stromu .Spolujazdec obvineného N. L. , sediaci v ase dopravnej nehody na pravom prednom sedadle
utrpel zranenia, ktorym namieste podiahol. Zalovany tym inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom.
Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani dvoch rokov, ktory bol podmiene&ne odloZeny a urcila sa skudobna doba na 3 roky a Zalobkyna
bola odk&zana so svojim narokom, ako poskodena, na obgianskopravne konanie. Zalovany proti
odsudzujucemu rozsudku sa neodvolal, naopak vzdal sa prava na odvolanie a rozsudok nadobudol
pravoplatnost v den vyhlasenia. Tymto svojim spravanim jednoznacne si priznal vinu.

Tvrdenia Zalovaného, Ze riadil motorové vozidlo dovolenou rychlostou 90 kilometrov za hodinu a menej,
sa nezakladalo na pravde, ked znalec B.. |. R.Y. v znaleckom posudku &islo XX/XXXX vypracovany
v pripravhom konani, jednoznacne skonstatoval, na zaklade rozboru dosiahnutych vysledkov, Ze ¢ast
vypovede Zalovaného v pripravnom konani, kde tvrdil obdobne o rychlosti svojej jazdy, bolo po technickej
stranke neprijatefné, nakolko to nekoreSpondovalo s poSkodenim vozidla a priebehom nehodového
deja, ktoré sa udialo spdsobom, Ze Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo v désledku neprispésobenie
rychlosti vozidla povahe a stavu vozovky dostal s vozidlom Smyk a vosiel pravou stranou do priekopy,
kde nasledne vozidlo narazilo lavou stranou do stromu. Znalec skonS$tatoval podla fotodokumentacie,
Ze na uvedenej ceste su vyjazdené kolaje, v ktorych v ¢ase nehodového deja bola voda, ¢o bolo vidiet
vo fotodokumentacii z miesta nehody. Vozidlo v désledku toho dostalo aquaplening a vpravo voslo do
priekopy. V zavere znaleckého posudku na ¢€islo listu 13 v bode 3. 3.1 znalec zodpovedal na otazku
mozného priebehu dopravnej nehody, Ze Zalovany, ako vodi¢ zaginal postupne stacat' riadenie svojho
vozidla doprava a vozidlo dostalo Smyk. Vozidlo malo rychlosti v rozhodnom €ase 134 kilometrov za
hodinu + - 5 kilometrov, ked vozidlom pravym prednym kolesom opusta spevnenu Cast cesty, ktory
oznacil Casom t = 0,93 a 1,51 s vozidlom lavym zadnym kolesom opusta spevnenu €ast cesty a v Case
t = 1,945 s vozidlom naraza do odvodriovada, ked v €ase t = 2,85 s vozidlo lavym bokom narazilo do
stromu. Po naraze vozidla do stromu, sa vozidlo od stromu odrazi a zostane stat v kone¢nej polohe. Na
otazku posudenia technickej moznosti zabranenia dopravnej nehody, znalec skonstatoval Ze v danom
pripade, Zalovany ako vodi€, vedel zabranit dopravnej nehode tym spésobom, Ze mal dodrzat povolenu
rychlost a nemal natogit riadenie svojho vozidla doprava. Znalec iné okolnosti pre objektivne posudenie
veci nezistil. Znalec vypracoval znalecky posudok pomocou programu H. najnovsej verzia Cislo 2.2,
ktory umoznil doprednym vypoc¢tom / simulaciou/ simulovat’ priebeh dopravnej nehody tak, aby vsetky
vstupné udaje, kontrolné hodnoty a vysledky boli v technicky prijatelnych rozpéatiach. Poznamenal, Ze
vstupné udaje vypoctu sa menili a zadavali, tak aby vypocitana kone¢na poloha a vypocitany pohyb, ¢o
najviac zodpovedali skutoénému pohybu vozidla v Ease nehodového deja.

Sud z pripojenej spravy okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede, okresny dopravny
inSpektoratom zistil, Ze v rokoch 2009 a 2010 podla eviden&nej karty vodi¢a Zalovaného bol opakovane
pokutovany pre rychlu jazdu, ktoré priestupku sa dopustil 10.2.2009 , uloZena pokuta 100,-€,
12.3.2009, ulozena pokuta 500,-€, 26.4.2009, ulozena pokuta 100,-€, 12.8.2009, ulozena pokuta 80,-
€, 4.12.2009, uloZena pokuta 60,-€, dha 6.2.2010 ziak uloZena pokuta 40,-€, diha 4.8.2010, uloZzena
pokuta 50,-€, dfia 5.8.2010, uloZzena pokuta 100,-€. Z uvedenej evidencie je zrejmé, Ze Zalovany mal
problémy nedodrziavanim povolenej rychlosti v zmysle ustanoveniu § 16 ods. 2 a 4 zakona ¢&islo
8/2009Z.z.. Alkohol u Zalovaného zisteny nebol. Od 28.1.2013 m4 Zalovany zdkaz €innosti, v désledku
pravoplatného odsudenia a to az do 28.1.2018.

Poranenia, ktoré boli spdsobené v désledku dopravnej nehody vyplyvaju zo sidnoznaleckej zapisnice
o pitve poskodeného zo dha 7. 10. 2010 , kde z posudku na strane 6 v odseku tretom vyplyva, Zze u
poskodeného F. L., narodeného 9. 12. 1989 zistili vonkaj8ie poranenia, viacnasobné, kusové zlomeniny
temena, lebecnej spodiny, vystup mozgovej substancie do vonkajSieho priestoru a jeho roztrieStenie



velkého rozsahu, vykibenie pravého ramena, zlomeninu pravej ramennej kosti, zlomeninu sanky,
pohmozdenie prednej steny favej komory. Konstatovali, Ze bezprostredna pri€ina smrti menovaného
boli viacndsobné poranenia organov. Konstatovali bezprostrednud, vyluénu a priamu suvislost' priciny
a nasledku medzi dopravnou nehodou, ktora sa stala a smrtou poskodeného. Uviedli, Ze poranenia
poskodeného boli takého vazneho stupha, Ze na zachranenie Zivota by nebola ani minimalna Sanca.
Vylugili, vzhfadom na vek podkodeného, taky stav inych organov, ktoré by boli pri€inou vzniku poraneni
alebo dévodom, Ze nastala smrt.

V suvislosti s namietkami Zalovaného na nepreukazanie pricinnej suvislosti so su¢asnym zdravotnym
stavom Zalobkyne po smrti blizkej osoby, bola vypocduta svedkyna G.. G. K., oSetrujuca lekarka
Zalobkyne od 1. 10. 2013. Kons&tatovala , Ze od septembra 2010 u zalobkyne pribudli dalSie ochorenia
a to depresivne stavy a vysoky krvny . Zalobkyria bola lieena u psychiatra, pricom tento stav pred
septembrom 2010 nebol diagnostikovany. V suasnosti v tomto smere lie¢ba prebieha podfla potreby
medikamentmi. Depresivne stavy u Zalobkyne sa prejavuju pladlivostou. Zalobkyfia trpi na vysoky
krvny tlak, kde k podstatnému zhor3eniu nedoslo. Poukazala na zhorSenie zdravotného stavu v oblasti
krénej chrbtice oproti tomu, ktoré boli pred inkriminovanou udalostou. Zmenu mohol ovplyvnit' aj
depresivne stavy, ktorymi predtym netrpela. Ochorenia, ktorymi trpela Zalobkyfia pred septembrom
2010 boli problémy s kibami a krénej chrbtice. Prvy zaznam o psychickej ujme bol z 27.09.2010. Prvé
zistenie vysokého krvného vonku bolo datované 02.12.2012. LieCené medikamentne. Konstatovala, v
sucasnosti vyrovnany zdravotny stav Zalobkyne pri existujucich zdravotnych problémoch. Mensie vykyvy
eviduje pri problémoch chrbtice a depresivnych stavoch, ktoré sa prejavuju smuatkom.

Podla § 125 O.s.p.,Za dbkaz moOzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 135 O.s.p. Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti, vychadzajuc z oboznamenych listinnych dbkazov, ako bolo
rozhodnutie sudu, ktorym bol uznany Zalovany vinnym z trestného Cinu ubliZenia na zdravi, z
nedbanlivosti spdsobenej smrti poSkodeného, porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu zakonom, ked
neprispdsobil rychlost motorového vozidla povahe vozovky ako to vyplyva z ustanovenia. Zo znaleckého
posudku o priebehu dopravnej nehody, ako aj z lekarskeho posudku, vykonanej pitve poskodeného, ten
skonstatoval jednoznacny zaver, Ze poskodenia, ktoré vznikli no organoch blizke osoby Zalobkyne sa
udiali vyluéne v désledku dopravnej nehody spbsobenej vyluéne Zalovanym. Uvedena okolnost nebola
spochybnena ani odvolacim sudom. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 spisova znaCka XCdo/XX/XXXX, ktory za spravny oznadil
zaver sudov nizSich stupfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (syn a brat). Obdobne v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 2. 2011 spisova znatka XCdo/XXX/XXXX uviedol, Ze ,, ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
respektive prava na rodinny Zivot méze bit dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobend taka ujma , ktora
mu Ciastoéne alebo Uplne brani napifanie citovej potreby, to jest nemajetkova ujma postihujuca ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna/ sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, zostavajuca osoba méze utrpiet’ citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou “. Pri
inom obdobnom rozsudku Najvy$si sud konStatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,



spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom, ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Z vySSie uvedenych rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle, ktorého sucastou prava na ochranu sukromia
chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika, je rodinny Zivot, spocivajuci v udrziavania, rozvijani
vzajomny citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizZ8imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Na uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Obciansky zakonnik nestanovuje Ziadny
Specialny vypocet ani hornu hranicu. Pre urCenie tejto vySky ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakona
zakotvuje taxativne dve kritériam : zavaznosti nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je ¢o do svojej
intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastkach pefiazného zadostucinenia) a dalej vefmi
Siroko chapanej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(priCom vZzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane Skodcu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne napriklad, aky je podiel postihnutej osoby na priebehu Skodovej udalosti, vyustujuce do
neopravneného zasahu).Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo), je stanovena
zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe,
a osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napriklad €i iSlo na strane pévodcu neopravneného
zasahu len o ur€itu lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym sa sleduje ciel, aby pri uréeni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Uvahy sudu, ktora prave na
tomto mieste dostala velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktory k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi
pri tom vSak vychadzat vZzdy zo skutkového stavu, opierat sa o preskumatelné konkrétne hfadiska.
Maximalna Ciastka pefazného zadostucinenia, ktoru méze sud priznat' (inak by postupoval v rozpore
z ustanoveni § 153 ods. 2 O.s.p. ), je ohrani¢ena vySkou Zalobkyfiou pozadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 4. aprila 2012 &islo konania 4Cdo/81/2011/ .

Prvé kritérium pre priznanie nemajetkovej ujmy: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy v suvislosti s
okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo sud mal za to,
Ze Zalovany tymto svojim spravanim, vyraznym sposobom zasiahol do sukromia Zalobkyne, ked' ako
vodi¢ osobného motorového vozidla v rychlosti najmenej 130kilometrov za hodinu nezvladol riadenie
motorového vozidla na mokrej vozovke, ked dostal Smyk a narazil do stromu, ktorym narazom spdosobil
smrt’ syna Zalobkyne, a bol uznany vinnym zo spéchania precinu ubliZenia na zdravi a zo spésobenia
smrti z nedbanlivosti, lebo porusil déleziti povinnost uloZzeni mu podla zédkona. Znalecky posudok
z odboru dopravy vo svojom zavere potvrdil, Ze Zalovany, by vedel zabranit dopravnej nehode, pri
dodrzani povolenej rychlosti a nenato il by riadenie svojho vozidla doprava. Uvedeny pohyb spdsobil
Smyk a v dosledku ¢oho vosiel vpravo do priekopy, kde narazil vozidlo lavou stranou do stromu. Sklony
Zalovaného k rychlej jazde boli preukdzané aj zéznamami v evidenénej karte, ked v priebehu rokov
2009 az 2010 bol pokutovany opakovanie 8 krat, Casto aj kazdy mesiacov februara do aprila 2009.
Z toho je zrejmé, Ze tomto smere je Zalovany nepouditelny. Zalovany neprispdsobil rychlost jazdy k
poveternostnym podmienkam, hoci tak urobit' mal, priom namiesto povolenej rychlosti 90km/h jazdil
rychlostou 130km/h.Co svedé&i o spravani sa zalovaného, nie je schopny re$pektovat pravidla cestnej
premavky ustanovenie § 16 ods. 2 citovaného zakona. Skutoénost, ¢i poskodeny bol pripatany alebo nie,
ked vo svojej vypovedi do zapisnice spisanej diia 27. oktdbra 2010 na policajnhom organe u Hlavného
policajného kapitana zupy |.-G.- E., spravne riaditel'stvo, oddelenie dopravy uviedol, Ze on bol priputany
v Case dopravnej nehody, ale nepaméta si, €i sa poSkodeny priputal. V zapisnici spisanej Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Dunajskej Strede v ramci vySetrovania dopravnej nehody a vo svojej
vypovedi dia 12. 6. 2012, dva roky po dopravnej nehode uz tvrdil, Ze on bol priputany ale poSkodeny nie .
Nikto okrem Zalovaného a poSkodeného nebol u€astnikom dopravnej nehody. Dopravnu nehodu preZil
len Zalovany. Jeho vypoved o poruseni povinnosti poSkodenym priputat sa pocas jazdy sud nepovazoval
za preukazanu vzhfadom na rozpornu vypoved Zalovaného kratko po dopravnej nehode a tvrdené
odstupom dvoch rokov. Aj v pripade porusenia pravidiel cestnej premavky ustanovenia §8 ods.1 zakona
€.8/2009Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov samo o sebe neovplyvnilo
rozsah zraneni poSkodeného. Uvedena okolnost nebola jednoznacne preukazana, z lekarskej spravy
vyplynulo, Ze aj v pripade priputania sa poSkodeného, by boli zranenia rovnakého rozsahu .



Sud pri stanoveni vySky nahrady zohladnil okolnost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in, ale o vedomu
nedbanlivost’ zo strany Zalovaného, ktory vedel, Ze rychlou neprimeranou jazdou méze spbsobit nehodu
a spoliehal sa , Ze sa tak nestane, pricom na svoj vek, v ¢ase dopravnej nehody 40 rokov a skusenosti
riadenia motorového vozidla, ktory vylu€ne svojim spravanim sa, spésobil dopravnu nehodu. Tymto sud
povazoval za splnené aj druhé kritérium a to okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalovany
nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze mala so svojim synom velmi dobre vyvinuté socialno-citové vazby
ako matka, ktorej smrt syna bola ne€akana, tragicka a vyrazne zasiahla do jej Zivota a nenavratne
pretrhla doterajSie silné citové vazby. Dékazom toho bola aj skutoCnost, Ze po rozvode manzelstva
v roku 2006 bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti , ktora zabezpe&ovala vyhovujuce vychovné
prostredie pre dieta a, ktoré nebolo spochybnené ani otcom maloletého dietata. V &ase smrti syn mal 21
rokov a za cely &as trvania jeho Zivota ho preZil v blizkosti matky , pripravujici sa na buduce povolanie. Z
predloZenych listinnych dbkazov o uspechoch dietata Zalobkyne sved€ia nespoc&etné diplomy na useku
Sportu, ktoré dosahoval, €i uz ako futbalista alebo aj v sutaziach behu a rovnako aj v oblasti kultury, ked
sa zuc&astfioval prednesu poézie.

Predpokladom naplnenia ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakona, t. j., Ze v konkréthom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného vztahu ako postihnutej fyzicke;j
osoby, doslo k vzniku nemajetkovej ujmy v znaénej miere a Ze neopravnenym zasahom do chraneného
osobnostného vztahu a nemajetkovou ujmou vzniknutou postihnutej osobe v znacnej miere, existuje
pri¢inna suvislost. V danom pripade postihnutou osobou je Zalobkyria , ktorej spravanim sa Zalovaného
bolo dotknuté jej pravo na sukromie a rodinny zivot, spdsobené umrtim blizkej osoby, jej syna, ktoré
predstavuje pre fiu zavaznu ujmu na jej osobnosti, ktora ujma ju bude sprevadzat’ po cely jej dalSi
Zivot. V désledku dopravnej nehody doSlo k nasilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb
Zalobkyne a jej syna, €o predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav. V pripade takéhoto
zasahu boli dané predpoklady aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ivahe o
vyske tejto ndhrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy sud zohfadnil najma, Ze Zalobkyna stratila v
jednom okamihu svojho syna, s ktorym tvorila harmonicku rodinu. So synom Zili v spoloénej domacnosti
a vzajomne si pomahali aj po rozvode manzelstva v roku 2006. V dbésledku jeho umrtia doSlo k
nezvratnému ukoné&eniu tohto vztahu ked v ¢ase umrtia mal syn 21 rokov, velmi Sportovo nadany,
uspesdny, o Com sveddia aj vysledky sutazi, ktorych sa zu€astnil. O to viac mala radost’ zo svojho dietata
Zalobkyfia. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy, s ktorou sa tazko vyrovnavala Zalobkyria, o €om
sved¢i zhorSenie jej zdravotného stavu, pretrvavajucimi depresivnymi stavmi, prejavujuce sa v smutkom,
ktory na fu dolieha v désledku nasilného umrtia dietata a vyZaduju si medikamentnu lieCbu a poradu
s lekarom. Okolnosti pripadu, ako aj vySSie citovana sudna prax potvrdzuju, Ze neopravneny zasah
Zalovaného do sukromia Zalobkyne boli evidentné a preukazané, z dévodov, ktorych sud nasledne
ustalil vysku nemajetkovej ujmy.

Pri ur€eni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obclianskeho zakona, nie
su stanovené Ziadne exaktné kritéria, ani Ziadna metodiky vypocltu. Stanovenie satisfakcie je vecou
volnej Uvahy sudu vychadzajucej z konkretizacie vSeobecnych zakonnych kritérii v podobe zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak aby vySka bola adekvatna aj
vzhlfadom na majetkové pomery Zalovaného, ktory ma mesaény zarobok zo zamestnaneckého pomeru
700,-€, z ktorého plati vyZivné mesacne 100,-€. Vlastni byt, kde ma mesacné naklady na sluzby spojené
s uzivanim bytu 130€. Sud dospel k zaveru Ze suma 14 000 euro, je sumou primeranou, vzhfadom na
vyhodnotenie samotného priebehu dopravnej nehody, spravania sa Zalovaného po dopravnej nehode,
ktory svoj €in olutoval a nasledkov, ktoré utrpela Zalobkyrfa stratou dietata, ktora len Ciastocne méze
zmiernit dopady tragickej udalosti, ktord bola désledkom nedbanlivostného konania Zalovaného, na
zaklade, ktorého priSlo k umrtiu dietata zalobkyne, ktora do buducna stratila akukolvek motivaciu ,
radosti zo zivota. Jedinou oporou pre fiu ostal manzel. V désledku straty dietata stratila akukolvek
nadej zazit' ta radost, ktori mala zo svojho syna, jeho privetivost, jeho pozornost. Po smrti syna
ostalo prazdno, ktoré sa snazi rieSit a nahradzat pracou. Strata dietata je najva&sim utrpenim rodi¢a a
osobitne matky ktora vnimala dieta od jeho prvého pohybu pred narodenim, az do chvile ked' ho stratila.
Skutognost, Ze i8lo o uspedné a nadané dieta eSte vaCSmi zasiahlo Zalobkyriu, ktora uz nemohla zdielat
uspechy svojho syna do buducna.

Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol, ako
neoddvodnenu, vychadzajuc zo sudnej praxe pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy pri usmrteni



osoby blizkej konanim z nedbanlivosti(uznesenia NS SR &€.3Cdo 228/2012 zo diia 26.9.2013/, kde pri
usmrteni dietata a manzelky sud ustalil nemajetkovi ujmu v sume 23 000,-€.

Podia § 151 Ob¢.sud.por., O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na citované ustanovenie sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



