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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Alenou Sabovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat, so sidlom Svatoplukovo namestie
1/B, Nitra, ICO: 52 334 490, proti zalovanému: Slovenské republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
5 382,76 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na stide prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 382,76 eur, a to
titulom porusenia prava Eurépskej unie ako nasledku nespravne transponovanej Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(dalej ako "Smernica") vo vztahu k zakonu €. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore (dalej
ako "HazZ"), désledkom ¢oho malo dbjst u Zzalobcu k poruseniu jeho prava na maximalny priemerny
tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin. Zalovanym obdobim je obdobie od oktébra 2021 do augusta
2024 vratane. Zaklad naroku Zalobca odévodrioval tvrdenim, Ze Zalovany ako ¢lensky Stat Europskej
unie neprijal v rozhodnom obdobi nevyhnuté opatrenia, ktoré by v sulade so Smernicou povazovali Cas
sluzobnej pohotovosti za pracovny &as pre U&ely rozvrhnutia pracovného €asu, reSpektujuc maximalny
priemerny tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom
obdobi odpracoval 2 104,34 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do pracovného
Casu. Bol nazoru, Ze pri takto rozvrhnutom pracovnom €ase priSiel v ramci Zalovaného obdobia o vofny
¢as, ktory mohol venovat’ svojim najblizSim, rodine, priatefom, z&lubam, resp. inym aktivitam, ktoré
nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Uviedol, Ze za celé Zalované obdobie dosiahol jeho priemerny
tyZzdenny pracovny €as 51,28 hodin tyZdenne, zaroveri si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

2..Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 52C/88/2024 - 361 zo dia 29.04.2025, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.). Vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a napokon Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).



3. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), c¢), d), f), g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako "CSP").

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 11C0/66/2025 — 514 zo diia 04.12.2025 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov
konania zrusil a vec mu v zruS§enom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud uviedol, Ze pokial ide o preskumanie splnenia procesnych podmienok - pravomoci, prislusnosti,
dalej vecnej legitimacie stran sporu, pdsobnosti Smernice 2003/88/EHS, ¢i zaverov sudu prvej
inStancie o charaktere uplatfiovaného naroku, odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym posudenim tychto
otazok sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Osobitne k namietke Zalovaného tykajlucej sa
charakteru uplatfiovaného naroku, ked ma ist, podla nazoru Zalovaného, evidentne o mzdovy, resp.
pracovnopravny narok, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozriuje s namietkou nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, podla ktorej ma byt vzhladom na simulovany ukon Zaloby o nahradu mzdovych
narokov pasivne vecne legitimovany zamestnavatel Zalobcu (resp. sluzobny udrad). Odvolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o (skrytom/simulovanom) uplatfovani mzdovych narokov Zalobcom
v konani. Predmet konania vymedzil Zzalobca predkladanim skutkovych tvrdeni v Zalobe a v dalSich
procesnych ukonoch. Pokial Zalovany skryté mzdové naroky, resp. "pracovno-pravny charakter" sporu
odvodzoval od Zalobcom predloZeného spdsobu vypoétu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud ma za to, Ze
samotny spdsob vypoctu ndhrady ujmy v Zalobe nemdze vymedzit podstatu a charakter uplatfiovaného
naroku. Zalobca Zalobu zaloZil na zasahu do jeho nemajetkovej sféry v désledku nespravnej transpozicie
Smernice a porusenia prava priznaného jednotlivcovi Smernicou v ¢lanku 6 pism. b). Preto nie je ani
mozné konstatovat odchylenie sa sudu prvej indtancie od uplatneného Zalobného navrhu a konanie v
rozpore s ust. § 216 Civilného sporového poriadku. Podfa ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je ur€ena, aviak volbu foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom. Podla &l. 29 Smernice 2003/88/ES, tato je adresovana &lenskym Statom a
Zalovany ako &lensky Stat a adresat Smernice je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej
aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice (zabezpedit jednotlivcovi Smernicou priznané
pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu), pri¢om v pripade nesplnenia
tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej
aplikacii Smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Zodpovednost
za nespravnu transpoziciu Smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku znaSa Clensky stat. V
mene Slovenskej republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pbsobnosti patri HasiCsky a
z&chranny zbor SR (§ 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z. z.), teda Ministerstvo vnutra SR. Predpoklady
zodpovednosti za S8kodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za vzniknutu Skodu.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého nebola Smernica 2003/88/
ES spravne prebrata do pravneho poriadku SR. Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZzdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba nad&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podfa prilohy €. 4 bod 5 zdkona do jeho
znenia bola prebratd Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 04. 11. 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Z predmetnych ustanoveni zdkona ale nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného
Casu a prave v tejto skutoCnosti spo€iva rozpor slovenskej pravnej upravy s pravom Eurdpskej unie.
Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socidlneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktorg uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffha tak nadCasy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doSlo aj prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. Zakon o HAZZ umozioval zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu
rozvrhnut prisludnikovi zboru sluZzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v ¢l. 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo diia 04. 11.
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Je potrebné zdéraznit, Ze povinnost
Clenskych Statov vyplyvajluca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj
ich povinnost prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy €lenskych Statov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti,



je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala
opatrenia nevyhnutné na zabezpeCenie poziadavky, aby nemohlo dojst k prekroCeniu maximalnej
hranice priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, stanovenej v €l. 6 pism. b) cit. Smernice. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu v Zalobe ako aj v naslednom vyjadreni zo dfia 13.01.2025
dostatoCne Specifikoval, v €om podla jeho nazoru spoc€ival zdsah do osobnostnych prav zalobcu, ktory
mal spdsobit’ vznik nemajetkovej ujmy s tym, Ze bliZzSie sa Zalobca vyjadri na pojednavani pri svojom
vysluchu, ktory zarover navrhol, priCom sud prvej inStancie nasledne tento vysluch Zalobcu aj vykonal
na nariadenom pojednavani, kde bolo Zalovanému umozZnené klast otazky Zalobcovi a vyjadrit’ sa k
veci. Na takomto postupe Zalobcu, €i sudu prvej inStancie odvolaci sud nenachadza Zalovanym tvrdené
poruSenia ustanoveni § 132, § 150, § 153 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud vSak povazoval
za doévodnu namietku zalovaného o nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku pokial ide o
samotné porusenie €l. 6 pism. b) Smernice, ked v priebehu konania Zalovany poukazoval na nutnost
skumat’ porusenie &l. 6 pism. b) Smernice v ramci 6-mesacnych referenénych obdobi a v ramci toho
tvrdil, Ze pre ucely vypoc&tu priemerného tyzdenného pracovného €asu nie je mozné do vypoctov
zahffiat ¢as odpocinku (t. j. dovolenku a rézne druhy volna). UZ v konani pred sudom prvej indtancie
Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca pri vypocte porusenia Smernice 2003/88/ES vychadza z fondu
pracovného Casu, pricom nema ist' o spravny ukazovatel skuto&ne odpracovanych hodin, priCom tiez
v konani pred sudom prvej inStancie predlozil viastné prepocty priemerného sluzobného pracovného
Casu zalobcu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie v tomto smere, podla nazoru odvolacieho
sudu, nespravne skonstatoval, Ze Zalovany nerozporoval Zalobcom predloZzené rozpisy pracovného ¢asu
nereflektujuc ta skuto€nost, Ze Zalovany realne spochybrioval spdsob vypodtu Zzalobcu s pouzitim fondu
pracovného €asu, pri¢om zaroven predlozil vliastné vypocty priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
za zalované obdobie, ktoré povazoval za spravne. Odvolaci sud povazoval v tomto smere za CiastoCne
dévodnu namietku Zalovaného o nedostato€nom oddvodneni zéverov sudu prvej inStancie v suvislosti
s nim pouzitou pravnou argumentaciou a nim predloZzenymi listinami. Sud prvej inStancie v odseku 9.
napadnutého rozsudku skon$tatoval, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu bol v ramci obdobia
od oktébra 2021 do augusta 2024 v rozsahu 51,28 hodin tyZzdenne, ked odpracoval 2 104,34 hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti, pricom v €asti tykajucej sa naroku na nemajetkovi ujmu skonstatoval,
Ze k prekrogeniu odpracovanych hodin malo déjst u Zalobcu takmer v kazdom mesiaci Zalovaného
trojroéného obdobia. Uvedené hodnoty vychadzaju zo Zalobcom predloZzeného prehladu odpracovanych
hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti a priemerného tyzdenného &asu za jednotlivé obdobia. Sud prve;j
inStancie pre ucely posudenia prekro¢enia maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu tak
v podstate prebral vypoclet predlozeny Zalobcom, ktory bol fakticky zaloZeny na séitani hodin fondu
pracovného ¢asu a hodin sluzobnej pohotovosti, ktory sud prvej inStancie prijal bez toho, aby sa riadne
vysporiadal s namietkami Zalovaného ohladom tohto vypoctu a jeho vlastnymi prepo&tami. Spésob
odbvodnenia, vychadzajuci z nespornosti zalobcom predlozeného rozpisu pracovného ¢asu odvolaci
sud nepovazoval za dostato€ny, a to najma z hfadiska v konani uplatnenej argumentéacie Zalovaného,
ktory namietal spbsob vypoltu Zalobcu, predlozil vlastny vypocet, k nemu vlastni argumentaciu
smerujucu k zdévodneniu spravnosti nim predloZzeného vypocétu a podklady k vypoétu - prehfady
planu sluzieb Zalobcu. K argumentacii Zalovaného v tejto €asti sud prvej inStancie v praktickej rovine
v odévodneni rozsudku nezaujal stanovisko. Odvolaci sud vyhodnotil Zalovanym prednesené otazky
v ramci prvoinstanéného konania za otazky podstatného vyznamu pre spravodlivé rozsudenie veci,
na ktoré bol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku povinny poskytnut dostatone
presvedc¢ivi odpoved. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v3ak takato odpoved nevyplyva. Pri
priznani naroku na nemajetkovu ujmu Zalobcovi nie je zrejmy zaver, pre¢o argumentacia Zalovaného v
tejto Casti neobstala, & nemohla obstat, &im sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie vadou v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pre uc€ely naplnenia prava na spravodlivy proces a tomu prislichajuceho
prava na riadne oddvodnenie rozsudku sa vyzaduje, aby odbévodnenie rozsudku bolo vysledkom
pravno-analytickej €innosti, ktora nasledne podlieha prieskumu sudov vysSieho stupfa. Ak urcity zaver
nedisponuje dostatoCnym argumentaénym zakladom sudu prvej indtancie, je potom vylu¢ena aj moznost
riadneho odvolacieho prieskumu pre nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto Casti preto
odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného ako dévodnu. Co sa tyka namietky Zalovaného
spocCivajucej v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, tuto odvolaci sud povazoval
tiez za CiastoCne dbévodnu. Uviedol, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov vykona,
rozhoduje vyluéne sud. Sud teda nema povinnost vykonat vSetky navrhnuté dékazné prostriedky,
pretoZe princip volného hodnotenia dokazov umozriuje vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedu. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urcity stranou navrhovany dbkaz,



je jeho zakonnou povinnostou uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy, kde zo zapisnice
z pojednavania zo dna 03.04.2025 vyplyva, Ze navrhy Zalovaného boli odmietnuté uznesenim na
nariadenom pojednavani, pricom toto uznesenie bolo sudom prvej indtancie odévodnené priamo na
pojednavani. Zo zvukovej nahravky z nariadeného pojednavania vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie
vysporiadal s navrhmi jednotlivych dékazov s vynimkou navrhu na dékaz - vypis zo socialnej poistovne,
ktorého dévody zamietnutia pri usthom oddvodneni uznesenia absentuju. V dalSom rozhodnuti sud
prvej inStancie zohladni odvolacim sudom vytykané nedostatky, teda sa vysporiada aj s pravnou
argumentaciou Zalovaného v suvislosti so Zalobcom tvrdenym porusenim €&l. 6 pism. b) Smernice, teda
¢i tato argumentacia zalovaného v tomto pripade méze, resp. nemdze obstat z konkrétnych dévodov
a opatovne, aj v suvislosti s touto pravnou argumentaciou vyhodnoti, & na strane Zalobcu doSlo k
prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu, v désledku toho k poruSeniu ¢l. 6
pism. b) Smernice a k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Po vrateni veci sudu prvej inStancie
bude v kompetencii sudu prvej inStancie, ktoré dékazy bude pripadne povazovat za potrebné este
vykonat pre zistenie skutkového stavu a vyporiadanie sa s argumentaciou stran sporu v tomto konani,
pric¢om pri pripadnom zavere o nepotrebnosti dalSieho dokazovania, &i vykonania konkrétnych dékazov,
tento zaver sud prvej inStancie primerane odévodni v novom rozhodnuti. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze
pripadny zaver o opakovanom prekro€eni tyzdenného pracovného €asu v rozpore so Smernicou by
z&konite naznacoval, Ze Zalobca nemohol tento €as venovat odpocinku, nagerpaniu energie, svojim
zalubam, rodine, ¢o by predstavovalo zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, resp. ujmu
priamo vyvolanu poruSenim uniového prava. Pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na
ochranu zdravia su jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav. Takuto ujmu spocivajucu v uplynuti
Casu by uz Zalobcovi nebolo mozné vratit, kde vzhfadom na charakter takéhoto potencialneho zasahu
do prav zalobcu by uz neprichadzala do uvahy Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani
Zaloba na odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie a podobne), ktora
by vzhladom na nezvratnu stratu volného €asu nebola, podla nazoru odvolacieho sudu, dostatoénym
zadostuc€inenim. Na dané konstatovanie by nemala vplyv ani skutonost, Ze by Zalobca vykonaval
aj dalSiu zarobkovu &innost, ak tuto vykonava vo svojom volnom &ase, o ktorom si je opravneny
rozhodovat sam ako s nim nalozi, ktory by v8ak bol pri opakovanom prekroeni tyzdenného pracovného
Casu opakovane narusSovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat aj na
to, Ze pojem referenéné obdobie nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, uplathovat mechanicky,
ked nemézZe sluzit ako nastroj na legalizaciu systematického pretazovania pracovnikov, teda ked
pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne vedie k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
fondu. Ciefom smernice je ochrana zdravia a bezpec€nosti pracovnikov, a preto referenéné obdobie
nesmie byt zneuzité na systematické prekraCovanie limitov. Aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci
teoretického referenéného ramca, pripadny zaver sudu prvej inStancie (po vysporiadani sa s relevantnou
argumentaciou Zalovaného) o tom, Ze zalobca v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky
presahoval limit 48 hodin tyzdenne (vratane sluzobnej pohotovosti na pracovisku), by zakladal porusenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
indtancie aj o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud vo veci beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany,
vykonal opatovne dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a vysluchom
pravneho zastupcu zalobcu a zastupcu Zalovaného. Strany sporu nemali Ziadne dalie navrhy na
doplnenie dokazovania.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Ze Zalobca uniesol svoje dékazné
bremeno a preukazal danost jeho naroku. Z tohto dévodu navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany ma nadalej za to, Ze nedoslo ku
kumulativnemu naplneniu vSetkych troch hmotnopravnych podmienok, ktoré musia byt splnené, aby
Zalovany mohol zodpovedat za Gdajni nemajetkovd ujmu Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o existenciu konkrétnej ujmy a jej zavaznost ako aj
o pri¢innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim prava a udajnymi dopadmi v jeho osobnostnej sfére.
V predmetnej veci Zalobca uvadzal prevazne v8eobecné tvrdenia o nedostatku volného ¢asu a to bez
ich konkretizacie a bez ich preukazania. Vzhfadom ku vSetkému uvedenému navrhuju Zalobu zamietnut’
a priznat Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



8. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 9 a § 10 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi. Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Podla § 13 a § 19 ods. 1 pism. b) CSP, na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

11. Podfla bodu 5 preambuly smernice €. 2003/88/ES, vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu
odpodinku. Pojem "odpoc€inok" sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich
Casti. Pracovnikom spoloCenstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc¢inku
a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného Casu.

12. Podla &l. 1 ods. 2 smernice ¢. 2003/88/ES , tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

13. Podla €&l. 1 ods. 3 smernice €. 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14,
17, 18 a 19 tejto smernice.

14. Podla &l. 2 ods. 1, 2 a 9 smernice &. 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
"pracovny Cas" je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
"€as odpodinku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom;

"primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny €as odpocinku, trvanie ktorého je
vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Zze v
dosledku vyc&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

15. Podla €l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES, E&lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

16. Podla &l. 16 pism. b) smernice &. 2003/88/E, &lenské Staty mdzu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

17. Podla ¢€l. 17 ods. 1 smernice €. 2003/88/ES , pri zachovani naleZitého zretela na vSeobecné zasady
ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov sa €lenské Staty mo6zu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3 az
6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitnu povahu prisluSnych innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria
a/alebo nie je vopred urené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

18. Podla ¢l. 17 ods. 2 smernice €. 2003/88/ES, odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa
mdzu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpoc€inku alebo Zze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana.



19. Podla €&l. 17 ods. 3 pism. c¢) bod iii) smernice €. 2003/88/ES, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku
sa mbzu vykonat’ odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej
sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

20. Podla €&l. 19 smernice ¢. 2003/88/ES, moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku
17 ods. 3 a v ¢lanku 18 neméze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dihSieho ako Sest’ mesiacov.
Clenské $taty maju vSak moznost, za predpokladu, Ze existuje stlad so v8eobecnymi zasadami
suvisiacimi s ochranou bezpecnosti a zdravia pracovnikov, dovolit z objektivnych alebo technickych
dovodov alebo dévodov tykajucich sa organizacie prace, aby sa kolektivnymi zmluvami alebo dohodami
uzavretymi medzi socialnymi partnermi ustanovili iné referenéné obdobia, ktoré v Ziadnom pripade
nepresiahnu 12 mesiacov.

21. Podfa ¢l. 22 smernice €. 2003/88/ES, ¢lensky Stat ma moznost neuplatiiovat &lanok 6 pri
zachovavani v8eobecnych zasad ochrany bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze
prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa zabezpedilo, Ze:

a) Ziadny zamestnavatel nevyZaduje, aby pracovnik pracoval dlhSie ako 48 hodin po¢as doby siedmich
dni, ktora sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie uvedené v &lanku 16 pism. b), pokial najprv
neziskal suhlas pracovnika vykonavat takuto pracu;

b) Ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit
s vykonavanim takejto prace;

c) zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o v8etkych pracovnikoch, ktori vykonavaju takuto pracu;

d) zaznamy sa daju k dispozicii prisluSnym organom, ktoré mézu, z dévodov spojenych s bezpecnostou
al/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakazat alebo obmedzit moznost prekro¢enia maximalneho
tyZzdenného pracovného €asu;

e) zamestnavatel poskytne prislusnym organom na ich Ziadost informacie o pripadoch, kedy pracovnici
dali suhlas k praci presahujucej 48 hodin v dobe siedmich dni, €o sa vypocita ako priemer za referenéné
obdobie uvedené v Clanku 16 pism. b).

22. Podla ¢&l. 2 smernice Rady Eurépskych spoloCenstiev €. 89/391/EHS, o zavadzani opatreni
na podporu zlepSenia bezpeCnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len smernica &.
89/391/EHS) tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia &innosti, verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, vofny as atd’.). Tato smernica
sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to
mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto smernice.

23. Podfla § 1 ods. 2 zdkona o HaZZ, tento zakon upravuje aj $tatnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia
so vznikom, zmenami a so skon€enim Statnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a
prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.

24. Podla § 12 ods. 1, 6 zakona o HaZZ, statnou sluzbou prisludnikov sa na ucely tohto zakona rozumie
plnenie Gloh zboru prislugnikom v sluZzobnom urade alebo v zahrani&i. Statna sluzba sa vykonava v
sluzobnom pomere. Na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik
prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

25. Podla § 193 zakona o HaZZ, na sluZzobny pomer prisluSnikov sa pouziju primerane ustanovenia §
39, §40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), §85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117,
§129az132,§ 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej
vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152c, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, §
231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

26. Podla § 85 zakona o HaZZ, sluzobny ¢€as prislusnika je asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne.
Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prisluSnika mozno dohodnut’ v kolektivnej zmluve vysSieho
stupna.



27. Podla § 86 zakona o HaZZ, sluzobny &as prisludnikov mbézZe byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych diioch vyssia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni. Za
sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje den, v ktorom prisluSnik podla rozvrhu sluzobného €asu
vykondva $tatnu sluzbu. Vykonavanie sluzobnych €innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym &asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym rozvrhom
sluzobného &asu musi byt prisludnik oboznameny najneskér tri dni pred zaciatkom kalendarneho
mesiaca. Vo vynimo¢nych pripadoch mdze nadriadeny urcit nastup na vykonavanie sluzby aj v ¢ase
kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej sluzby.

28. Podla § 88 ods. 1 zakona o HaZZ, sluZzobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny €as tak, aby
prisludnik mal medzi koncom sluzobného dna a zacgiatkom nasledujuceho sluzobného dha nepretrzity
odpocdinok aspon 12 hodin a raz za tyzderi nepretrzity odpoc€inok v trvani aspor 32 hodin.

29. Podla § 89 ods. 1, 2 zadkona o HaZZ, sluZobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny &as tak, aby
vSetci prislusnici mali raz tyZdenne dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia
pripadat’ na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok. Ak vykonavanie Statnej
sluzby neumoziuje rozvrhnut sluzobny €as podla odseku 1, poskytnu sa dva po sebe nasledujuce dni
nepretrzitého odpocinku v tyZdni vynimo€ne v inych drioch tyZdha.

30. Podla § 91 zakona o HaZZ, &tatnou sluzbou nadCas je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nadéas sa mdze pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluZzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skon&eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi
dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalenddrnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

31. Podla § 92 ods. 1, 2 zakona o HaZZ, sluzobny urad ur&uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost' v
Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného &asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov
spojenia.

32. Podla § 103 ods. 5 zakona o HaZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

33. Podla § 122 ods. | - 3 zakona o HaZZ, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Ak
je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

¢) 5% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja. Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢as, v ktorom doslo pocas jej
trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.



34. Podfa prilohy 4 zakona o HaZZ, medzi prebratymi pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie je i
smernica €. 2003/88/ES.

35. Podla prvej vety § 85 ods. 5 a § 85 ods. 13 zdkona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, pracovny
Cas zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne. Priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nadc¢as nesmie prekrodit 48 hodin.

36. Podla § 86 Zakonnika prace, o rovnomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu rozhoduje zamestnavatel
po prerokovani so zastupcami zamestnancov. Pri rovnomernom rozvrhnuti pracovného €asu na
jednotlivé tyzdne rozdiel dizky pracovného &asu pripadajuci na jednotlivé tyZzdne nepresiahne tri hodiny a
pracovny ¢as v jednotlivych diioch nepresiahne devat hodin. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as nesmie
pritom v ur€itom obdobi, najviac StvortyZdfiovom, presahovat hranicu pre ustanoveny tyZdenny pracovny
¢as. Pri rovhomernom rozvrhnuti pracovného €asu rozvrhuje zamestnavatel tyzdenny pracovny &as v
z4sade na pat pracovnych dni v tyZdni.

37. Podla § 87 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju,
aby sa pracovny €as rozvrhol rovhomerne na jednotlivé tyZdne, zamestnavatel mdze po dohode so
zastupcami zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhnut’ pracovny ¢as nerovhomerne
na jednotlivé tyZzdne. Priemerny tyZdenny pracovny €as nesmie pritom presiahnut v obdobi najviac
Styroch mesiacov ustanoveny tyZdenny pracovny €as. Zamestnavatel mdze v kolektivnej zmluve
alebo po dohode so zastupcami zamestnancov rozvrhnut' pracovny ¢as nerovhomerne na jednotlivé
tyzdne na obdobie dlhSie ako Styri mesiace, najviac na obdobie 12 mesiacov, ak ide o &innosti, pri
ktorych sa v priebehu roka prejavuje rozdielna potreba prace. Dohodu nemozno nahradit rozhodnutim
zamestnavatela. Priemerny tyZdenny pracovny €as pocas tohto obdobia nesmie pritom presiahnut
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as. Rovhako mé&ze byt rozvrhnuty pracovny ¢as pre urcité organizatné
Utvary alebo druhy prac.

38. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny ¢as.

39. Podla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

40. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

41. Sud opatovne posudil vec a to v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu beruc do uvahy, Ze sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud mal za to, Ze pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy spOsobenej Zalobcovi porusenim uniového prava musia byt
splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi si porudenie pravnej normy EU, vznik $kody
(nemajetkovej ujmy) na strane Zalobcu a existencia priginnej suvislosti medzi porusenim prava EU
a Skodou spdsobenou Zalobcovi. VSetky predpoklady musia byt naplnené sucasne. Pokial ide o prvy
predpoklad, samotny odvolaci sud konstatoval, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s
potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nemohlo déjst’ k prekro€eniu
maximalnej hranice priemerného tyzdenného pracovného €asu, stanovenej v ¢l. 6 pism. b) cit. Smernice,
¢im doslo k poruSeniu €. 6 pism. b) cit. Smernice.

42. Dal$im predpokladom zodpovednosti Zalovaného je preukazanie existencie ujmy na strane Zalobcu
spocCivajucej v poruseni jeho prava na Smernicou stanoveny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin. Sud mal za to, ze tvrdenia zalobcu o prekroCeni maximalneho pracovného €asu boli preukazané.



Bol preukazany zasah do jeho osobnostnych prav, a to prava na ochranu zdravia, odpoc&inok a rodinny
Zivot. Posudzované obdobie od oktdbra 2021 do augusta 2024 tvori 1 064 dni, o predstavuje 152
tyZzdiov. Pri dodrziavani obmedzenia vyplyvajuceho z ¢&l. 6 pism. b) Smernice, teda maximalneho
tyzdenného pracovného €asu 48 hod., na uvedené obdobie pripada maximalny pracovny €as 7 296
hodin. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluZzobného
pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace v rozsahu cca 7 809,44 hodin (vypocet
sudu podfa vyplatnych pasok), t. j. 0 513,44 hodin navy3e oproti max. pripustnému ¢asu za dané obdobie
vyplyvajucemu zo Smernice, ¢o zodpoveda v priemere 3,38 hodin tyzdenne navyse oproti stanovenému
maximu. Jedna sa o maximalny pripustny éas stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do
slovenskej vnatro$tatnej pravnej upravy. Zalovany v konani Ziadal posudzovat maximalny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu v referenénych obdobiach 6 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému konstatoval, Ze
Smernica 2003/88/ES v €&l. 16 pism. b) umoziiuje Elenskym Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie Elanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Sud uvadza, Ze
na uplatiiovanie tohto ustanovenia bolo nevyhnutné jeho prevzatie do nasSho pravneho poriadku. Zo
zdkona nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie prevzala, a Ze by maximalny tyzdenny pracovny
¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
Smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim, Ze ¢l. 19
Smernice rozS8iruje referentné obdobie aZz na Sest mesiacov. Toto zo znenia Smernice ako zavazné
pravidlo nevyplyva (ide len o moznost vynimky). Ust. § 86 zakona o HaZZ sa tyka nerovnomerného
rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), uvedené nesuvisi s maximalnym
obmedzenim tyZdenného pracovného €asu podfa Smernice. Nejde o uréenie referenéného obdobia
v sUvislosti s priemernou maximalnou dizkou tyZzdenného pracovného &asu, aj s prihliadnutim na to,
Ze do zakona nebolo transponované ustanovenie o stanoveni maximalneho tyzdenného pracovného
Casu. Referentné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou k 01.11.2024,
¢o potvrdzuje zavery o jeho absencii v pravnej uprave platnej do 31.10.2024. Aj v pripade skimania
pracovného €asu zalobcu v 6-mesacnych referenénych obdobiach dospel sud prepoétom k zaveru,
Ze priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu bol prekro¢eny vo vSetkych posudzovanych obdobiach.
Pri oboch prepoctoch doSlo k poruSeniu &l. 6 pism. b) Smernice. Sud sc&itanim pocétu odrobenych
hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 10/2021 — 03/2022 dospel k po&tu hodin spolu 1 310,60,
¢o predstavuje tyZzdenny priemer 50,41 hod. (sud vychadzal z poctu tyzdfiov v tomto obdobi 26 (182
dni/7)). S¢itanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 04/2022 — 09/2022 dospel
k poctu hodin spolu 1 380,43, o predstavuje tyZdenny priemer 52,81 hod. (sud vychadzal z poctu
tyzdriov v tomto obdobi 26,14 (183 dni/7)). S&itanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti
v obdobi 10/2022 — 03/2023 dospel k poctu hodin spolu 1 328,70, o predstavuje tyzdenny priemer
51,10 hod. (sud vychadzal z poctu tyzdfiov v tomto obdobi 26 (182 dni/7)). S€itanim podtu odrobenych
hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 04/2023 — 09/2023 dospel k po&tu hodin spolu 1 359,75,
¢o predstavuje tyzdenny priemer 52,02 hod. (sud vychadzal z poctu tyZzdhiov v tomto obdobi 26,14
(183 dni/7)). S¢itanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 10/2023 — 03/2024
dospel k poctu hodin spolu 1 276,45, ¢o predstavuje tyZzdenny priemer 48,83 hod. (sud vychadzal
z podtu tyzdriov v tomto obdobi 26,14 (183 dni/7)). Sé&itanim podétu odrobenych hodin (FPC) a hodin
pohotovosti v obdobi 04/2024 — 08/2024 dospel k po¢tu hodin spolu 1 153,51, €o predstavuje tyZzdenny
priemer 52,77 hod. (sud vychadzal z poctu tyzdriov v tomto obdobi 21,86 (153 dni/7)). Aj za pouZitia
6-mesacného referenéného obdobia mozno dospiet k zaveru, Ze k poruseniu €l. 6 pism. b) Smernice
v pripade Zalobcu dochadzalo. Skuto€nost, Ze Zalobca nevykonal pracu z dévodu dovolenky alebo PN
nemoze viest k takému posudeniu, ze nedoslo k prekroCeniu povoleného pracovného ¢asu a poruseniu
Smernice, pricom za bezného chodu (bez dovolenky alebo PN) by k porudeniu doslo. Aj odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze pojem referencné obdobie nemozZno, podfa nazoru odvolacieho sudu,
uplatfiovat mechanicky, ked nemdze sluzit ako nastroj na legalizaciu systematického pretazovania
pracovnikov, teda ked pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne vedie k prekragovaniu
maximalneho tyZdenného fondu. Cieflom Smernice je ochrana zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov, a
preto referenéné obdobie nesmie byt zneuzité na systematické prekracovanie limitov. Aj keby boli
hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného ramca, pripadny zaver sudu prvej indtancie (po
vysporiadani sa s relevantnou argumentaciou Zalovaného) o tom, Ze zalobca v obdobi takmer troch
rokov opakovane a systematicky presahoval limit 48 hodin tyZdenne (vratane sluZobnej pohotovosti na
pracovisku), by zakladal poruenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Sud mal za to, Ze postup, kedy Zalobca
pri prepocte skuto€ne odpracovanych hodin vychadzal z fondu pracovného €asu nebol nespravny. Z ust.
§ 97 ods. 1 zdkona o HaZZ vyplyva, Ze ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje okrem iného aj



Cas Cerpania dovolenky, nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asnej neschopnosti na
vykondavanie $tatnej sluzby z dévodu choroby alebo Urazu atd.

43. Sud mal preukazany aj treti predpoklad zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu, ked
u Zalobcu doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy v dbsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia
a prava na odpoginok prave v priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného. Odvolaci
sud uviedol, Ze pripadny zaver o opakovanom prekroceni tyzdenného pracovného ¢asu v rozpore so
Smernicou by zakonite naznacoval, Ze Zalobca nemohol tento €as venovat odpoc€inku, nacerpaniu
energie, svojim zalubam, rodine, o by predstavovalo zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu,
resp. ujmu priamo vyvolanu porudenim uniového prava. Pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
pravo na ochranu zdravia su jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav. Takato ujmu spocivajucu v
uplynuti ¢asu by uz zalobcovi nebolo mozné vratit, kde vzhladom na charakter takéhoto potencialneho
zasahu do prav Zalobcu by uz neprichadzala do uUvahy Zaloba na upustenie od neopravneného
zasahu, ani Zaloba na odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie a
podobne), ktora by vzhladom na nezvratnu stratu volného €asu nebola, podla nazoru odvolacieho
sudu, dostatoénym zadostudinenim. V posudzovanom pripade bol podfa nazoru sidu jednoznaéne
preukazany zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot (&l.
19 ods. 2 Ustavy SR). Zalobca teda musel redlne odpracovat viac ako bol povinny v zmysle Smernice
na ukor svojich blizkych, musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory mohol venovat rodine,
priateflom, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim a v neposlednom
rade aj odpocinku. Zaroven nejde len o subjektivne, ni€im nepreukdzané vnimanie Zalobcu, nakolko
aj objektivne (t. j. pri akejkolvek inej osobe v obdobnych podmienkach) by bolo mozné permanentné
ukracovanie zamestnanca o jeho volny €as, na ktory ma narok, povazovat za citelnu ujmu, resp. za
zasah do osobného, rodinného alebo spologenského Zivota. Bolo potrebné vziat do uvahy, Zze pravo
Zalobcu bolo porusované niekolko rokov. Jeho pracovna naplhi je zna€ne rizikova a naro¢na, Zalobca
pini v spolo¢nosti zodpovedné ulohy, ktoré si vyZzaduju fyzicku a psychicku pripravenost a odolnost, ¢o
znasobuje potrebu riadneho odpocinku po praci, as venovany zalubam, rodine, alebo akejkolvek inej
¢innosti, ktora nema suvis s jeho pracovnou poziciou.

44. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v posudzovanom pripade sud povazoval sumu 2 000
eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud zohladnil diZzku, intenzitu zasahu, spdsob zasahu a okolnosti,
ako k nemu doSlo (resp. dochadzalo). Za rozhodnu okolnost' sud povazoval to, ze Stat neposkytol
riadnu pravnu ochranu Zalobcovi, resp. porusoval jeho prava priznané normami EU, priom $tat si musel
byt vedomy zavazkov zo Smernice, ktoré navySe neuplne/nespravne transponoval. Sud zohladnil aj
rozhodovaciu prax inych sudov v skutkovo obdobnych veciach, priCom priznand nemajetkovd ujmu
povazoval za primeranu aj pri jej porovnani s pripadmi odSkodfiovania obeti trestnych inov podla
zakona €. 274/2017 Z. z. Vo vacsine pripadov takychto obeti ide o neporovnatelne zavaznejSie zasahy
do prava na ochranu osobnosti. O zavaznejSie zasahy ide aj v pripade zasahov do Zivota, zdravia, prava
na rodinny Zivot usmrtenim blizkej osoby.

45. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania — vyZiadanim si vypisu Zalobcu zo Socialnej poistovne,
sud nepovazoval vykonanie tohto dékazu za nevyhnutné a potrebné pre rozhodnutie vo veci samej,
nakolko ako uviedol aj odvolaci sud — skuto€nost, Ze Zalobca vykonava aj dalSiu zarobkovu €innost
popri praci pre Zalovaného, neméze mat rozhodujuci vplyv, kedZe tuto vykonava vo svojom volhom
Case, o ktorom si je opravneny rozhodovat sam, ako s nim nalozi.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemana nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podla § 255 CSP, pricom mal za to, Zze zasadu
uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
&ast zalobou uplatneného naroku, &o je aj prejednavany pripad. Zalobcu nemozno ad absurdum zatazit



procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ak tento vysledok zavisel od Uvahy sudu
alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhorada a nadvazujuca. Sud Zalobcu povazoval za plne procesne uspedného. Mal piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto procesného
uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi priznal proti zalovanému
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by odévodfiovali
iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil, na tieto Zalovany ani nepoukazoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



