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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani sudcom JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: A.. E.. H. R., LL.M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, B., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o.,
Sladkovigova 13, Zilina, ICO: 47 232 075, proti Zalovanému: Slovenska republika zast. Generalna
prokurattra SR, Starova 2, Bratislava ., o nahradu $kody vo vyske 21.217,89 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 103,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 20.2.2015 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.113,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.113,95 eur od 22.5.2015 az do zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, ato v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 2.000 eur od 22.5.2015 az do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Ziadna zo stréan sporu nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dilfa 12.1.2016 domahal sidneho rozhodnutia, v ktorom by sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1.217,89 eur titulom skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
eur, ktora vznikla z dévodu vedeného trestného stihania voci zalobcovi.

2. Svoj narok na nahradu Skody odévodhoval tym, Ze dfia 31.3.2011 prokurator Okresnej prokuratary
Zilina pod &. j. 3Pv 676/10-20 podal na zaklade trestného oznamenia oznamovatelky L. R. na Zalobcu
obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 28T 39/2011-851 zo diia 14.5.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim OS Zilina &.k. 28T 39/2011 zo diia 7.8.2013 Zalobcu uznal za vinného z preéinu zanedbania
povinnej vyZivy a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom a
skusobnou dobou vo vymere 1 rok s tym, Ze mu bola zarover uloZzena povinnost zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1To 97/2013-886 zo dfia 22.10.2013 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 14.5.2013 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Okresny sud Zilina po doplneni dokazovania rozsudkom &.k. 28T
39/2011-921 zo dia 20.3.2014 obzalovaného Zalobcu podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil



spod obzaloby pre skutok uvedeny v obZalobe zo dfa 31.3.2011, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Proti rozsudku okresného stdu podala diia 29.5.2014 okresnéa prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
odvolanie a Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uznesenim &.k. 1To 47/2014-955 zo dha 12.8.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 12.8.2014, odvolanie prokuratora zamietol, pretoze
nie je dévodné.

3. Narok na nahradu Skody vo vyske 1.217,89 eur oddvodrioval v suvislosti s trestnym konanim,
Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v nakladoch na zaplatené trovy obhajoby, ktoré boli vyCislené
v sulade s vyhlaskou a uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vySke 20 tisic eur s tym, Ze iba samotné
konstatovanie, Ze doSlo k poruseniu prava poSkodeného, nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom
na ujmu, ktord mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, resp. vedenym trestnym stihanim a
iSlo o zavazny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory vyvolaval dalSie negativne dopady na jeho
osobny, pracovny a spolo€ensky Zivot predovsetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych poSkodenému. Vedené trestné stihanie bolo pre neho zatazou, zasahovalo do
jeho dobrej povesti, a to tym skor, Ze sa jednalo o obvinenie, ktoré bolo preukdzané ako nepravdivé
a potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu. Zalobca pocitoval ujmu aj v pracovne;
a spolocenskej oblasti ako advokatsky koncipient, znalec, predseda skusobnej komisie pre odborné
skusky znalcov s perspektivou vykonavania prednasok na UMB v Banskej Bystrici. Fakulta prava
po tom, ako nadobudla vedomost o trestnom stihani na zéklade dotazu organov €innych v trestnom
konani z etickych dévodov neumoZznila Zalobcovi ako osobe trestne stihanej vykonavat odborné €innosti,
utrpela aj jeho povest spolo¢nosti medzi znamymi, €o spdsobovalo dalSie problémy aj v rodinnom a
osobnom Zivote a zasiahlo aj do jeho psychického stavu. Stratil kontakt s viacerymi znamymi a priatefmi
a poskodeny sa vnutorne tazko vyrovnaval so vznesenim obvinenia, vykonavanim ukonov trestného
konania i moznou hrozbou trestu. Pocitoval ujmu na svoju osobnost’ tym, Ze sa zniZzovala jeho &est
u inych ludi a tym ohrozovala vaznost a déstojnost’ jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti, ktoré
vSetky tieto dbésledky, negativne hodnotiace Usudky nepriaznivo vplyvali na jeho Zivot.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadostou zo dfia 3.11.2014 Ziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako i nemajetkovej ujmy a ministerstvo spravodlivosti predmetnu
Ziadost Zalobcu listom zo dia 10.12.2014 postupilo Generalnej prokurature SR ako organu prislusnému
v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona a néasledne generdlna prokuratura listom zo dfa
16.12.2014 postupila predmetnu Ziadost' Zalobcu naspat ministerstvu spravodlivosti, ktoré opatovne
listom zo dfia 10.2.2015 postupilo Ziadost generalnej prokuratire. Generalna prokuratdra listom zo
dnia 20.2.2015 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze zotrvava na pravnom zavere, Zze generalna
prokuratura nie je organom, ktory by mal v danej veci konat. KedZe Zalovany narok na nahradu Skody
dobrovolne neuspokoijil, Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 20.2.2015
podfa § 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. v defi oznamenia, Ze Zalovany neuspokoji
narok Zalobcu az do zaplatenia. Zaroven si uplatnil i nahradu trov konania.

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 25.2.2016 k podanej Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu
v celom rozsahu neuznava a tento Ziada zamietnut. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie, od
ktorého odvodzuje narok na nahradu $kody uznesenie vySetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-656/
OVK-ZA-2010 zo dna 4.8.2010 o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, a to z dévodu, Ze uvedené trestné
konanie skongilo rozsudkom Okresného stdu v Ziline sp. zn. 28T 39/2011 zo dfia 20.3.2014, ktorym
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Ma zato, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe bolo nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom. Iny zaver by nepochybne viedol k
popretiu zakonnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu i¢elu samotného trestného konania,
resp. jeho Casti, t.j. pripravného konania, ktoré by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru
o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkofvek
pochybnosti preukazana. Organy ¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu,
ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna
istd miera pochybnosti 0 spachani tohto skutku obvinenym, pri€com uvedené je predmetom dalSieho
vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zakon predpoklada ako
dalSie $tadium trestného konania konanie pred sidom (stdne konanie), v ktorom std ako jediny Ustavou
SR a zakonom zmocneny organ rozhodne o vine, resp. nevine obvineného. Zalovany ma vedomost o
rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR, z ktorych niektoré prijali zaver o tom, Ze v pripade posudzovania



zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania vzneseni obvinenia,
ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k Comu dospeli tzv. extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003 Z.
z. a s takymto zadverom nie je mozné suhlasit, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvéra
nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov v trestnom konani. KedZe pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativhych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€om v tomto pripade nie je splnena zakladna z
podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny naklad naroku
uplathovaného zalobcom, z ktorého dévodu ziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu, vysluchom stran sporu,
svedkov, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline CVS:ORP-656/0VK-ZA-2010 zo diia 4.8.2010 (&.1. 96)
bolo za&até stihanie Zalobcu ako obvineného za precin zanedbania povinnej vyZivy, lebo na podklade
zistenych skuto¢nosti je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze je povinny zo Zakona o rodine subezne s
poukazanim na § 7 Trestného poriadku o posudzovani predbeznych otazok prispievat na vyZivu svojich
synov na kazdého po 220 eur vzdy ku prvému dfiu v mesiaci k rukam matky deti a tuto vyzivovaciu
povinnost’ si nepini od 15.4.2008 doposial, ¢im zavinil dlh voi matke deti sumu vo vySke 12.540 eur, a
tym spachal skutok zavaznejsim sp6sobom konania, po dlhsi ¢as.

8. Okresna prokuratura Zilina &. 3Pv 676/10-6 zo diia 13.9.2010 (&.I. 97) v trestnej veci vedenej proti
obvinenému Zalobcovi pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy rozhodla, Ze staznost obvineného Zalobcu
podanu dia 9.8.2010 proti uzneseniu vysetrovatelky PZ OR PZ Zilina CVS: ORP-656/0VK-ZA-2010 zo
dna 4.8.2010 o vzneseni obvinenia ako nedévodnu.

9. Dfia 31.3.2011 bola dorugena Okresnou prokurattrou Zilina obzaloba na obvineného a bolo pridelené
trestné konanie sp. zn. 28T 39/2011 (&.I. 8) a rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 28T 39/2011-921
zo dna 20.3.2014 (€.I. 45) obzalovany Zalobca spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 289/2014
zo dfia 14.10.2015 jednoznalne judikoval ,ak v trestnom konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu,
organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z. z . o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013 Generalna prokuratira SR. Na pripadnu zmenu organu
konajuceho v mene $tatu prihliadne v tomto konani sud z uradnej povinnosti®.

11. Zalobca v priebehu konania zotrval na svojej argumentacii v spore ako tato vyplyva z vyssie
opisanych pisomnych podani, podstatu naroku na nahradu Skody odvodzoval od vysledku trestného
konania, kedy Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a ide o objektivhu zodpovednost' Statu, ktorej
sa nemozno zbavit. Za rozhodujuce kritérium zakonnosti konania vedeného organmi verejnej moci je
vysledok tohto konania. Trestné stihanie zacalo uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 4.8.2010,
voci ktorému podal Zalobca, ako osoba obvinena, staznost v zdkonnej lehote, ktora bola rozhodnutim
okresného prokuratora Zilina zo dhia 13.9.2010 zamietnutd ako nedévodna. Nasledne pokragovalo
trestné stihanie Zalobcu a toto trvalo az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v
Ziline zo dfia 12.8.2014, ktorym bol Zalobca spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Zalobca si pinil
svoju vyZivovaciu povinnost’ a zabezpefoval svojim detom vSetko tak, aby mali zabezpec€ené pre ich
riadny vyvin, vychovu a vyvoj. UZ poclas trestného stihania viackrat deklaroval pred organmi &innymi v
trestnom konani vratane prokuratury, aby trestné stihanie bolo ako nedévodné zastavené, a to uz vo
svojom podani zo dfia 9.3.2011, priGom napriek tomu trestné stihanie trvalo $tyri roky. Zalobca dovtedy
absolutne bezuhonna osoba ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim s viacerymi titulmi
vykondavajuc €innost znalca zapisaného v zozname znalcov, zapisaného v zozname koncipientov SAK,
takto musel po celé Styri roky znasat nedévodnost tohto trestného stihania a v tejto oblasti tak znaleckej,
ako i advokatskeho koncipienta malo toto nepriaznivi ujmu na jeho postaveni. V rdmci trestného konania



mal zvoleného advokata a za ukony pravnej pomoci zaplatil sumu 1.217,89 eur a titulom naroku na
nemajetkovu ujmu uplatriuje umu 20 tisic eur.

12. Zalovany v ramci vyjadrenia v priebehu konania zotrval na svojej argumentécii v spore tak, ako
vyplyva z pisomného podania a doplnil svoje vyjadrenie, pokial sa tyka vycislenej nahrady Skody.
Uviedol, Ze v spisovom materiali nie su zadokumentované porady s klientom uvedené vo vyuétovani
pod bodom 1, 3, 5 a 8. Tiez namietal vySku uplatneného naroku pod bodom 4/, 6/, 7/, 10/, 11/ kde
je uplatnena odmena nespravne. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy popiera skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v znaénej miere znizena
jeho déstojnost’ a vaznost' spolo¢nosti. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny, nestadi iba
pravdepodobnost pri¢innej suvislosti & okolnosti nasvedC€ujucej existencii, ale pri€innu suvislost treba
vzdy preukdzat. Pri€inou vzniku 8kody méze byt len také konanie, bez ktorého by Skodlivy nasledok
nenastal. Teda v tomto smere nebol produkovany Ziadny dékaz o takom zasahu do osobnostnych prav,
ktoré by odévodniovali priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. Zalovany taktiez v ramci svojho
vyjadrenia tvrdil, Ze Zalobca si svojim konanim trestné stihanie zavinil sdm a akdkofvek nahrada Skody
by nebola preto v sulade s dobrymi mravmi. Pri analogickej aplikacii ust. § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z. z. by sa mal sud vysporiadat' s otdzkou ¢&i si Zalobca trestné stihanie zavinil alebo nezavinil. Je teda
potrebné odpovedat na otazku, ¢o bolo pri¢inou toho, Ze vo veci za€ali konat' organy &inné v tresthom
konani. Podfa nazoru Zalovaného v tejto veci mozno jednoznaéne vyslovit, Ze neslo o ziadny svojvolny
postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti
vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Dovodom pre vznesenie obvinenia bolo konanie Zalobcu, ktoré
bolo protiprdvne a az na zdklade dokazovania vykonaného na hlavom pojednavani a po rozhodovani
odvolacieho sudu bolo vyhodnotené jeho konanie ako konanie, ktoré nenaplfiuje skutkovu podstatu
trestného Cinu.

13. Zalobca udaval, Ze je vedeny v zozname znalcov a do za&atia tohto trestného stihania dostavalo sa
mu takej pocty, Ze bol priamo menovany predsedom skusSobnych komisii a nasledne ako zac&alo trestné
stihanie, bola rozposlana Ziadost' vySetrovatela o hodnotiace spravy a nasledne mu bolo oznamené, Ze
nemdze vykonavat funkciu predsedu skudobnej komisie, nakolko by sa mozni znalci mohli staZzovat,
Ze sku8a ich znalec, vocCi ktorému prebieha trestné konanie. TaktieZz bol zapisany v zozname SAK
a bol povinny oznamit' prebiehajluce trestné konanie, pricom tiez s prodekanom pravnickej fakulty
bol predbezne dohodnuty na externej vyuke a prednasani dennym Studentom a nasledne mu bolo
oznamené, Ze vzhfadom na prebiehajlice konanie nemdze prednasat ani vyucovat. Bol tiez zamestnany
ako koncipient v AK JUDr. Mérie Mihalikovej a ako advokatsky koncipient nemohol sa zucasthovat
pojednavani. Vela znamych odmietalo sa s nim stretavat’ a rokovat o pracovnych veciach, stratil tak
doveru medzi odbornymi kolegami. Podanim zo dna 26.6.2017 predlozil dbkaz k realizovanym poradam
a v Casti istiny vo vySke 103,85 eur Zalobny navrh zobral spat’ a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit’ a
narok na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia uplatnil vo vyske 1.114 eur.

14. Zalobca predloZil vypis zo zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov, defi zapisu 4.5.2007 z
ktorého vplyva, Ze Zalobca je zapisany ako znalec pre odbory - Ekonémia a manazment, U&tovnictvo
a darfovnictvo, Personalistika, Kontroling, ako miesto vykonu c&innosti Jozefska 17, Bratislava,
zamestnavatela EKOINVEST Bratislava, s.r.o. Ako advokatsky koncipient Slovenskej advokatskej
komory je Zalobca zapisany pod €. 4587. Na ziadost OR PZ o podanie spravy Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, Banska Bystrica listom zo dfia 23.11.2010 oznamila, Ze Zalobca Studoval na
fakulte v ¢ase od 6.10.2005 do 12.6.2008 |. stuper vysokoSkolského Studia, od 1.9.2008 do 3.6.2010
. stupeh vysokoSkolského Studia a menovany mal schvaleny individualny Studijny plan na akademicky
rok 2008/2009 (&.1. 136).

15. Z vypisov z obchodného registra predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze v spol. Appraisal services s.r.o.
Bratislava (C.l. 144) Statutarnym organom a konatefom uvedenej spolo€nosti bol Zalobca od 30.7.2008
do 10.1.2012, v spolognosti AUKCIE LEGAL s.r.0. Zilina $tatutarnym organom, konatefom bol Zalobca
od 11.1.2013 do 23.6.2015 a spolo&nost’ bola zaloZzena od 11.1.2013.

16. Svedok J. H., predseda OSBD, sa vyjadroval, Ze spolo&nost AUKCIE LEGAL, kde bol konatelom A..
R., vykonavala dobrovolné drazby, pricom si nepamata, odkial sa dozvedel o trestnom stihani Zalobcu.



17. Svedok F. H. udaval, Zze zalobca vykonaval €innost’ v znaleckej organizacii Appraisal services s.r.0.,
kde vykonaval funkciu znalca a osoby zodpovednej za znalecku ¢innost' a niekedy v r. 2010 priSila im na
ich znalecku organizéaciu od policajtov sprava, aby podali posudok a oznamili dalSie skuto¢nosti o vyske
jeho prijmu a ako konatel, ktory mal na starosti dennu bazu, konfrontoval menovaného a Ziadal od neho
informacie a vtedy mu on oznamil, Ze ide o neplatenie vyzivného a je vedené trestné stihanie voc¢i nemu.
Vedené trestné stihanie bolo podmienkou pre pozastavenie vykonu znaleckej ¢innosti a asi v r. 2011
nasledne bol z funkcie konatefa p. R. odvolany a obmedzil sa vlastne s nim kontakt a do$lo k zhorSeniu
vztahov medzi zamestnancami. V su€asnosti ma s nim vztah normalny, pri€om nie je rovnaky, nakolko
niektoré veci sa nedaju vratit a negativne na neho vplyvalo, ked si niekto neplni svoju vyZivovaciu
povinnost.

18. Svedok Z. E. uviedol, Ze p. R. bol Statutarnym zastupcom v znaleckej organizéacii Appraisal services
s.r.0. ako osoby zodpovednej za znalecku ¢innost. On pracoval na pozicii stazistu a metodicky ich riadil,
kontroloval €innost. Nasledne sa dozvedel od p. F., Ze bol p. R. odvolany z funkcie konatela a Ze nebude
vykonavat funkciu zodpovedného zastupcu. P. R. uzival u nich velky reSpekt z titulu jeho vzdelania, bol
znalec, ekondm, pravnik a uspesny podnikatel a to, Ze neplatil vyzivné, ich velmi prekvapilo. Vyhybal sa
akéhokolvek kontaktu a spolupréaci s p. R., aby sa nepreniesla a nebola ohrozena povest'ich spolo¢nosti.

19. Sekera E. - brat zalobcu uviedol, Ze do firmy GRF s.r.o. Zilina chodili zasielky z policie a Ziadali
vyjadrenia, ako aj ked pridli k znamym, ktorym to povedala byvala manzelka, zostali z toho emotivni,
stracali chut’ do Zivota. Aj rodicov tato situacia nemilo zasiahla. Brat zostaval vacSinou sdm a nestretval
sa s nimi. UZ informaciu o ukon&eni trestného stihania mélokto reflektoval, s bratom si dobre rozumie a
ich vztah nebol zmeneny, praveze v tom €ase ich to eSte viac zomklo. Spolo¢nost GRF nadalej funguje
a boli dvaja konatelia, kazdy mohol konat' samostatne a mysli si, Ze kedZe nemali déveru ku bratovi,
nemali ani ku nemu, prisli asi o niekolko zakaznikov.

20. Sud zaklad naroku na nahradu Skody posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 514/2003
Z. z. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu az na pripady hodné osobitného zretela je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.



25. Podla § 15 ods. 1 a 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

27.Podla § 17 ods. 3 a4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu.

28. Podla § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

29. V danej veci neboli sporné skutkové okolnosti, Ze uznesenim OR PZ CVS: ORP-656/0VK-ZA-2010
zo diia 4.8.2010 bolo za&até trestné stihanie Zalobcu ako obvineného za precin zanedbania povinnej
vyZivy (&.1. 96), okresna prokuratira Zilina uznesenim zo diia 13.9.2010 &. j. 3Pv 676/10-6 v trestnej veci
rozhodla tak, Ze staznost obvineného Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela zo diia 4.8.2010 o vzneseni
obvinenia ako nedévodnu zamietol (&.1. 97) a dfia 31.3.2011 bola dorugena Okresnou prokuraturou Zilina
obZaloba na obvineného a bolo pridelené trestné konanie sp. zn. 28T 39/2011 (&.I. 8) a rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 28T 39/2011-921 zo dfa 20.3.2014 (&.l. 45) obzalovany Zalobca spod
obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym inom.

30. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
vznesenia obvinenia, oslobodenie spod obZaloby (zastavenie trestného konania), ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia oslobodenia spod obZaloby sa trestné stihanie kon&i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid nazor publikovany v uzneseni NS SR
sp. zn. MCdo 15/2009 publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudu SR pod €. 57/2010).
Aj v danom pripade, pokial doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 28T 39/2011-921 zo dfia 20.3.2014 v pinom rozsahu, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom, sud je toho nazoru, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia,
ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujiuceho rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zrudeniu
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (vid podmienky uvedené
v § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.).

31. Pri vyklade pojmu nezdkonného rozhodnutia v zmysle podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
pism. a), § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. existuje rozsiahla rozhodovacia €innost sudov, ktora
sa zaoberala skumanim zakonnych predpokladov naroku na nahradu Skody spOsobenej uznesenim
o vzneseni obvinenia (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93, 1CZ 41/90 a
dalSie). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je



neskorsi vysledok trestného konania. Akékolvek skon&enie trestného konania odlidné od odsudzujuceho
rozsudku zaklada nezakonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto trestné konanie zagaté. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (vid nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1IUS/25/2011 zo dia 24.3.2011, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 183/2009 zo dia 30.11.2009).
Za nedbvodnu preto sud povaZoval argumentaciu Zalovaného v tvrdeni, Ze ak nedoSlo k zruSeniu
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je splnena podmienka nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

32. Rovnako nie je dbvodna namietka Zalovaného, kedy podfa ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakona €.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama. K tejto namietke Zalovaného sud udava, Ze v danom pripade o takyto
pripad sa nejedna. Obsah uzneseni o vzneseni obvinenia za prec€in zanedbania povinnej vyZivy,
proti ktorému podal Zalobca staznost, ktora bola prislusnym prokuratorom OP Zilina posudena ako
nedévodna, z tohto dovodu uznesenim 3Pv 676/10-6 zo dfia 13.9.2010 zamietnuta, nasledne doslo dha
31.3.2011 prokuratorkou OP Zilina k podaniu obZaloby, bolo potrebné hodnotit aj v kontexte s rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T 39/2011 zo diia 20.3.2014, ktorym tento Zalobcu spod obZaloby v
plnom rozsahu oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Z odévodneni je nepochybné, Ze sud
sa zaoberal trestnopravnou zodpovednostou obZalovaného za precin zanedbania povinnej vyZivy a v
ramci predbezZnej otazky hodnotil majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov v rozhodnom obdobi,
pricom vySka vyZzivovacej povinnosti bola ur€ena sudom az v rozvodovom konani spolu v sume 280
eur na obe deti az v r. 2012, pricom sud konstatoval, Ze pocas trestného konania moze urcit’ odliSnu
vysku vyZivného nez bola ur€ena v obCianskom sidnom konani, aviak tato moze byt niZSia, nie viak
vySSia. S poukazom na rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti preukazany obzZalovanym v naturalnej
forme, ktorym priamo prispieval na byvanie, ako aj platby smerujuce v prospech maloletych deti tykajuce
sa nakupu oSatenia, s€asti potravin a platieb suvisiacich so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami deti,
sud konstatoval po zapocitani tychto platieb, Ze nebola naplnena objektivha ani subjektivha stranka
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Sud zdbraznil, Ze na to, aby mohol rozhodnut
o vine, musi byt dékazmi jednoznane preukazana a nemal by mat najmensie pochybnosti. V tomto
pripade sud konstatoval, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy, a preto obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

33. Sporna v konani zostala vyska uplatnenej nahrady majetkovej ujmy, rozsah poskytnutych sluzieb
pravnej pomoci, ako i vySka nemajetkovej nahrady.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy a po pravnej stranke posudenia veci sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dbvodna.

35. V suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenych trovach
obhajoby nim zvolenym advokatom v sume 1.113,95 eur a jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody listom zo dnia 3.11.2014 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR (€.I. 73 spisu)
nebolo vyhovené, postupenie - opatovny narok na ministerstvo spravodlivosti zalovanym zo dha
20.2.2015 (&.I. 81) doru€ené 27.2.2015 Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu, pri¢om Zalovany
v danej veci namietal pasivnu vecnu legitimaciu, pricom k vy8ke uplatneného naroku sa nevyjadroval.
Zalobca vyuZil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko prave vznesenie obvinenia
a nasledné pokraCovanie v trestnom po podani obZaloby boli vyluénou pri€inou vzniku trov spéatych
s obhajobou a pri€inna suvislost' je tym nepochybna. V konani bolo tiez nepochybne preukazané,
Ze prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dha 3.10.2014 Zalobca zaplatil trovy obhajoby vedeného
trestného konania v sume 1.217,89 eur.

36. Sud v danej veci v suvislosti s rozhodnutim organov &innych v tresthom konani, ako i v rdmci
trestného konania posudil jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby v spoijitosti s trestnym spisom sp.
zn. 28T 39/2011 a dospel k zaveru, Zze ukony pravnej sluzby Specifikované vo vyucétovani dfia 26.9.2014
(€.I. 71) pod por. €. 1 aZz 14 su dbévodné, a to vo vySke 1.113,95 eur. Sud priznal ukony, a to: 1/ dha



6.6.2012 prevzatie, priprava, prva porada s klientom sumu 71,21 eur (63,58 eur + rezijny pausal 7,63
eur), 2/ dha 28.6.2012 hlavné pojednavanie sumu 71,21 eur, 3/ dfia 17.8.2012 porada s obzalovanym
sumu 71,21 eur, 4/ dfia 20.8.2012 navrh na zabezpec&enie dokazov sumu 39,42 eur ( tj. 1 31,79 eur +
rezijny pausal 7,63 eur), 5/ diia 9.10.2012 porada s obzalovanym sumu 71,21 eur, 6/ dha 11.10.2012
hlavné pojednavanie sumu 134,70 eur (2 ukony), 7/ dia 24.1.2013 hlavné pojednavanie sumu 137,97
eur (2 ukony - 4 65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur), 8/ dha 6.5.2013 porada s obZalovanym sumu 72,89
eur, 9/ dfa 7.5.2013 hlavné pojednavanie sumu 72,89 eur, 10/ dfia 9.5.2013 hlavné pojednavanie sumu
137,97 eur (2 ukony), 11/ dfa 14.5.2013 hlavné pojednavanie - vyhlasenie rozhodnutia sumu 24,08 eur
(tj. 1 16,27 eur + 7,81 eur rezijny pausal), 12/ dfia 20.5.2013 odvolanie proti rozhodnutiu sumu 72,89 eur,
13/ dfia 20.3.2014 hlavné pojednavanie sumu 68,15 eur, 14/ dfia 12.8.2014 odvolacie konanie, verejné
zasadnutie sumu 68,15 eur s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a),
b), d), § 14 ods. 2 pism. e), § 14 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 5, § 15, § 18, § 20c VyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. Sud poznamenava, Ze pre rok 2012 odmena 63,58 eur + rezijny pausél 7,63, rok 2013
65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur, rok 2014 odmena 67 eur a rezijny pausal 8,04 eur, priCom pravny
z&stupca vycislil odmenu za rok 2014 vo vySke 60,11 eur a sud jeho navrh nemohol prekrocit. Teda
trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1.113,95 eur sud povazoval za u€elné a dévodné a za takto
spbsobenu Skodu zodpoveda Stat, ktory sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit'.

37. Sud mal nepochybne preukazané, Ze na strane Zalobcu vznikla majetkova ujma spocivajica vo
vynaloZenych nakladoch na obhajobu v tresthom konani za Specifikované ukony dévodne spolu vo vyske
1.113,95 eur titulom majetkovej ujmy a v tejto vyske i priznal narok na ndhradu 8kody. Vo zvySnej Easti
navrh zamietol. V &asti o zaplatenie sumy 103,85 eur konanie zastavil s poukazom na dispozitivny ukon
Zalobcu podanim zo dfa 26.6.2017 (E.l. 127 spisu) a pri aplikacii ustanovenia § 144 CSP (Zzalobca méze
vziat Zalobu spat) a § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur, sud skumal &i
v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim mozno priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, proti komu bolo
vedené nezdkonné trestné stihanie a jej vysku ustalil s prihliadnutim najma na osobu podkodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vyjadrenia Zalobcu a vyhodnotenia svedeckych
vypovedi dospel k zaveru, Ze v désledku vedeného trestného stihania v obdobi od 4.8.2008 do 12.8.2014
doslo k zasahu v jeho osobnom a profesijnom Zivote. Trestné stihanie nesporne predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé okrem poruSenia
prava na osobnl slobodu garantovaného v &lanku 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i porusit’ aj jeho
pravo na re$pektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré
bolo realizované v rozpore so zakonom, je spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej 8kody aj vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

40. Prirozhodovani o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadal v prospech Zalobcu
na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu sa jednalo o osobu, ktora vo svojej profesijnej ¢innosti vstupovala
do mnohych medziludskych vztahov, zalovany bol zapisany v zozname advokatskych koncipientov
vedeného komorou advokatov, znalcov a jeho komunikacia s okolim sa prejavovala odovzdavanim
svojich vedomosti a skusenosti inym. Podla nazoru sudu vedené trestné stihanie je zavaznou
okolnostou s negativnym dopadom tak v rodinnom, ako i spolo&enskom okruhu Zalobcu. Napriek tomu,
Ze len sud rozhoduije o vine a treste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Ustavy SR) a kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom
jeho vinu, pricom podla nazoru sudu predmetné trestné stihanie Zalobcu za precin zanedbania povinne;j
vyzivy, zasiahlo do mimoriadnej citlivej oblasti Zivota Zalobcu - obCianskej bezihonnosti, cti a vaznosti
najma v jeho profesijnej €innosti, nakolko ako advokatsky koncipient bol povinny bezodkladne oznamit
komore vSetky skutoénosti, ktoré mdézu byt dévodom na pozastavenie vykonu advokéacie alebo na
vyciarknutie zo zoznamu advokatov (§ 8 ods. 2 pism. b) komora mbZe pozastavit vykon advokacie tomu
proti komu sa zacalo trestné stihanie za trestny &in do pravoplatného rozhodnutia vo veci), nakolko
obligatérnou podmienkou vykonu advokacie ako i znalca zapisaného v zozname je bezihonnost. Zo



svedeckych vypovedi (F.., Z.) bolo preukazané, Ze kolegovia Zalobcu mali vedomost o za¢ati trestného
stihania v suvislosti s osobou Zalobcu a ich svedecké vypovede jednoznane opisali vnimanie osoby
Zalobcu v postaveni naznacujucom trestnu Cinnost’ a je bez pochyby, Ze takéto vnimanie moralneho
profilu osoby Zalobcu cez pochybnosti o jeho &estnosti spdsobili nemajetkovd ujmu medzi kolegami,
fludmi, ktori ho poznali z jeho odbornej znaleckej Cinnosti. V. vedené trestné konanie preukazatelne
spochybnilo estnost a svedomitost' plnenia povinnosti Zalobcu nielen ako advokatskeho koncipienta
(spravanie v sulade so zakonmi Slovenskej republiky, ako aj so spolo€enskymi pravidlami moralky), ako
i znalca zapisaného v zozname, kedy vykon tychto profesijnych €innosti si vyZaduje vysoku uroveri tzv.
spologenskej bezuhonnosti a bez ohfadu na trestnopravne désledky so sebou nesie aj istl spolocensku
sankciu vo forme diskvalifikacie. Zalobca pocas trestného konania bol vystaveny neustalym procesnym
ukonom zo strany organov ¢innych v tresthom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne
obzalovana z trestného &inu, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoze nebola naplnena
objektivna ani subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy. Podla sudu
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je dokazom toho, Ze neboli preukazané skuto&nosti odévodiujuce
zacatie trestného stihania. Zo strany Zalovaného preto iSlo o neopravneny zasah do prav Zalobcu.

41. Za dblezita skutoCnost’ povazoval sud aj to, Zze trestné stihanie trvalo Styri roky a Zalobca ako
obzalovany spachanie skutku v celom priebehu trestného konania popieral a z vykonanych dékazov
v trestnom konani s poukazom na rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti preukazany obzalovanym v
naturalnej forme, ktorym priamo prispieval na byvanie, ako aj platby smerujuce v prospech maloletych
deti tykajuce sa nakupu oSatenia, s€asti potravin a platieb suvisiacich so Skolskymi a mimoskolskymi
aktivitami deti, sud konstatoval po zapoéitani tychto platieb, Ze nebola naplnena objektivna ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy. S prihliadnutim na
zavaznost ujmy na uvedenych pravach Zalobcu, beruc do uvahy nésledné reakcie, ktoré zasah do prav
Zalobcu vyvolal v jeho profesijnej €innosti, preto sud urcil rozsah nahrady nemajetkovej ujmy sumou
2.000 eur. Pri ur€eni vy8ky nahrady vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
pri¢om zohladnil okolnosti, za ktorych doslo k ujme a aj jej celkovu zavaznost, kedy Zalobca v rozpore
so skuto&nostou bol oznadeny za pachatefa protipravnej Cinnosti (pre€inu zanedbania povinnej vyZivy),
ktora je vSeobecne povaZzovana za nemoralnu, pricom dovtedy v o€iach kolegov bol povazovany za
slusného Cloveka, ktory chrani pravo a pini si riadne svoje povinnosti. Trestné stihanie nepochybne
vyvolalo u Zalobcu pocit neistoty a v pripade vzneseného obvinenia mohol mu byt pozastaveny podfa §
8 ods. 2 pism. b), § 63 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii vykon jeho funkcie, o by nasledne spdsobilo
stratu na prijme, v jeho odbornej znaleckej €innosti doslo k ukonceniu funkcie konatela v spolo&nosti
Appraisal services s.r.o. Bratislava. Je potrebné tiez uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vedené
trestné stihanie Zalobcovi spdsobilo stratu zamestnania, nadalej pokracoval vo svojom externom Studiu
- dokon¢il druhy stuper na vysokej Skoly a rozsiril svoje podnikatelské aktivity (zaloZenie spolo€nost
AUKCIE LEGAL s.r.0.)

42. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z . na zaklade
daného stavu sud vyvodil zaver, Ze nebolo mozné konstatovat v zmysle tvrdenia Zalobcu, Ze do jeho
osobnostnych prav dodlo v takom rozsahu a s takymi uvadzanymi nasledkami, ktoré by odévodiovali
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v navrhu pozadovanom rozsahu, pripadne v inej vy§Sej sume. Sud
dospel k zaveru, Ze je ddvodné v zmysle ustanoveni § 17 ods. 3 cit. zakona priznat nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000 eur (t.j. 10 % z poZadovaného rozsahu), ktord sumu sud povazoval za primeranu
zasahu, ktory bol Zalobcovi vo sfére jeho spolo€enského a profesijného Zivota spésobeny.

43. Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud rozhodol o nemajetkovej ujme vo vyske
2.000 eur a zalobu v zostavajucej €asti (nad sumu 2.000 eur s prisluSenstvom) zamietol.

44. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



46. V konani bolo nesporné, ze Zalovany na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie Ziadosti
nereagoval a neplnil ani Ciastone a z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze
Zalobca listom zo dfia 3.11.2014, doru€eny 21.11.2014 (&.1. 75), poZiadal o predbezné prerokovanie sice
na neprislusny organ a dotknuty organ listom 10.12.2014 postupil Zalovanému predmetnu Ziadost a
listom zo dfia 16.12.2014 (&.I. 76) sa k uplathenému naroku nevyjadril, preto nastupila zakonna fikcia
odmietnutia navrhu na predbezné prerokovanie na nahradu Skody uplynutim Siestich mesiacov odo dna
dorucenia navrhu (§ 16 ods. 4, ak prisludsny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prisludny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude) a teda diiom 22.5.2015 Zalovany dostal sa do omeskania
s plnenim jeho pohladavky.

47. S poukazom na vysloveny pravny zaver o dovodnosti v €asti uplatneného naroku Zalobcu na ndhradu
Skody (majetkovej a nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.113,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 1.113,95 eur od 22.5.2015 az do zaplatenia titulom trov pravneho zastupenia a sumy 2.000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 2.000 eur od 22.5.2015 az do zaplatenia
titulom nemajetkovej ujmy a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Zalobca mal vo veci Uspech &iastoény, preto sud pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



