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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Maro$a Maskoviéa a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. E. XX, zast. JUDr. Ilveta Len€éSova, advokatka, so sidlom Farska 50, Nitra, proti
Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00
166 073, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Mestského stdu Bratislava IV zo dfia 08. februara 2024,
¢. k. B3-11C/9/2022-145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej zalovanu zaviazal
zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.), potvrdzuje.

V napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou sud prvej in§tancie zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu
1.097,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.097,47 eur od 22.12.2021
do zaplatenia (l. vyrok), ako aj vo zvySnej zamietajucej Casti, prevySujucej sumu 190,85 eur s Urokmi
z omeSkania 5 % rocne z tejto sumy (lll. vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (V. vyrok),
rozsudok zru S uje avec v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady trov
obhajoby sumu 1.097,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.097,47 eur od
22.12.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok), dalej Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(. vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (lll. vyrok), konanie o zaplatenie 7.915,55 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.12.2021 do zaplatenia zastavil (V. vyrok) a Zalovanej priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 96 % (V. vyrok).

2/ 'V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby, ktoré
Zalobca vymedzil tak, Ze sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 159.203,87
eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze dfia
30.08.2012 mu bolo pod C.: G.-XXX-J.-ZA-XXXX vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2012 sa stretol s poSkodenym, ktorého pod hrozbou podpalenia
motorového vozidla znacky Audi A8 nutil zaplatit 10.000,- eur, ak chce vratit uvedené motorové
vozidlo. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 01.09.2012 bol vzaty do vazby s tym, ze vazba
zacina plynut 30.08.2012 o 9.15 hodine a bola vykonavana v Ustave na vykon véazby v llave. Vogi
uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost spolu so Ziadostou o prepustenie z vazby, ktora
bola uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 07.09.2012 zamietnuta. Zamietnuta bola jeho
v poradi druha Ziadost' o prepustenie z vazby. Napokon bol Zalobca uznesenim Krajského sudu v



Tren€ine zo dia 6.11.2012, &. k. 2Tpo/51/2012-102 prepusteny z vazby na slobodu, zarover bolo
zruSené uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0Tp/88/2012 a sp. zn. 0Tp/86/2012 zo dna
24.10.2012. Dna 15.08.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obZalobu pre skutok
pravne posudeny ako zlo€in vydierania a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/115/2016-1825 zo dfia 29.01.2020, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/115/216-1848 zo dna 05.05.2020 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako
obzalovany stihany. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, sp. zn. 3To/48/2020-1873 zo dfa 18.11.2020
odvolanie prokuratora vodi rozsudku zamietol ako nedévodné. Titulom nezakonne vedeného trestného
stihania zaCatého vydanim nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia), ktoré skoncilo
pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obzaloby si Zalobca uplatriuje Skodu spocivajucu v trovach
obhajoby vo vySke 1.288,32 eur a v nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu vo vyske 150.000,-
eur. Zalobca si uplatfiuje z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, UBOK v Trnave zo dia
30.08.2012, C.: G.-XXX/BOK-ZA-XXXX a na jeho zaklade vedenym trestnym stihanim nemajetkovu
ujmu vycislent na sumu 140.000 eur a z titulu uznesenia o vzati do vazby Okresného sudu Prievidza
zo diha 01.09.2012 ¢.k. 0Tp/69/2012-26 a s nim suvisiacim vykonom vazby sumu 10.000 eur.

3/ Pokial ide o dalSi v Zalobe uplatneny narok vo vySke 7.915,55 eur, podla odévodnenia napadnutého
prvoinstanéného rozsudku ide o narok, ktory Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 30.08.2012 doslo k zaisteniu
jeho motorového vozidla znacky Audi od osoby S. I.. Vozidlo v8ak bolo ponechané v uUschove s
odbévodnenim, Ze si naf uplatnil narok aj poSkodeny W. X.. Narok, ktory si Zalobca voci $tatu uplatriuje
spoCiva v nahrade majetkovej Skody 7.915,55 eur, ktorda mu mala vzniknat na osobnom motorovom
vozidle.

4/ Sud prvej inStancie dalej v dévodoch svojho rozhodnutia zhrnul procesnu obranu Zalovanej, v
ramci ktorej potvrdila, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite v Trnave zo dnia 30.08.2012, C.: G.-XXX/BOK-ZA-XXXX, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie a uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.09.2012, &. k. 0Tp/69/2012-26 o vzati
do vazby, doslo k zasahu do Zalobcovych prav. Za uvedeny zasah sa mu v oznameni o vysledku
predbezného prerokovania ospravedinila, avSak nepristipila k Uuhrade majetkovej Skody, nakolko
Zalobca nepreukazal jej vznik, ani k nahrade nemajetkovej ujmy, pretoZe neboli splnené podmienky
pre priznanie zadostucinenia v pefiaznej forme, ked konstatovanie porusenia prav spolu s poskytnutym
ospravedinenim povazovala za dostato€né. Pokial iSlo o majetkovu Skodu bliZzSie rozviedla, Ze z priloh
k Zalobe sice vyplyva, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu sa jednotlivych ukonov rozpisanych v Zalobe
zUc&astnila (s vynimkou jedného Ukonu), a Ze za poskytnuté sluzby jej bola poskytnuta pausalna odmena
vo vySke 1.500 eur, av8ak, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 08.10.2012,
odmenu za realizované pravne sluzby uhradila O. S., sestra Zalobcu. Podla ustélenej judikatury sa
Skodou chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je mozné
ju objektivne vyjadrit v peniazoch. V tomto kontexte potom dodala, Zze Zalobcom predlozené doklady
nepreukazuju jej vznik v podobe trov prdvneho zastupenia na strane Zalobcu a to z ddvodu ich
Uhrady sestrou Zalobcu, Zalobca teda nepredlozZil relevantny doklad, ktorym by preukazal realny vznik
Skody v jeho majetkovej sfére. Namietala tiez, Ze pri pripadnej nahrade trov pravneho zastupenia je
potrebné skumat aj ucelnost vyc&islenych ukonov pravnej sluzby, za ktoré by obhajcovi mohla prinalezat
nahrada. Namietala, Ze za Uukon pravnej sluzby sa nepovaZzuje Ziadost' o vratenie veci a rovnako tiez
namietala ucelnost tohto ukonu. Poukézala na ust. § 14 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorej je mozné priznat iba odmenu
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, €o sa vztahuje minimalne k ukonu zo
dria 16.10.2012, dia 24.10.2012 a dna 25.10.2012. Naviac namietala aj u€ast pravnej zastupkyne na
vysluchu svedkyne R. J. diia 07.11.2012 argumentujuc, Ze jej u€ast nevyplyva zo Ziadnych listinnych
dbkazov. Z osvedCenia o evidencii vozidla R.: L. XXX, ktoré je prilohou Zaloby vyplyva, Ze datumom
prvej evidencie predmetného vozidla je def 04.11.2014, zatial ¢o ukon pravnej sluzby, na ktory sa mala
pravna zastupkyna Zalobcu dopravit danym vozidlom sa uskuto¢nil dfia 06.11.2012 z ¢oho vyplyva, Ze
tymto osobnym motorovym vozidlom nemohla byt zabezpeena U€ast pravnej zastupkyne Zalobcu na
vysluchu. K ndhrade majetkovej Skody, ktora mala vzniknut na osobnom motorovom vozidle vo vyske
7.915,55 eur namietala, ze zalobca nepreukazal vlastnicke pravo vo vztahu k vozidlu, cenova ponuka
na realizaciu servisnych prac, ktora tvori prilohu Zaloby a od ktorej Zalobca odvodzuje vySku majetkove;j
8kody, bola vystavena pre spolo€nost ROLSSON s.r.o., k vymazu ktorej doSlo uz dria 06.10.2016,
pricom jej jedinym spoloénikom a konatefom bola osoba, ktora vystupovala v pozicii poSkodeného v
trestnom konani. KedZe vlastnicke pravo Zalobcu k motorovému vozidlu je sporné, nemozno ustalit, €i
mu vébec mohla vzniknut akdkolvek Skoda. V tejto spojitosti Zalovana uviedla, Ze v rozsudku Okresného



sudu Topol€any zo dfia 19.02.2014 sp. zn. 5C/210/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfia 11.06.2015 sp. zn. 7Co 262/2014 sudy konstatovali, Ze navrhovatel' (Zalobca), pokial
investoval do opravy predmetného vozidla, ide o investicie do cudzej veci - motorového vozidla, ktorého
majitefom je W. X., od ktorého mdze, po preukazani vySky, vioZzené investicie Ziadat. Nebolo teda
ur€ené pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného motorového
vozidla, ani to Ze k realizacii tychto prac aj realne doslo a Ze zalobca v skuto€nosti sumu 7.915,55
eur na opravu motorového vozidla vynaloZil. Pokial iSlo o uplatneni nemajetkovu ujmu, Zalovana v
ramci procesnej obrany bliZSie rozviedla, Ze Zalobca si uplatfuje z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
PPZ, UBOK v Trnave C.E.: G.-XXX/BOK-ZA-XXXX zo dfa 30.08.2012 a s tym spojenym vedenim
trestného stihania sumu 140.000 eur a z titulu uznesenia o vzati do vazby Okresného sudu Prievidza
sumu 10.000 eur a to s argumentom zasahu trestného stihania a vazby do jeho osobnostnych prav,
rodinného a spolocenského Zivota, medializacie trestného stihania, straty dévery, vaZnosti a déstojnosti
u susedov a k zhorSeniu jeho psychického a fyzického zdravia. V tomto kontexte potom Zalovana
namietala, Ze fiou poskytnuté ospravedinenie a konstatovanie zasahu do prav Zalobcu v jej pisomnom
oznameni o vysledku predbezného prerokovania nahrady Skody povaZuje za postadujuce. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby,
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej
sféry doSlo, priCom nie je mozné priznavat neprimerané sumy. Aj tu plati povinnost preukazania
vzniku nemajetkovej ujmy a preto ani samotna existencia nezakonného rozhodnutia nema bez dalSieho
za nasledok vznik naroku na jej ndhradu. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo drfia 30.09.2013, sp. zn. 3Cdo 19/2018 zo dfia 24.07.2018
alebo na uznesenie zo dna 20.06.2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019, ktoré vSetky zhodne odkazuju na zakon
€. 215/2006 Z.z. o odskodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi ako aplikaény zaklad
pri uréovani vySky odSkodnenia. Aj podla rozhodovania ESLP by priznana finanéné nahrada nemala
byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest, ktoré
boli spbdsobené napr. telesnymi zraneniami Karhuvaara lltalehti v. Finsko. Pri porovnani Zzalobcom
uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy s inymi hmotnopravnymi predpismi o od8kodriovani, je
potrebné prihliadat na to, Ze za najzavaznej8i nasledok trestného €inu (smrt) umoziuje zékon &.
274/2017 Z.z. priznat maximalne odSkodnenie vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o by
v pripade Zalobcu predstavovalo sumu 29.00 eur (580 eur minimalna mzda za rok 2020, kedy bol
Zalobca pravoplatne oslobodeny x 50). Pri ur€ovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah organu $tatu ktoru by bolo mozné povazovat za rozumnu a spravodlivd, je zaroven potrebné
vziat do Uvahy nielen samotné limity odSkodfovania, ale uvedomit si aj to, Ze tieto limity maju byt
viazané na najextrémnejSie pripady zlyhania Statu s najzavaznejSimi désledkami na poSkodeného. V
tejto suvislosti Zalovana poukéazala na trestnd minulost’ Zalobcu, ktory sa podla odpisu z registra trestov
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody vo vymere 22 rokov za spachanie vydieraéského unosu
v zmysle § 186 TZ, pricom celkovo méa Zalobca v registri trestov 3 zaznamy za réznorodu trestnu
ginnost. Za zmienku stoji aj ta skutoénost, Ze Zalobca bol Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody llava
hodnoteny negativne. UZ v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia PPZ, UBOK v Trnave zo dia
30.08.2012 bolo voci Zzalobcovi vedené iné trestné stihanie, ktoré sa nakoniec aj skoncilo pravoplatnym
odsudenim Zalobcu, pricom zaroven pred vzatim Zalobcu do vazby bol Zalobca vo vykone vazby v ingj
trestnej veci, z ktorej bol prepusteny iba v kratkom ¢asovom slede, z ¢oho podla Zalovanej vyplyva,
Ze ujma, ktord mu mala vzniknut prave predmetnym trestnym stihanim a vykonom vazby v danej veci
je neurcitefna a nepreukézatelna, nakofko nie je mozné uréit, ktorym trestnym stihanim a vykonom
vazby bolo Zalobcovi zasiahnuté do jeho prava v nim popisovanom rozsahu. Podla Zalovanej Zalobca
nepreukdzal zasah takej intenzity, ktord by zakladala resp. odévodfiovala relutarnu ndhradu za tvrdené
zasahy do osobnostnych prav v uplatnenom rozsahu. S ohladom na Zalobcom tvrdend medializaciu
pripadu Zalovana poukéazala na to, Ze konanie médii nie je mozné pricitat na jej zodpovednost, ked
v tomto pripade mal Zalobca k dispozicii osobnostnu Zalobu voc¢i konkréthemu médiu. Zodpovednost
Zalovanej za ujmu spdsobent medializaciou pripadu by bola dana len vtedy, ak by boli informacie
médiam poskytované prostrednictvom zamestnancov Zalovanej, €o sa ale nestalo. K uplatnenému droku
z omeSkania Zalovana namietala, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dana Ziadnym
existujucim zavazkovym vztahom, ale vznika az na zdklade konstitutivneho rozsudku, v ktorom je uréena
vyska i doba pInenia a az uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie sa dlZnik mbéZe dostat do ome3kania.
Zalovana v tomto smere upriamila pozornost na rozsudok NS SR zo diia 24.06.1998 sp. zn. 1Cdo/15/97
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod por. €. 45/2000 (,Povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splanenia sa diZznik dostava do omeskania®),



a nan nadvazujuce rozhodnutie zo dria 14.03.2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011, v ktorom sa najvyssi sud
zaoberal otdzkou omeskania s nahradou nemajetkovej ujmy s tym, Ze nezistil Ziadny délezity dévod, pre
ktory by sa mal odchylit od v zbierke publikovaného zaveru.

5/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP a § 3
ods. 1,§50ds.1,§ 6 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. c), § 16 ods. 2, § 17 ods. 1 a 3, § 17 ods. 4 (platného
do 31.12.2012) a § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobca sa domaha od
Zalovanej zaplatenia majetkovej a nemajetkovej Skody v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
o vzneseni obvinenia - uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
v Trnave zo dfia 30.08.2012, C.: G.-XXX/BOK-ZA- XXXX a rozhodnutim o vazbe - uznesenia Okresného
sudu Prievidza zo dna 01.09.2012, ¢.k. 0Tp/69/2012-26, s naslednym vykonom vazby v trvani 56 dni
(spravne 69 dni, kedZze vazba trvala od 30.08.2012 do 06.11.2012, poznamka odvolacieho sudu). V
dosledku predmetnych rozhodnuti v konani, v ktorom bol Zalobca neskdr rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfa 29.01.2020, €. k. 3T/115/2016-1825, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 18.11.2020, &. k. 3To/48/2020-1873 pravoplatnym dria 18.11.2020 oslobodeny spod obZaloby, mu
mala byt spbdsobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma. Poukéazal na to, Ze existencia predmetnych
rozhodnuti, ako ani priebeh trestného konania neboli sporné, ked sama zalovana Ciasto€ne uznala narok
Zalobcu a konstatovala, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe doslo k zasahu do
Zalobcovych prav, za o sa zalobcovi ospravedinila. V tejto suvislosti vysvetlil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako zodpovednost objektivna, €o znamena, Ze zo
strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu $tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok. S odkazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Mcdo/15/2009
zo dia 18.08.2010, publikované ako R 37/2014 potom vyhodnotil, Ze predpoklady zodpovednosti Statu
za nezakonné rozhodnutie su splnené.

6/ Pokial i8lo o jednotlivé, v Zalobe uplatnené naroky, sud prvej inStancie ozrejmil, Ze Zalobca na
pojednavani dfia 09.01.2024 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 7.915,55 eur s prisl., z ktorého
doévodu so suhlasom Zalovanej, pravne odkazujuc na § 144 a § 145 ods. 2 CSP, v prvom vyroku
svojho rozhodnutia v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom sporu ostal narok na nahradu Skody
pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.288,32 eur a nahrada nemajetkovej ujmy.
7/ Sud prvej inStancie bliz8ie rozviedol, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu mozno za ucelne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny. Poukazal na vypoved svedkyne O. D., sestry Zalobcu, ktora uviedla, Ze jej
Zalobca kazal, aby iSla vyplatit advokatku, nakolko Zalobca mal u nej odloZzenych 15.000,- eur, nie€o
mal usporené, nieCo mu dal otec a advokatke vyplatila z jeho pefiazi 1.500,- eur. PInu moc advokatke
na zastupovanie brata udelila ona, on bol vo vykone trestu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,
Ze bol preukazany vznik $kody v majetkovej sfére Zalobcu, a preto mu priznal nahradu za ukony pravnej
sluzby v zmysle vyhlasky, a sice:

* prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dfa 08.10.2012,

a 86,96 eur, rezijny pausal 7,63 eur,

* pisomné podanie na sud, Ziadost o prepustenie z vazby, doplnenie, zo dha

16.10.2012, v zmysle § 14 ods. 3 vyhlaSky 1/2 z&kladnej sadzby, a 43,46 eur, reZijny pausal 7,63 eur,
 U¢ast na vySetrovacich ukonoch, vysluch obvineného k jeho Ziadostiam o prepustenie z vazby na
slobodu dria 24.10.2012, dve zac¢até hodiny, a 86,93 eur x 2, reZijny pausal 7,63 eur

» pisomné podanie na sud, odévodnenie staznosti zo diha 25.10.2012, v zmysle § 14 ods. 3 vyhlasky
1/2 zakladnej sadzby, & 43,46 eur, rezijny pausal 7,63 eur,

» u€ast na vySetrovacich ukonoch, konfrontdcia medzi obvinenym a svedkom dria 06.11.2012, dve
zacaté hodiny, a 86,93 eur x 2, rezijny pausal 7,63 eur,

« UCast na vySetrovacich ukonoch, konfrontécia medzi obvinenym a svedkom C. J., dve zacaté hodiny,
a 86,93 eur x 2, rezijny pausal 7,63 eur,

* pisomné podanie na sud, a 92,63 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

« uCast' na vySetrovacich ukonoch, vysluch obvineného dria 19.09.2014, dve za¢até hodiny, a 92,63 eur
x 2, rezijny pausal 8,04 eur, t.j. spolu ide o sumu 1.035,39 eur. Zalobcovi priznal aj cestovné nahrady
za cestu dia 06.11.2012 Nitra - Trnava a spat' - 2 x 47,6 km, t.j. 95,2 km x 0,183 eur, spolu 17,42 eur,
naklady za pohonné hmoty 6,53 eur a strata ¢asu 3 polhodiny x 12,71 eur, spolu 62,08 eur. Zhrnul, Ze
spolu nahrada ucelne vynaloZenych trov predstavuje Ciastku 1.097,47 eur.

8/ Ako neuclelne vynaloZené a teda nedévodné sud prvej indtancie vyhodnotil uplatnené ukony pravnej
sluzby oznacené ako pisomné podanie na sud, zaslanie vyhlasenia svedka V., pisomné podanie na sud,



predloZenie Cestnych vyhlaseni dia 03.12.2012 a Ziadost o vratenie veci zo difia 08.01.2014, nakolko
ich nepovaZoval za ukony pravnej sluzby, na ktoré boli u¢elne vynaloZzené hotové vydavky v zmysle §
18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ako ani za ukon pravnej pomoci oznaceny ako u€ast’ na vysluchu R.
J., pretoZe zalobca nepreukazal, Ze bol taky ukon uskutoéneny.

9/ Dalej sud prvej indtancie bliz§ie rozviedol, Ze Zalobca si z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave zo dfia 30.08.2012,
C.: G.-XXX/BOK-ZA-XXXX a s tym spojenym trestnym stihanim uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vyske
140.000,- eur a z titulu uznesenia o vzati do vazby Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.09.2012, ¢.k.
0Tp/69/2012-26 s naslednym vykonom vazby vo vySke 10.000,- eur. Ustalil, Ze Zalobca bol vzaty do
vazby dna 30.08.2012 a diia 06.11.2012 prepusteny na slobodu. S poukazom na § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. platného do 31.12.2012, teda v €ase kedy sa Zalobca nachadzal vo vazbe, bola
minimalna vy8ka nemajetkovej ujmy v sume 1.807,80 eur (69 dni x 26,20 eur). VySka nemajetkovej ujmy
ale nemdze byt vzhfadom na zmenu § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. od 01.01.2013 vy3Sia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona ¢. 215/2006 Z. z.,
neskdr nahradeny zakonom &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov. Vysvetlil, Ze pri rozhodovani
o vysSke nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal na osobu Zalobcu ako poSkodeného a jeho doterajsi
Zivot, priom zohladhoval aj skutoénost, Ze Zalobca od 29.07.2014 do su€asnosti vykonava trest ulozeny
mu Okresnym stdom Nitra v inej trestnej veci. Zalobca sa podla odpisu z registra trestov nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 22 rokov za spachanie vydieraCského unosu v zmysle §
186 Trestného zakona, priCom celkovo ma v registri trestov tri zdznamy za r6znorodu trestnu Cinnost.
Uz v &ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite v Trnave zo diia 30.8.2012, C.E.: G.-XXX/BOK-ZA- XXXX bolo vog&i zalobcovi
vedené iné trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, priom zaroven pred
vzatim Zalobcu do vazby, bol Zzalobca vo vykone vazby v inej trestnej veci, z ktorej bol prepusteny
iba v kratkom €¢asovom slede. Vzniknuté ujma Zalobcu je preto podla prvoinstanéného sudu tazko
urCitefna a preukazatefna, nakolko je velmi tazké odlisit, ktorym trestnym stihanim a vykonom véazby
a ako konkrétne bolo Zalobcovi zasiahnuté do jeho prav. Poukazal na to, Ze zalobca sa k zavaznosti
vzniknutej ujmy a zévaznosti nasledkov v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni vyjadroval iba
v Zalobe a to v zmysle, Ze nemohol uzivat motorové vozidlo, boli negativne ovplyviiované jeho rodinné
vztahy, spoloGenské kontakty, bolo poSkodzované jeho meno, ktoré bolo prepierané médiami a bol
medializovany ako vinnik. Zalobca v$ak neprodukoval, nenavrhoval a ani neboli vykonané v spore
Ziadne dbkazy na preukdzanie tychto tvrdeni, hoci dékazné bremeno v spore zataZuje prave Zalobcu.
V spore nebolo preukazané, akym konkrétnym spdsobom sa vedenie trestného stihania odrazilo na
sukromnom zivote zalobcu, ani sam zalobca dopad trestného stihania do osobného zivota v Zalobe
nespecifikoval. Ani v spore vypocuta svedkyria, jeho sestra, sa k jeho osobnému Zivotu nevyjadrovala.
V spore nebolo preukazané ani to, ze zalobca bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ¢o v
kone€nom désledku viedlo ku spatvzatiu Zaloby v €asti 0 nahradu $kody na motorovom vozidle, preto
nie je pravdou, Ze Zalobca nemohol uzivat predmet svojho vlastnictva. V Zalobe tvrdil, Ze mu policajti
bezdbévodne zastrelili psa, ale v spore svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, ani medializovanie jeho kauzy
z vykonaného dokazovania nevyplyva. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma
vo vySke 2.000,- eur je dostacujuca a zodpovedajuca vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti,
ked aj Ustavny sid SR nepovaZoval za neprimerané odSkodnenie vézby vo vyske 1.000,- eur za
mesiac jej trvania. Dodal, Ze celkova dizka trestného konania nebola rozhodujtcim faktorom pre Gvahy o
vySke nemajetkovej ujmy, nakolko prebiehalo dalSie trestné konanie, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym
odsudenim Zalobcu a vykonom trestu odriatia slobody.

10/ Sud prvej indtancie zalobcovi priznal aj uroky z omeskania od 22.12.2021 do zaplatenia vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.097,47 eur v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked nebolo
sporné, Ze Zalovanej bola doruena Ziadost diia 18.06.2021, priCom Zalovanej odpoved o vysledku
predbezného prerokovania naroku bola zalobcovi doru¢ena dna 21.12.2021. V €asti urokov z omeSkania
z nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim tejto doby sa Zalovana
dostava do omeskania.

11/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 CSP.
SkonStatoval, Ze Zalobca v &asti nahrady Skody na motorovom vozidle spatvzatim procesne spdsobil
zastavenie konania, a preto bol v tejto Casti neuspedny, aj v €asti prevysujucej 1.035.39 eur za nahradu
trov pravneho zastupenia, ked Zaloval 1.288,32 eur, ako aj v nahrade nemajetkovej ujmy prevysujucej



Ciastku 2.000,- eur, ked Zalobca poZadoval zaplatenie 150.000,- eur. Vyhodnotil teda, Ze Uspech Zalobcu
bol 2 %, uspech Zalovanej 98 %, preto zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej trovy konania vo vySke 96 %.
12/ Proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu I, Il. a v sivisiacom vyroku o trovach konania podala v€as
odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhla, aby
napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych vyhovujucich vyrokoch a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Argumentovala tym, Zze Zalobca dostatoénym sp6sobom nepreukazal vznik majetkovej Skody, nakolko
nim predloZzené doklady a vysluch jeho sestry nepreukazuju vznik Skody v podobe trov pravneho
zastupovania na strane zalobcu. Mala za to, Ze vypoved svedkyne o tom, Ze finan&né prostriedky pouzité
na uhradu trov obhajoby patrili Zalobcovi je u€elova a tendenéna. Sudu prvej indtancie vytkla, Zze sa
nevysporiadal s doveryhodnostou tejto vypovede, ako ani so skuto€nostou, pre€o by mal Zalobca u
svojej sestry odlozené peniaze vo vyske 15.000,- eur v hotovosti. Dalej tvrdila, Ze nespravna je aj
vysledna suma nahrady trov obhajoby, ked sé&itanim jednotlivych sadzieb tarifnej odmeny a rezijnych
pausalov predstavuje sumu 1.035,21 eur a nie sumu vo vyske 1.035,39 eur. Poukazala dalej na to, Ze
Zalobca si uplatnil narok na ndhradu za 11 dkonov pravnej sluzby, av8ak prvoinstanény sud mu nepriznal
narok na nahradu za 3 ukony, ktoré neboli ukonmi pravnej sluzby a za 1 ukon, ktory bol nepreukéazany.
Napokon v8ak celkovo sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu az za 8 ukonov pravne;j
sluzby. Z porovnania uplatnenych a priznanych trov je zjavné, Ze tymto tzv. neexistujucim ukonom, za
ktory sud priznal Zalobcovi narok je predposledny ukon z vycislenia prezentovaného sidom ,pisomné
podanie na sud, 92,63 eur, rezijny pausal 8,04 eur “, ktory podla domnienky Zalovanej predstavuje
,yCisleny ukon pravnej sluzby Ziadost o vratenie®, za ktory v3ak v zmysle bodu 32. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie nahradu Skody nepriznal. ZjednoduSene povedané, pri
uvedenom ukone pravnej sluzby sud prvej inStancie ndhradu priznal i nepriznal. Pokial ide o ukon pravne;j
sluzby zo diha 08.10.2012 - priprava a prevzatie obhajoby Zalovana namietla, Ze sud prvej indtancie
vychadzal pri vypoltovom zaklade zo sumy 86,96 eur, pricom spravne mohla byt za tento Ukon priznana
nahrada maximalne vo vyske 86,93 eur. Vo vztahu k ukonu zo dia 24.10.2012 - vysluch obvineného
k jeho Ziadostiam o prepustenie z vazby namietla, Ze v zmysle § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb je mozné za
tento ukon priznat len odmenu vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (43,46 eur x 2 ukony
= 86,93 eur). Dalej pri ukone zo diia 06.11.2012 - konfrontacia medzi obvinenym a svedkom C. J.
namietala pochybenie sudu prvej indtancie, ked Zalobcovi priznal dvojnasobok vypoc&tového zakladu,
ako za kazdé zacaté dve hodiny, aj napriek tomu, Ze tento ukon (aj podfa Zaloby) trval iba od 13:30
do 15:00 (zalobca vo vy¢€isleni sice uvadza slovné spojenie ,dve zacaté hodiny“, avSak tento ukon
zéaroven vydisluje ako 1 Ukon pravnej sluzby. Zalobcovi teda za tento Gikon neméze patrit dvojnasobok
vypoctového zakladu tarifnej odmeny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere v rozpore s §
14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov, priom zarover
si zalobca uplatnil za tento ukon len nahradu vo vySke 86,93 eur, preto sud prvej indtancie iSiel nad ramec
Zaloby. Napokon vo vztahu k Ukonu zo dfia 19.09.2014 - vysluch obvineného bol Zalobcovi priznany
dvojnasobok vypoc&tového zakladu, ako za kazdé zacaté dve hodiny, a to napriek tomu, Ze tento ukon
trvaliba od 08:30 do 09:10, pri¢om Zalobca si uplatnil za tento Ukon len nahradu vo vySke 92,63 eur. Sudu
prvej inStancie dalej vytkla, Ze sa vébec nevysporiadal s jej argumentaciou ohfadom nahrad za cestovné,
PHM a za stratu €asu. Z technického preukazu vyplyva, Ze datumom prvej evidencie predmetného
vozidla je der 04.11.2014, zatial €o ukon pravnej sluzby, na ktory sa mala pravna zastupkyra Zalobcu
dopravit danym vozidlom, sa uskutocnil diia 06.11.2012. Uvedenym osobnym motorovym vozidlom
preto nemohla byt zabezped&ena udast pravnej zastupkyne na vysluchu diia 06.11.2012. Zalovana dalej
namietala aj priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj jej vySku. Nestotoznila sa s tym, Ze
sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012 z dévodu, Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody vykonom vézby. Zalovana
mala za to, Ze Zalobcovi vznikol tento narok az dia 18.11.2020, teda pravoplatnym oslobodenim spod
obzaloby, a preto je potrebné na prejednavanu vec aplikovat § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom od 01.01.2013, &o malo potom za nasledok nespravny zaver sudu prvej inStancie o
minimalnej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej argumentovala tym, Ze priznana suma 2.000,- eur
je neprimerana a bola Zalobcovi prisidena bez akéhokolvek dokazovania, naviac v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ako aj v zasade rozumného a spravodlivého usporiadania
vztahov a nezodpovedajucemu zistenému skutkového stavu, ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pri¢om vySku nahrady je
opravneny ustalit’ vylu€ne sud, a to s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy, ako aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k zdsahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pri¢om v3ak nie je mozné



priznavat neprimerané sumy. Mala za to, Ze konstatovanie porusenia prava a pisomné ospravedinenie
Zalobcovi je dostatotna a primerana satisfakcia, ktora zohladrnuje prezumované nasledky spojené s
trestnym stihanim a vykonom vazby, a preto neexistuje pravny a skutkovy dévod na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. NavySe aj vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 2.000,- eur nie
je podla Zalovanej primerana v porovnani s odSkodnenim za poSkodenie zdravia alebo spdsobenie
smrti a ani adekvatna, a to aj vzhladom na to, Ze Zalobca sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Spbsob vyc€islenia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy ako aj samotna vyska priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy je neobjasnend, nepreskumatelna, &im rozhodnutie nenapifia poziadavky
uplného, presvedZivého a spravneho oddvodnenia. Uzavrela, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto
Casti aj nepreskumatelné, pretoZe z vysledkov dokazovania nevyplynula objektivna vedomost o vzniku
konkrétnej ujmy, jej zavaznosti a takych nasledkoch, v suvislosti s trestnym stihanim ani vykonanou
vazbou, ktoré neboli oddkodnené uz Zalovanou dobrovolne poskytnutym konstatovanim poruSenia prav
a ospravedinenim, a ktoré by boli hodné odSkodnenia v peniazoch v sume 2.000,- eur.

13/ Zalobca vo vyjadreni k odvolanej argumentacii Zalovanej uviedol, Ze svedkyria O. S. jednoznacéne
potvrdila, Ze peniaze, ktorymi v hotovosti zaplatila za obZalobu Zalobcu, patrili jemu, iSlo o jeho Uspory,
ktoré mal odlozené doma, €o je bezna vec. Poukazal na to, Ze spravidla za osobu zadrzanu zaplati
odmenu obhajcovi blizka osoba. Vo vztahu k ukonu obhajoby zo diia 24.10.2012 uviedol, Ze predmetny
ukon, vysluch k vazbe, sa nevykonava ani na verejnom ani na neverejnom zasadnuti, a preto sa jedna
o vysluch v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Napokon skontatoval, Ze vySka
sudom prvej inStancie priznanej nemajetkovej ujmy je neprimerane nizka.

14/ K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nie je beznou
vecou mat’ doma v hotovosti uloZenu taku sumu penazi. Poukazala na to, Ze kym svedkyna vypovedala
tak, Ze danou hotovostou disponovala ona, tak Zalobca v predmetnom vyjadreni tvrdi, Ze iSlo o
uspory, ktoré mal odloZzené doma. Uviedla potom, Ze sud prvej instancie mal svedecku vypoved
sestry Zalovaného posudzovat vzhladom na reputaciu svedka, schopnost zmyslového vnimania a
schopnost vypovedat o tom, dopad vysledku sporu na zaujem svedka, odbornost svedka a jeho celkovu
nezaujatost, ¢o v8ak prvoindtanény sud neurobil a dospel preto k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pri namietanom ukone pravnej sluzby zo dna 24.10.2012
uviedla, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky MS SR ¢&. 650/2004 Z. z.. Vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy len odkazala na svoju argumentéaciu z podaného odvolania.

15/ K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

16/ Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu lll. a V. vyrok podal, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v€as odvolanie Zalobca z ddévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby mu priznal nemajetkovl ujmu na zaklade vlastnej uvahy vo vy3Sej sume nez
sud prvej indtancie a priznal mu zaroveh tomu zodpovedajlci narok na nahradu trov konania. Uviedol,
Ze v napadnutom rozsudku je dostato¢ne skutkovo a pravne zdévodnena otazka existencie samotného
naroku zalobcu, resp. predpokladov zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, avSak samotna
vySka priznanej nemajetkovej ujmy je nedostato¢na, nezodpovedajuca nielen skutkovym okolnostiam
jeho pripadu, ale tiez primeranosti nemajetkovej ujmy podla aktualnej judikatary vnutroStatnych a
medzinarodnych sudov. NestotoZnil sa s argumentaciou sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze pri
uréovani nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur prihliadal na osobu Zalobcu ako poSkodeného a jeho
doterajsi Zivot, pri€om zohladrnoval aj skutoénost, Ze do su€asnosti vykonava trest odnatia slobody a
ma tri zaznamy v registri trestov. Vyjadril nazor, Ze tymto ho sud sekundarne tresta za trestné veci,
ktoré neboli predmetom prejednania veci, a za ktoré mu bol v inom konani uz pravoplatne uloZeny trest,
pricom sa zarovefi jedna o porudenie zdsady ne bis in idem. Odkézal na obsah svojej Zaloby, v ktorej
argumentoval, Ze po€as vykonu vazby vystupovali prisludnici ZVJS vodi Zalobcovi tvrdo a represivne,
pri kazdom opusteni cely musel absolvovat’ vefmi neprijemna osobnu prehliadku, rovnako tomu bolo
aj pri navrate do cely, pravidelne tieto prehliadky zahffiaju aj kontrolu telesnych dutin. Narok na tepla
vodu mal len dvakrat do diia aj to o mnozstve jedného hrnéeku, do spfch mohol chodit’ len dvakrat
do tyzdna, vazenské obleCenie mu vymienali raz do tyZdha a nie vzdy bolo Cisté, postelnu bielizen
len jedenkrat za dva tyZdne, osobnu hygienu musel vykonavat aj v pritomnosti inych oséb na cele,
a to len za 1 meter vysokym murikom, ktory oddefoval toaletnd misu od zvySku cely, a kedZe bol
v kolluznej vazbe, vSetku prichadzajucu a odchadzajucu koreSpondenciu mal zo strany vySetrovatela
cenzurovanu, oneskorenu, posta mu priSla az po dvoch mesiacoch. Tomuto vSetkému bol vystaveny
pocas celej doby trvania nezdkonnej vazby. Pogas domovej prehliadky mu kuklaci bezdévodne zastrelili
psa, ktory ich nejako neohrozoval, bol na luke, pri vybehu koni a riadne uchyteny na vodiacej retazi,
nemohol sa volne pohybovat a teda nikoho nemohol ohrozovat. V8etky dalSie suvisiace okolnosti vazby
ako ponizovanie, vedenie v putach, klaanie a pod. boli opisané v zalobe a neboli ni€¢im v konani



spochybfiované. Zalobca dodal, Ze vézba predstavuje v nasom pravnom poriadku najzavaznejsi zasah
do z&kladnych fudskych prav a jej pravidla vyplyvaju nielen zo zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone véazby,
Poriadku vykonu vézby (vyhlaska MS SR ¢&. 473/2006 Z.z.) ale aj zverejnenych ustavnych poriadkov.
Rovnako internetovy odkaz, na ktory Zalobca poukazal vo svojej Zalobe ohladne medializécie P. I.
prejednavaného pripadu, je dodnes funkény, verejne pristupny a v konani nebol spochybneny, preto nie
je zrejmé, pre€o nan sud neprihliadol a v odévodneni nepadnutého rozsudku ho nejako neoznaéil. Za
absolutne neprijatelné povaZzuje odévodnenie rozsudku, ktoré poukazuje na jeho predo$lé odsudenia
(ods. 39 odbvodnenia rozsudku), a to nielen z dévodu, Ze tieto neboli predmetom prejednavanej veci,
ale zaroven pre zasadu ne bis in idem. Opakovana stigmatizacia za trestné €iny, za ktoré si odsudeny
svoj trest odpykal, je v rozpore nielen so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, medzinarodnymi
dohovormi, ale je predovSetkym samostatnym zasahom do zakladnych ludsky prav a slob6d. Pokial teda
sud prvej inStancie na jednej strane tvrdi, Ze to, Ze v jeho pripade doslo k nezadkonnym rozhodnutiam
a ma narok na nemajetkovl ujmu zo strany Statu, nemoze zaroven poukazovat na iné konania, kde
k takémuto zasahu nedoSlo kde trest uz splnil svoju represivnu funkciu. Zaverom svojho odvolania
Zalobca poukazal na to, ze z vazby bol prepusteny po 56 drioch a pravoplatne oslobodeny po 8
rokoch a 80 drioch, teda po 3003 drioch trvania trestného stihania. Z tohto dévodu suma 2.000,- eur,
predstavujuca nemajetkovu ujmu, nie je dostadujuca a spravodliva. Tato suma nielenze nezodpoveda
trvaniu vazby a dlhotrvajucemu trestnému stihaniu, ale nezodpoveda ani primeranosti odSkodfiovania
zo strany Ustavného sudu. Poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie ESL'P vo veci Méry a Benc proti
Slovenskej republike z 22. januara 2019 pod €. 3912/15 a €. 7675/15, kde bol ESLP toho nézoru,
Ze staZovatelia v désledku 80 dni trvajucej nezakonnej vazby museli utrpiet nemajetkovu ujmu, ktoru
nemozno vyrovnat len samotnym konstatovanim a preto ESLP priznala kazdému zo staZzovatefov sumu
4.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy spolu s akoukolvek darou, ktora im mdze byt vyrubena, a to napriek
tomu Ze za predmetnu vézbu im uz predtym Ustavny sid SR priznal kazdému 1.000 eur Nalezom I. US
250/2014 -28 zo dfia 24.9.2014, t.j. kazdému staZovatelovi bola za 80 dni trvajucej nezdkonnej vazby
priznana nemajetkova ujma vo vySke 5.000,- eur. Pokial i8lo o vyrok o trovach konania, Zalobca pre
uplnost’ uviedol, Zze tento napada v suvislosti s odvolanim podanym &o do merita veci, kedZe v fiom
Ziada zmenit’ pomer Uspechu Zalobcu.

17/ K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

18/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
rozsudok v odvolanim napadnutych &astiach, prejednal odvolanie Zalovanej a odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné Ciastone
potvrdit' a vo zvySnej Casti zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Obe odvolania totiz
boli z Casti dovodné.

19/ Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vyhovujuca, ako aj zamietajuca &ast rozsudku sudu prvej
indtancie, s vynimkou vyroku €. IV, ktorym bolo konanie v asti o zaplatenie sumy 7.915,55 eur zastavené
a v Casti zamietajuceho vyroku tykajuceho sa majetkovej Skody ako rozdielu medzi v Zalobe uplatnenou
sumou 1.288,32 eur a sudom prvej inStancie priznanou sumou 1.097,47 eur (ide o sumu 190,85 eur),
kedZe z odvolacieho navrhu Zalobcu vyplyva, Ze nie je spokojny len s vySkou priznanej nemajetkove;j
ujmy (vo vztahu k nepriznanej €asti majetkovej Skody neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentéaciu).

20/ Odvolaci sud je nazoru, Ze hoci v pripade Zalobcu ide o recidivistu, tato okolnost ho nediskvalifikuje z
doévodného uplatnenia naroku na nahradu majetkovej $kody a rovnako tak nemajetkovej ujmy v relutarnej
podobe. S poukazom na okolnost, Ze bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody podas uvalenej
koluznej vazby v trvani od 30.08.2012 (kedy mu bolo vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, 2 pism. d/ TZ a pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ TZ) do 06.11.2012 (kedy bol z vézby najma pre nec&innost OCTK prepusteny),
t.j. vzba trvala celkom 69 dni, obZalovany aZ po Styroch rokoch od vznesenia obvinenia (15.08.2016)
a napokon dna 18.11.2020 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby (nebolo preukazané, Ze doslo ku
spachaniu skutku a Ze tento skutok spachal obZalovany), je uplatneny narok na nahradu $kody ¢o do
pravneho zakladu dévodny.

21/ Odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalobcom, Ze poskytnuté ospravedinenie zo strany Zalovanej nemdze
byt, za danej skutkovej situacie, postacujuce, a to primarne z dévodu vzniku majetkovej Skody v
suvislosti s obhajobou Zalobcu vo vysSie oznaéenom trestnom konani. Odvolaci sud vdak nema namietky
v tom smere, Ze vySka nemajetkového odSkodnenia v peniazoch neméze byt v pripade Zalobcu v
rovnakom rozsahu ako u bezuhonnej osoby, a to vzhladom na zakonné kritéria na priznanie tejto
formy odSkodnenia upravené v §17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., kedZe sa zohladruje najma osoba
poskodeného; jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval; zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom



Zivote; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom Zivote. VySka odSkodnenia
zavisi nielen od poskytnutych skutkovych tvrdeni, ktora povinnost je jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran v zmysle § 150 CSP, ale aj od kvality dékazov, ktoré za ucelom preukézania
Skodlivych nasledkov trestného stihania a vazby Zalobca v konani produkuje. Pri uréeni kone&nej vysky
nemajetkového oddkodnenia potom trestna minulost Zalobcu, ako aj okolnost, Ze od roku 2014 je opat’
vo vykone trestu odiatia slobody za zavazny trestny €in, rovnako tak pocet trestnych stihani a ich
pripadné prelinanie sa, musi byt vzatd v zretel. PretoZe aj tieto sekundarne okolnosti ovplyviiuju celkovy
pohlad na osobu Zalobcu a rovnako tak ovplyviuji hodnotenie rozsahu dopadu tohto konkrétneho
trestného konania (ktoré v8ak, na rozdiel od ostatnych, skoncilo pravoplatnym oslobodenim Zalobcu
spod obZaloby) na pracovny (ak nejaky bol) ale aj osobny (rodinny) a spolo€ensky Zivot Zalobcu. V tomto
smere je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie len vefmi striedme (pozri ods. 20 odévodnenia) .
22/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovanej tykajucu sa sudom prvej indtancie priznanej sumy
1.097,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 22.12.2021 eur do zaplatenia, sud
prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia skonStatoval, Ze ,mal v spore preukdzanu existenciu
nezakonného rozhodnutia, a preto Zalobcovi patri nahrada skuto¢nej Skody, ktora zahffia nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v predmetom konani, kedZe v pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim doSlo k zmenSeniu jeho majetkového stavu zaplatenim trov pravneho
zastupenia. Vypovedou svedkyne, sestry Zalobcu mal preukdzané, Ze trovy pravneho zastupenia boli
uhradené z finanénych prostriedkov Zalobcu, &im bol preukazany vznik Skody v majetkovej sfére
Zalobcu*“. Do tohto momentu mozno so siidom prvej indtancie bezvyhradne suhlasit. Zalovana vo vztahu
k tomuto naroku v odvolani primarne namietala, Ze nebolo preukdzané zmensenie majetku na strane
Zalobcu, kedZe zalohu na trovy advokata vo vyske 1.500 eur hradila obhajkyni sestra Zalobcu O. S..
S tymto argumentom sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze O. S. ako sestra
obvineného (Zalobcu) splnomocnila drfia 08.10.2012 v zmysle § 39 ods. 2 Trestného poriadku advokatku
l.. W. B. na obhajobu v trestnej veci J. S. nar. XX.XX.XXXX, obvineného zo zloginu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. d/ TZ a pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ vednej na PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite pod C.: G.-XXX/
BOK-ZA-XXXX (listinny dékaz - PInomocenstvo na ¢l. 34). V tom Case sa Zalobca nachadzal v koluzne;j
a preventivnej vazbe v oznacenej trestnej veci, teda bol pozbaveny osobnej slobody v najprisnejSom
vazobnom reZime a nemohol disponovat svojimi finanénymi prostriedkami. Je preto celkom logické,
Ze pokial sestra O. S.A. v mene Zalobcu uzavrela s obhajkyfiou dohodu o plnej moci ako je vyssie
zmienené, v mene Zalobcu jej aj dha 08.10.2012 uhradila zalohu na trovy obhajoby (prijmovy pokladniény
doklad na €&l. 62), pretoZe v tom ¢ase osobnej slobody pozbaveny Zalobca tak nemohol urobit. Odvolaci
sud dava do pozornosti Zalovanej, Ze podla § 39 ods. 2 Trestného poriadku, ak si obvineny nezvoli
obhajcu sam a ak mu ho nezvoli ani jeho zakonny zastupca, mbéze mu ho zvolit' pribuzny v priamom
rade, surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo zu¢astnena osoba. Organy ¢inné v trestnom
konani a sud su na Ziadost obvineného povinné obvinenému umoznit, aby v uréenej lehote poziadal
opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlasthom mene. Organy ¢inné v trestnom konani a
sud su povinné o ziadosti obvineného bez meskania upovedomit opravnenu osobu. Z toho mozno
bez pochybnosti vyvodit, aj opravnenie takéhoto pribuzného v mene obvineného uhradit' obhajcovi
preddavky na trovy, pripadne aj kone¢ni odmenu. Pravny zaklad tohto naroku je preto bez akychkolvek
pochybnosti dany. Zalobca totiz preukézal existenciu nezakonného rozhodnutia (v rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/115/2016-1825 zo diia 29.01.2020 /vid' &l. 21 sudneho spisu/ je nespravne
uvedeny datum narodenia obzalovaného, poznamka odvolacieho sudu), Skodu spodivajucu v uhradene;j
odmene obhajcovi a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou (vydavkami). Napriek
tomu odvolaci sid nemohol tento vyhovujuci vyrok rozsudku sidu prvej instancie potvrdit. Zalovana
totiz dovodne v odvolani namietala zméato&nost a nepreskimatelnost tejto €asti priznaného naroku,
a to najma vo vztahu k ukonu pravnej pomoci uvedenom v bode 9. str. 8 zaloby: ,pisomné podanie
na sud - Ziadost' o vratenie veci difia 08.01.2014 (&.I. 860), § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky 100,67 eur
(92,63 eur + 8,04 eur)“. Mozno prisvedCit Zalovanej, Ze nahradu za tento Ukon sud prvej inStancie na
jednej strane Zalobcovi podla ods. 32 odévodnenia napadnutého rozhodnutia priznal ako: ,pisomné
podanie na sud, a 92,63 eur, rezijny pausal 8,04 eur”, na druhej strane - o jednu vetu niZSie - uviedol:
»=ukony pravnej sluzby oznaCené ako pisomné podanie na sud, zaslanie vyhlasenia svedka V., rovnako
ako pisomné podanie na sud, predloZenie €estnych vyhlaseni dfia 3.12.2012 a Ziadost o vratenie veci
zo dia 8.1.2014, sud nepovazoval za ukony pravnej sluzby, na ktoré boli ucelne vynaloZzené hotové
vydavky v zmysle ust. § 18 ods. 3 zakona“. Uvaha stdu prvej intancie, pokial ide o tento narok, nie
je ani odvolaciemu sudu zrejma. Zalovany namietal aj nespravnu aplikaciu vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. Tu treba sudu prvej inStancie vytknut, Ze vykonavaci pravny predpis a jeho konkrétne ustanovenia,



ktorymi sa riadil pri rozhodovani o tomto naroku v odévodneni svojho rozhodnutia nezmienil. Nemozno
teda nesuhlasit so Zalovanou, Ze v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie zmato€né a vzhfadom
na absenciu pravneho predpisu a jeho konkrétnych ustanoveni, ktorym sa riadil pri svojich uvahach
pri priznavani nahrady za jednotlivé ukony pravnej pomoci aj nekompletné a nepreskimatelné. Z tohto
dovodu odvolaci sud musel pristupit k jeho zruSeniu. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze Zalobca
nenavrhol pripojenie kompletného trestného/vySetrovacieho spisu (za u€innosti OSP tak mohol urobit
sud aj z vlastnej iniciativy), a preto je na iom, aby sudu oznacil a predlozil konkrétne listinné dokazy z
tohto trestného spisu, z ktorych bude mozné bez vSetkej pochybnosti vyvodit charakter ikonu pravnej
pomoci a jeho trvanie. Povinnostou vec prejednavajuceho sudu je nasledne posudit’ ucelnost’ tychto
ukonov a tieto podradit pod konkrétne ustanovenia vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v prislusnom zneni.
(Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vznik tychto trov preukazoval listinami na ¢&l. 35 az 63 sudneho
spisu, poznamka odvolacieho sudu).

23/ Pokial ide o priznanu nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pri rozhodovani o jej vySke v peniazoch prihliadal na osobu Zalobcu ako poSkodeného a
jeho doterajsi Zivot, priom zohladfioval aj skuto¢nost, Ze Zalobca od 29.07.2014 do suc€asnosti (t.].
08.02.2024), vykonava trest ulozeny Okresnym sudom Nitra v inej trestnej veci. Odkazal na procesnu
obranu Zalovanej, v rdmci ktorej poukazovala na trestnd minulost Zalobcu, ,ktory sa podfa odpisu
z registra trestov nachadza vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 22 rokov za spachanie
vydieracského unosu v zmysle § 186 TZ, pricom celkovo ma v registri trestov tri zaznamy za réznorodu
trestnu innost. UZ v 8ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia PPZ, Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite v Trnave zo drfia 30.08.2012, C.: G.-XXX/BOK-ZA-XXXX bolo vo&i nemu vedené iné trestné
stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudenim, pri€¢om zaroven pred vzatim do vazby, bol Zalobca
vo vykone vazby v inej trestnej veci, z ktorej bol prepusteny iba v kratkom Casovom slede. Aj sud
je toho nazoru, ze ujma, ktorda mu mala vzniknut’ prave predmetnym trestnym stihanim a vykonom
vazby v danej veci je tazko urcitelna a preukazatelna, nakolko je velmi tazké odlidit, ktorym trestnym
stihanim a vykonom vézby a ako konkrétne bolo Zalobcovi zasiahnuté do jeho prava sposobom ako
minimalisticky opisuje v zalobe®. Dodal, Ze k zavaznosti vzniknutej ujmy, zavaznosti nasledkov, ktoré mu
vznikli v sikromnom zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli v spoloéenskom uplatneni sa zalobca
vyjadroval iba v Zalobe v tom zmysle, Ze nemohol uzivat predmet svojho vlastnictva - motorové vozidlo,
boli negativne ovplyviiované jeho rodinné vztahy, spoloCenské kontakty a bolo poskodzované jeho
meno, ktoré bolo prepierané médiami, kde bol medializovany ako vinnik. Zalobca v$ak neprodukoval,
nenavrhol a ani neboli vykonané v spore Ziadne dOkazy na preukazanie tychto tvrdeni, hoci dokazné
bremeno v spore zatazuje prave Zalobcu. V spore nebolo preukazané, akym konkrétnym spésobom
sa vedenie trestného stihania odrazilo na sukromnom Zivote Zalobcu. Sud prvej inStancie dodal, Ze pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy prihliadol na dizku trvania vézby, ale aj na celd dizku trvania
trestného konania, zaroven vSak s ohfadom na fakt, Zze subezne bezalo iné trestné konanie, pricom
Zalobca bol po&as trestného stihania vo vykone trestu odiatia slobody pre inu trestna ¢innost, pri¢om
skutok pre ktory bolo vedené toto trestné stihanie bol pravne posudeny ako zlo€in vydierania a precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Aj s ohfadom na skutoCnost, Zze Zalobca
riadnym spésobom nepreukazoval nim tvrdenu skutoénost, dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma
vo vySke 2.000 eur je v prejednavanom pripade dostadujuca a zodpovedajuca vieobecnej predstave
o spravodlivosti a slugnosti. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR v citovanom rozhodnuti
(ktoré v8ak sud prvej inStancie bliz8ie neozrejmil, poznamka odvolacieho sudu), a na rozhodovaciu prax
v8eobecnych sudov CR, konkrétne rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo dhia 11.01.2012, ako
aj v hom uvedenu komparaciu rozhodovacej praxe ESLP a sudov inych eurépskych Statov, nepovazoval
za neprimerané odskodnenie vazby vo vyske 1.000 eur za mesiac jej trvania. Dodal, Zze celkova dizka
trestného konania nebola rozhodujucim faktorom pre dvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy, nakolko
prebiehalo dalSie trestné konanie, ktoré bolo ukonené pravoplatnym odsudenim Zzalobcu a vykonom
trestu odnatia slobody, preto povazoval sumu 2.000 eur za dostatonu na odSkodnenie nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalobca v suvislosti s dotknutymi nezakonnymi rozhodnutiami utrpel a vo zvySku Zalobu
zamietol.

24/ Odvolaci sud je nazoru, Ze hoci v pripade Zalobcu ide o osobu recidivistu, tato okolnost ho
nediskvalifikuje z UspeSného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a to aj v relutarnej
podobe. Podla Uznesenia NS SRz 27.08.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda je aj spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze od zaciatku bolo nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného sposobenu



uznesenim o vzneseni obvinenia. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit, preukazat
vysku Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, priCom vSak preukaze a oddévodni, Ze mu tato
Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vbbec priznana alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou/ujmou nie je pri¢inna suvislost. V
takejto situacii ma urdit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti
pripadu“ (rovnako tak pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/135/2018 z 19.12.2019). Tu odvolaci
sud akcentuje, Ze Zalobca bol nezakonne pozbaveny osobnej slobody v ramci koluznej vazby od
30.08.2012 do 06.11.2012, t.j. 69 dni v najprisnejSom reZzime bez kontaktu s rodinnymi prislusnikmi a dfia
18.11.2020 bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Z tohto dévodu je podla nazoru odvolacieho sudu
sudom prvej inStancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 2.000 eur za samotné vazobné
stihanie Zalobcu opodstatnena a primerana, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
gasti posudil ako vecne spravny. Cas vo vézbe totiz Zalobca mohol stravit na slobode, kedZze nebolo
preukazané, Ze by mu v danom ¢ase hrozila ina vazba, za inu trestnu €innost, pricom je nepochybné,
Ze osobna sloboda ma ,nevycislitelnd“ hodnotu. Sudna prax vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
za vazbu vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia vySky nahrady (povaha trestnej veci,
dizka a ¢asové okolnosti vézby, preukazany dopad vézby do osobnostnej sféry poskodeného a $irsie
okolnosti korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie urcuje kritéria od8kodnenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
Tieto kritéria zakon ur€uje len demonstrativne a neprikazuje sudu posudzovat ich v prejednavanej veci
subezZne. Len pre porovnanie, v pravnej veci vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
B1-9C/106/2015 (v spojeni s Uznesenim NS SR sp. zn. 4Cdo/74/2024), bola za 10 dni trvajucu koluznu
vazbu advokata vykonanu v roku 2010 priznana pefiazna satisfakcia vo vySke 1.300 eur. Odvolaci
sud poukazuje aj na Siroku komparaciu rozhodovacej praxe ESLP v judikate uverejnenom v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR pod &. R 52/2012, z ktorej vyplyva primerané od$kodnenie
vazby vo vySke 1.000 eur za mesiac jej trvania. Odvolaci sud si na tomto mieste dovoluje citovat
uz sudom prvej instancie zmieneny Rozsudok NS CR zo dfia 11.01.2012 sp. zn. 30Cdo 2357/2010:
»Z tohoto divodu povazuje NejvysSi soud za nezbytné vymezit néktera kritéria, ktera jsou pfi GUvaze
o formé& a vy$i odskodnéni pfi aplikaci €. 5 odst. 5 Umluvy relevantni, jakoZ i vyjadfit se ramcové
a obecné k vysi penézni nahrady za nematerialni Ujmu zplsobenou nezakonnym omezenim osobni
svobody ze strany statu. Co se ty€e relevantnich kritérii, tu je mozno vyjit z vySe uvedeného rozhodnuti
ESLP ve véci Shilyayev, tak jako i ze zprav nékterych signatafskych stati Umluvy, a dovodit, Ze témi
zakladnimi zpravidla jsou:- povaha trestni véci, - celkova délka omezeni osobni svobody, - nasledky
v osobni sféfe poSkozené osoby. Povahu trestni véci je mozno interpretovat zejména jako typovou
zavaznost trestného &inu, pro ktery byla osoba podkozena stihdna a ve spojeni s tim vazebné drZena.
Ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody (trvani vazby) vychazi Nejvyssi soud z toho, Ze
Casoveé okolnosti vazby jsou objektivné vyjadfitelnym kritériem pro posouzeni celkové vyse odSkodnéni.
Pro Gc¢ely odlvodnéni vySe poskytnutého odSkodnéni je zjevné vhodné - podobné jako ve vétsiné
evropskych statd - vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby. Judikatura ESLP v§ak
neskyta Zadné pevné voditko a ani referenéni ramec co do vyse penézniho odSkodnéni. Nejvyssi soud
proto, vychazeje z irovné odskodnéni jednotlivych evropskych statl (viz vyse), jakoz i ze Zivotni Urovné
v Ceské republice, dospiva k zavéru, ze adekvatnim odSkodnénim je astka v rozmezi 500,- K& (cca
20,70 eur, poznamka odvolacieho sudu) az 1.500,- K& (cca 62,50 eur, poznamka odvolacieho sudu) za
jeden den trvani vazby, v jejimz rdmci soud promitne jiné, zde uvedené a popfipadé neuvedené okolnosti
svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vS8ak nutno pfistupovat pouze jako k orientaCnimu s tim, Ze
podléha toliko Uvaze soudu v konkrétnim pfipadé, k jaké &astce dospéje. Nejvyssi soud ji na tomto
misté uvadi jen z divodU zabranéni extrémnimu poskytovani zcela zjevné neoduvodnitelné nepfimérené
nizkych €i naopak zcela zjevné nepfiméfené vysokych oddkodnéni. V konkrétnim pfipadé je nadto tfeba
posoudit, jak zavazné plsobi drzeni poSkozené osoby ve vazbé z hlediska plynuti ¢asu. Neopravnéna
(nezakonna) vazba mlze totiz pusobit jinak bezprostfedné po jejim uvaleni (kdy u zadrzené osoby
dochazi k prvotnimu Soku ze zat€eni; jedna se zpravidla o nejintenzivnéji pocitované obdobi, kdy jsou
nahle naruseny témér veskeré slozky kazdodenniho Zivota) a jinak pfi jejim delSim plynuti. Trvani vazby
jen po nékolik dnd maze plsobit stejné intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydnl. Z tohoto divodu
ma NejvysSi soud za to, Ze prvni dny vazby by mély byt odSkodniovany vyssi Eastkou nez dny pfipadné
nasleduijici (viz vySe priklad Norska &i mutatis mutandis Svédska). S tim souvisi i to, Ze i kdyZ je vazba
omezena jen na nékolik dni, mGze Ujma takto vznikla (napf. dosud bezihonné osobé&) byt mnohem
intenzivnéjsi, nez v jiném pfipadé vazba trvajici nékolik tydnu &i mésict (napf. osobé v jinych pfipadech
trestnim odsouzenim kvalifikované jako recidivujici); to je v8ak odvislé od okolnosti konkrétniho pfipadu.
PFi hodnoceni nasledk( neopravnéného drZzeni ve vazbé v osobni sféfe poSkozené osoby je nutno



vychazet z toho, Ze samotné drZzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu
¢i do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé pusobi Ujmu na zakladnich
pravech, svobodach a distojnosti dotCené osoby. Dale pusobi stres, nejistotu, Uzkost a pod. Navic je
tfeba pfihlédnout k dalSim individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt Zivotni
podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu podkozené osoby s rodinnymi pfislusniky a s okolim, s
tim souvisejici poruseni prava na rodinny Zivot atd. Popfipadé je tfeba zabyvat se téZ dopadem uvaleni
vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spole¢enské povésti a cti; vtomto ohledu miize byt popfipadé
relevantni i skute€nost, Ze informace o zat€eni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla Sifena.”

25/ Pokial ide o odSkodnenie za samotné trestné stihanie, odvolaci sud len pre uplnost opatovne
odkazuje narozhodovaciu prax ESLP, ktora v suvislosti s vedenim trestného stihania a jeho neprimeranej
dizky nemajetkovi ujmu spaja s Uzkostou, obtiaZmi, neistotu atd’ (napr. rozsudok Velkého senatu
ESLP zo dia 06.04.2000 vo veci Comingersoll S.A. proti Portugalsku). V prejednavanom pripade dizka
trestného stihania zalobcu trvala 8 rokov, pricom z vysledku trestného konania nemozno vyvodit, Ze
by si Zalobca vznesenie obvinenia privodil sdm, preto pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch a jej vy3ky je potrebné zohladnit’ aj dévod oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. Odvolaci sud
upriamuje pozornost aj na nazor Najvyssieho stidu Ceskej republiky: ,Nemajetkova ujma spogivajici
zejména ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni je psychickou kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou co
by rozhodné skute&nosti obtizné prokazovatelné, a proto se v ur€itém zakladnim rozsahu pfedpokladaji.
Zalobce proto nemusi prokazovat psychologickymi &i psychiatrickymi posudky, Ze u n&j do$lo k psychické
ujmé v disledku nepfiméfené dlouhého Fizeni. Takové diikazni prostfedky by mohl navrhnout v pfipadé,
nepfiméfené délky Fizeni, a je tedy tfeba, aby existence tvrzeného nasledku jakoz i pfi€inna souvislost
mezi timto nasledkem a poruSenim prava na pfiméfenou délku fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny
najisto” (uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z 31.08.2011).

26/ Ako uz bolo vysSie spomenuté, rozhodnutie sudu prvej inStancie je pokial ide o jeho uvahy o
vyske priznavanej nemajetkovej ujmy strohé, nie dostatoCne odévodnené, bez dostatoéného popisania
konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Kritéria, ktoré vzal sud prvej inStancie pri
rozhodovani do uvahy, nie su pre ich v8eobecnost z odbévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé. Zo
skutkového zistenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
za inu trestnu Cinnost' v juli roku 2014, napriek tomu sud prvej indtancie neozrejmil, akymi kritériami
sa riadil vo svojich uvahach v suvislosti s odSkodnenim Zalobcu za obdobie rokov 2012 az 2014,
teda v obdobi, kedy bol na slobode. Sud prvej inStancie v rozsudku poukazuje na obsah Zaloby,
ktoru povaZuje za nedostato¢nu z pohladu poskytnutych skutkovych tvrdeni a produkovanych dékazov.
Zalobcu v$ak nevyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), nevypoéul ho, a to ani
formou dozZiadania. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze vySku konkrétnej pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat
penazné sumy priznavané rozhodnutiami sidov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch,
nakolko nejde o pausalne penazné sumy. VySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom
jednotlivom pripade na z&klade volnej uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych
konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone€na vySka musi vychadzat zo zasady
primeranosti, zodpovedat vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu
priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorej cielom je zabezpedit’ primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy (v opacnom pripade by neprimerana vyska od3kodnenia vo svojich désledkoch
viedla k bezdévodnému obohacovaniu). VySka sudom priznanej nemajetkovej ujmy musi byt odrazom
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo. Ustavny sid SR v néaleze z
24.01.2017 sp. zn. lll. US 754/2016 v suvislosti so zakonnymi kritériami na uréenie vysky priznane;
nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ povahu
trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného,
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi zodpovedat v8eobecne zdiefanej predstave spravodlivosti a
slusnosti. Stanovit presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za den trvania vazby alebo vedenia
trestného stihania pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vysky musi zohladriovat vzdy
osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Rovnako nie je mozné ani
mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxi sudov inych Statov, ¢i ESLP, a to najma s ohladom na
odlisnosti Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako musi byt zohladnena, pokial priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom Case
a danom mieste.



27/ Je nepochybné (bez potreby hibSieho dokazovania), Ze trestné stihanie predstavovalo zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol vystavovany po€as osemro¢ného trestného stihania vySetrovacim
ukonom organov ¢innych v trestnom konani (vysluchy, konfrontacie s poskodenym), ako aj necinnosti
organov c&innych v trestnom konani (konstatovanu najma poc€as vykonu vazby). Negativne nasledky
spojené s trestnym stihanim by tak pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni
(zalobcovi hrozil pomerne vysoky trest odiatia slobody pre skutok, za ktory bol obvineny a obZalovany,
hoci nie tak vysoky, za aky si aktualne odpykava trest odnatia slobody v trvani 22 rokov).

28/ Z hladiska primeranosti vysky ndhrady nemajetkovej ujmy su smerodajnym voditkom aj rozhodnutia
sudov v inych skutkovo porovnatelnych veciach, nakolko vySka priznaného pefiazného zadostucinenia
v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat (i ked v rozhodovacej praxi je velmi
narocné vykonat porovnanie rozhodnuti, tykajucich sa nemajetkovej ujmy vzniknutej v doésledku
nezdkonného trestného stihania pre rovnaky resp. porovnatefny trestny ¢in ako v prejednavanej veci).
Urcenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla
neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pefiazna nahrada musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

29/ Len pre Uplnost odvolaci sid poukazuje na to, Ze sumu 620 eur mesaéne nepovazoval US SR za
neprimeranu za odSkodnenie 55 mesiacov trvajuceho trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané
v suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poskodeného (rozpad rodiny
a manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni
(nélez &.k. lll. US 754/2016-42). Odvolaci sud prikladmo poukazuje aj na tieto rozhodnutia: NS SR
rozhodnutim sp. zn. 7Cdo 81/2019 zastavil dovolacie konanie vo¢i rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného sudu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske
3.000 eur (trestné stihanie trvalo 21 mesiacov); NS SR rozhodnutim sp. zn. 3Cdo 11/2012 odmietol
dovolanie voc€i rozsudku odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s rozsudkom prvoin§tanéného sudu bola
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 2.000 eur (trestné stihanie trvalo takmer 3 roky); NS
SR rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/173/2015 odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
v spojeni s rozsudkom prvoindtanéného sudu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 1.813,76 eur
(trestné stihanie trvalo takmer 3,5 roka, Ciasto€ne vazobne); Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 7C098/2022 zo dha 21.08.2024 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobkyni
nemajetkovu ujmu 2.000 eur (trestné stihanie Zalobkyne trvalo 4 roky a bolo skon&ené oslobodenim
spod obzaloby); rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dia 30.1.2015, sp. zn. 5C/161/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.8.2016, sp.zn. 14C0/433/2015 sud priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov); rozsudkom
Okresného sudu Luéenec zo dha 9.12.2015, sp. zn. 6C/131/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo drfia 20.10.2016, sp. zn. 16C0/63/2016 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 4.800 eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov); rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 8.2.2011, sp.zn. 8C/144/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dia 21.7.2011, sp. zn. 16Co0/121/2011 sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000 eur (trestné stihanie trvalo 3 roky). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudmi priznané nahrady
nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného vedenia trestného stihania sa pohybuju od cca 2.000 eur do
cca 6.000 eur, v priemere priblizne od 500 eur do 1 000 eur za jeden rok trestného stihania. Podla nalezu
US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy zaroven
zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.”

30/ Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje napr. aj na ¢esku sudnu prax, v ktorej sa zakladna suma, z
ktorej sa pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi medzi 15.000
K& az 20.000 K¢ (cca 600 az 800 eur) za jeden rok trvania trestného stihania (konania), t.j. 1.250 K¢& az
1.667 Ké& (cca 50 az 67 eur) za jeden mesiac. NS CR su&asne povazuje za potrebné zohladnit aj to, ze
akékolvek konanie vzdy ur€itu dobu trva. Bolo by preto nespravne, ak by aj poCiatoéna doba konania
(ktoru by bolo mozné povazovat este za primeranu) bola odSkodfiovana v rovnakej vysSke ako doba tato
primeranost presahuijica. Pre vysporiadanie sa s touto problematikou tak NS CR poklada za rozumné,
aby prvé dva roky konania (resp. prvych 24 mesiacov) boli ohodnotené sumou polovi¢nou, ako su sumy
uvedené vysSie; teda 15.000 K& az 20.000 K& za prvé dva roky konania spolu (za jeden rok potom 7.500



K& az 10.000 K&). Sud by teda mal pri stanovovani sumy predstavujucej primerané zadostucinenie vzdy
prihliadnut k celkovej dobe trvania trestného konania. Ak bolo navySe konanie extrémne dlhé, tzn. trvalo
vyrazne dlhSie, nez by sa dalo vzhladom na okolnosti daného pripadu o€akavat, mala by sa priznana
Ciastka za prislusny €asovy usek blizit k hornej hranici vy$Sie uvedenych intervalov. Ako vSak konstatuje
NS CR, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zohladnit véetky okolnosti a $pecifikam
(pozri Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR zo diia 13.04.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010).

31/ Napokon odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, uz ustalend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit pokial ide o dévodnost’ uplatnenych urokov z omeSkania z nemajetkove;j
ujmy. V tomto kontexte poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dfia 31.01.2022, ods.
24 az 30 (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017).

32/ Vzhladom na vys8ie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti, v ktorej Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok
II.). V napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi z
titulu nadhrady trov obhajoby sumu 1.097,47 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 1.097,47 eur od 22.12.2021 do zaplatenia (l. vyrok), ako aj v zamietajucej Casti, prevySujucej sumu
190,85 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy (lll. vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (V. vyrok), rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism., b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu
v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33/ Sud prvej inStancie, po vrateni spisu, opatovne rozhodne o Zalobe na nahradu Skody v ostavajucej
nepravoplatnej Casti (ide o majetkovu 8kodu vo vyske 1.097,47 eur s prisl. a uplatnend nemajetkovu
ujmu vo vySke 148.000 eur s prisl.), zohladniac, Ze doposial priznana vySka nemajetkovej ujmy 2.000 eur
je spravodliva pokial ide o nezakonnu vazbu Zalobcu a teda aj kone€na (odSkodnenie Zalobcu vo vyske
2.000 eur bolo odvolacim sudom potvrdené). Primarne si vyZiada od Zalobcu namietané nezékonné
rozhodnutie - dotknuté uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 30.08.2012, ktoré nie je sucastou
spisu. Pokial ide o majetkovu Skodu, sud prvej indtancie v novom rozhodnuti odstrani zmatocnost
pri posudzovani dévodnosti tohto naroku, ktory zaroven riadne pravne a preskumatelne odévodni s
odkazom na konkrétne ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Opatovne posudi aj uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej Skody, avdak uz len za samotné trestné stihanie zalobcu, zohladniac pritom
vSetky vy3Sie popisané kritéria a odvolacim suidom zmienené rozhodnutia vydané v obdobnych pravnych
veciach. Zohladni aj to, Ze v pripade osoby Zalobcu ide o recidivistu, a teda uvedena okolnost musi
byt pri posudzovani spravodlivej vySky odSkodnenia vzata v zretel (bude zrejme potrebné vysledné
odSkodnenie urcitym klu€¢om k poc&tu prebiehajucich trestnych konani vyraznejsie znizit, avSak z dévodu
recidivy nie Uplne znegovat). Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy, sud
prvej inStancie sa oboznami s uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021, v intenciach ktorého bude
dalej postupovat. Odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze limitaciu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
nemozno aplikovat na pripady, ked uznesenie o zacati trestného stihania/resp. uznesenie o vzneseni
obvinenia, bolo vydané predo dfiom nadobudnutia jej u€innosti (t.j. vo vztahu k § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. pred 1.1.2013), sudy touto viazané neboli. Sud prvej indtancie poskytne v dévodoch svojho
nového rozhodnutia jasné, pravne korektné a zrozumitelné vysvetlenie, na zaklade akych skutkovych a
pravnych skutocnosti dospel k zaveru o dévodnosti/nedévodnosti zvysku Zaloby z pohfadu prisludnych
ustanoveni zadkona &. 514/2003 Z.z. a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ako aj ustalenej sudnej praxe. Napokon
odvolaci sud povaZuje za potrebné upozornit’ aj zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu), Ze uplathovanie
nerealneho az ,scestného” odskodnenia nemajetkovej ujmy z pohladu jeho vySky (ako to je aj v tejto
sudenej veci), mdze byt sankcionované v podobe nahrady trov konania druhej strane sporu, hoci vySka
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudy.

34/ Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie o zaplatenie 7.915,55 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 22.12.2021 do zaplatenia (IV. vyrok) nebol napadnuty
odvolanim. Rovnako nebol napadnuty odvolanim Ill. vyrok rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu
zamietnutia Zalobcom uplatnenej majetkovej Skody vo vyske 190,85 eur (ako rozdielu medzi uplatnenou
a sudom priznanou majetkovou Skodou). Rozsudok sudu prvej inStancie v tychto &astiach preto
nadobudol pravoplatnost.

35/ V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

36/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



