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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej zalobcu v 1. rade:
Q. Q. rodend B., narodena XX.XX.XXXX, bytom M.. G.. Q. XX, XXX XX X., v 2. rade F. B., narodena
XX XXXXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., v 3. rade: M. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX X., v 4. rade: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., v 5. rade: E. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., v8etci pravne zastupeni BANIK & Partners s.r.o., KoSicka
4984/46, 821 08 Bratislava proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441 pravne zasttipena JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 10.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu
vo vySke 15.000,- eur, zalobkyni v 3. rade sumu vo vySke 12.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu vo
vyske 12.000,- eur, zalobkyni v 5. rade sumu vo vySke 12.000,- eur, vSetko spolu do 15 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. zalobkyni v 1. rade zo
sumy 10.000,- eur odo dfia 23.08.2017 do zaplatenia, zalobkyni v 2. rade zo sumy 15.000,- eur odo dia
23.08.2017 do zaplatenia, zalobkyni v 3. rade zo sumy 12.000,- eur odo dna 23.08.2017 do zaplatenia,
zalobcovi v 4. rade zo sumy 12.000,- eur odo dna 23.08.2017 do zaplatenia, zalobkyni v 5. rade zo sumy
12.000,- eur odo dria 23.08.2017 do zaplatenia, zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi v 1., 2., 3., 4. a 5. rade voci zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

IV. Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok vo vy$ke 2.160,00
eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. az 5. rade sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 31.08.2017 domahali
voci zalovanej ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Ndhrady nemajetkovej sa zalobkyra v 1.
rade domahala vo vySke vo vySke 10.000 eur s prisluSenstvom, Zalobkyria v 2. rade vo vySke 15.000 eur
s prisluSenstvom, Zalobkyria v 3. rade vo vySke 12.000 eur s prisluSenstvom, Zzalobca v 4. rade 12.000
eur s prisluSenstvom a Zalobkyra v 5. rade vo vySke 10.000 eur s prislusenstvom, vSetci v dosledku
usmrtenia blizkej osoby, pani T. B., ktora zomrela na nasledky tazkych zraneni utrpenych pri dopravne;j
nehode. Dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k umrtiu pani T. B., matky a starej matky Zalobcov
zavinil vodi& motorového vozidla zn. Honda Civik, ECV: O., F. Q., ktory mal v &ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového

vozidla podla zdkona &. 381/2001 Z.z. u Zalovanej. Vinnik nehody bol pravoplatnym rozsudkom



Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/22/2016 zo diia 11.01.2017 uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h)
Trestného zakona. Zalobca v 1. az 5. rade Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana je pasivne legitimovana
v konani s poukazom na ustanovenia § 11, § 13, § 853, § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika,
ustanoveni Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, smernic Rady Eurépskych spologenstiev, Eurépskeho parlamentu a
Rady Eurdpskej unie a to Rady EHS a ES 72/166/EHS, 90/232/EHS a 2000/26/ES (v su€asnosti uz
len konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti), judikatiru eurépskeho sidneho dvora a Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky - sp. zn. I. US 206/2015, sp. zn. lIl. US 645/2015, sp. zn. lll. US 646/2015 a &. Ill. US
666/2016 zo dha 11.10.2016. Zalobca v 1. az 5. rade dalej uviedol, ze kazdy &lovek je jedine¢na a
neopakovatelna bytost. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného Zivota vychadza zo zasady, ze
do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa spdsobit’ Ziadna ujma
na Zivote. Ustava chrani stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam,
¢o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Zasahy do tychto vztahov
ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. V
pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca &i skupiny
dosahuju urditu intenzitu, méze destrukciou vztahov dojst k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pbévodcu
z&sahu, je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spbsobilym
vyvolat nemajetkovu ujmu, spoc€ivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom
nemajetkovej ujmy. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia subjektu, ¢i subjektov, ktorym svedci
existencia kvalifikovaného vztahu so zomretym. Strata blizkeho &loveka je ujma, ktora kazdého Zijuceho
Cloveka zasiahne nesmierne hiboko. Nedbanlivostnym konanim vinnika nehody, nasledkom ktorého bola
smrt pani T. B., doSlo na strane Zalobcov k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot. Medzi zalobcom v 1. az 5. rade a nebohou pani T. B. existovali silné citové, moralne a socialne
vztahy a neobvykle silné rodinné puto. Zalobca v 1. az 4. rade boli deti zosnulej a Zalobkyfia v 5. rade
bola jej vhu€kou. Skutognost, Ze Zalobcovia su uz dospeli a Zalobkyha v 1. rade a Zalobca v 4. rade sa po
zaloZeni vlastnych rodin odstahovali zo spoloénej domacnosti, ni€ nemeni na intenzite zarmutku, ktory
nasledoval po nahlom umrti ich matky a starej matky, nakofko rodinné vztahy sa neruSia a nezaniknu
tym, Ze deti dospeju, pripadne uzavru manzelstvo a maju vlastné deti. Vztah Zalobcov k zosnulej sa
vyznadoval vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatriénosti. Zalobca v 5. rade bola vnucka
zosnulej. Zalobkyna v 1. rade, ktora sa doméhala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur
bola prvorodenym dietatom zosnulej. | ked sa po uzatvoreni manZelstva odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti, rodinné vztahy to nijako nepoznamenalo, nakolko sa so svojou novou rodinou rozhodla zit
v blizkosti zosnulej a svojich zvySnych surodencov, v rodnom meste, v X.. Medzi zosnulou a Zalobkyfiou
v 1. rade bolo vytvorené silné rodinné puto, ktoré sa utuZovalo aj v dospelosti, v obdobi ked sa sama
stala matkou. Denno-denne so svojou rodinnou navstevovali zosnull a v obdobi ked boli deti Zalobkyne
e8te malé vyuzivala tieto navstevy na budovanie citovych vztahov medzi zosnulou a vnucatami, neskor,
ked deti vyrastli a zosnuld uz nemala tolko sil ako za mlada, orientovali sa rodinné navstevy Zalobkyne
najméa na pomoc zosnulej v domacnosti. Zalobkyfa v 2. rade, ktora si uplatnila nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 15. 000,- eur a zalobkyria v 3. rade, ktora si uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 12.000,-
eur, zili az do smrti ich matky, zosnulej, spolu v jednej doméacnosti. Obe Zalobkyne su bezdetné a svoj
volny &as travili najma v spolo¢nosti zosnulej matky, starali sa o spolo€nu doméacnost’ a snaZili sa dopriat
zosnulej vetko, ¢o im ona ako matka v mladosti poskytla. Nahla tragicka smrt zosnulej mala nepriaznivé
nasledky na vSetkych Zalobcov, avSak najma Zalobkyna v 2. rade tuto tragicku udalost vnimala o to
intenzivnejSie, nakolko bola v momente nehody v tesnej blizkosti zosnulej. Skuto&nost, Zze Zalobkyha
v 2. rade bola svedkom tragédie, dokonca bola priamo u&astniCkou nehody, pri ktorej zahynula matka
Zalobcov, malo na Zalobkyriu v 2. rade nepriaznivy vplyv najma v obdobi rekonvalescencie, kedy trpela
vy&itkami svedomia, nespavostou, nechutenstvom a najmé apatiou k okolitému svetu. Zalobca v 4. rade
sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- eur. Ako jediny syn a zaroven aj posledné
dieta zosnulej mal s matkou vrucny vztah. ZaloZil si vlastnu rodinu, ale rozhodol sa so svojou novou
rodinou byt €o najblizSie pri zosnulej a z dévodu silnych citovych vazieb si pristavil rodinny dom do
priameho susedstva zosnulej, spojeny spolo&nou zahradou a spoloénym vchodom. Zalobca v 4. rade
pred tragickou udalostou absolvoval operaciu hlavy s odporuéenim vyhybat sa psychickej zatazi. Nahla
strata zosnulej mala za nasledok, Ze Zalobca musel na odporucanie lekdra absolvovat aj navstevu



psychologickej ambulancie. Zalobkynia v 5. rade, ako dcéra Zalobcu v 4. rade a vnuéka zosnulej pani T.
B. sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur. Od mali¢ka vyrastala pod dohladom
zosnulej teda svojej starej matky. Najma v obdobi do ukonéenia povinnej Skolskej dochadzky, ked jej
rodiCia pracovali, Zalobkyfa v 5. rade travila prevaznu Cast svojho detstva v bezprostrednej blizkosti
zosnulej. Zosnula venovala vychove Zalobkyne v 5. rade v8etok svoj volny €as, vzorne sa o fiu starala a
vychovavala ju tak ako, ako boli vychovavani zalobcovia v 1. az 4. rade, k Ucte a laske k &lenom rodiny.
Smrtou pani T. B. boli nenavratne porusené, resp. zni¢ené socialne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Aj 2 roky po nehode v dosledku nedakanej smrti
prezivaju pocity nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Jedinym okamihom stratili moznost viest
s nebohou sukromny Zivot v désledku €oho su od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Smrtou ich matky a starej matky doslo k intenzivnemu
zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot pri€¢om pravo na sukromie bolo
poru$ené takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou. Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma Zalobcov. Intenzitu zasahu do prav zdéraziiuju aj skuto€nosti nepretrzitého spoluzitia
zosnulej so Zalobcami v 2. aZ 5. rade, vyborny, ba priam idealny vztah a hlavne neakanost’ jej umrtia.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. S ohfadom na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku sa Zalobca v 1.
az 5. rade domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca v 1. az 5. rade mali za to, Ze
ani tato hmotna satisfakcia, ktora je zaroven prejavom sludnosti a spravodlivosti nemdZze uplne odginit
dopad tragickej udalosti, ktorej bolo mozné zabranit, a ktora zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky.
Vzhfadom na vSetky okolnosti, predovSetkym intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov ide
podla Zalobcov bezpochyby o ujmu, ktoru Zalobcovia pocituju ako znaénu. Nereparovatefnost nahle
ukoné&enych skér vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vézieb Zalobcov a zosnulej

pani B. je moZno bezpochyby povazovat za zdsah do prava na sukromie a teda na ich strane tak vzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut ked mala za to, Ze Zaloba je vodi nej podana neopravnene a
bez pravneho zakladu, nakolko Zalovana podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni nie je pasivne
legitimovand vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy a keby aj bola pasivne legitimovana, nie je povinna
uplatnené naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Uplatneny
narok Zalobcu v 1. az 5. rade neuznala v celom rozsahu a povaZovala ho za neopravneny a bez pravneho
zékladu. Zalovana uviedla, Ze naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika do okruhu pésobnosti Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nezhffia. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti
za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré
podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, ¢o sa od3kodnuje, plne v zhode s
pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v Obc&ianskom zakonniku ustanovenou v § 442
a nasl. vratane ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
neumoznuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
pokial sa na tom poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve. V rozhodovace;j
¢innosti vdeobecnych sudov nizSich stupfiov nepanuje zhoda v otazke moznosti subsumovat’ pod pojem
8koda na zdravi v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni aj ndhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
IV. US 60/2010 zo dfia 20.01.2011, uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
18/2013 zo dha 05.12.2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2012
zo dna 26.09.2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 137/07 zo dfia 23.04.2007. Podla Zalovanej
v zmysle sucasnej platnej a ucinnej Upravy rozsahu krytia zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti, bez akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku
2001, pri opakovanom konstatovani najvyssieho sudu o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi
podfa § 4 ods. 2 pismeno a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana. K rozhodnutiam - uzneseniam
Ustavného sidu SR, na ktoré poukazal Zzalobca v 1. az 5. rade Zalovana uviedla, Ze Ustavny sid nikdy
nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ako takych ale o tom &i postupom vSeobecnych sudov boli
alebo neboli porusené Ustavné prava stazovatefov a aj to len v pripade, Ze staznosti prijme na dalSie
konanie. Zjednocovat judikaturu vdeobecnych sudov in abstracto prinalezi vylu€ne a jedine NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. K eurokonformnému vykladu Zalovana uviedla, Ze sud Clenského Statu



moze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypifiat medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernic, sid véak nemédze smernice EU vykladat v rozpore s vnutro$tatnym
pravom, nakolko priama aplikacia ustanovenia smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe, t.j. smernica nikdy neméze mat horizontélny ani obrateny vertikalny
priamy ucinok ak si €lensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemozu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto
im nemOze byt uloZzena na zaklade neprebratej (nespravne/neddsledne prebratej) smernice Ziadna
povinnost. Vo vztahu k nemajetkovej ujme a pri€innej suvislosti uviedla, Ze je nevyhnutné sa zaoberat
atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v dosledku
protipravneho konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi a to vo vztahu k Zalovanej a v kontexte
celého zakona o povinnom zmluvnom poisteni. K otazke pri€innej suvislosti poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 32/2007 z 29.03.2007, podla ktorého ak bola pri¢innou vzniku
8kody ina skutonost, zodpovednost za Skodu nenastdva. Pri¢inou vzniku $kody nie je skutonost,
ktora je uz sama nasledkom. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je sprostredkovany. Podl'a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 73/2006 z 30.01.2007
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana,
ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie
na smrtefny uraz ich syna.

V prejednavanej veci poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov
nastal sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky dopravnej nehody. Vzhfadom k tomu
neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost' s poistnou
udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pismeno h) zdkona €. 381/2001 Z.z.. Podla Zalovanej aj v
pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel, Zalovana priamo zo zakona &. 381/2001
Z.z. de facto i de iure oslobodena od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovi ujmu) a to z
dbvodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

3. Zalobca v 1. az 5. rade k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze argumentéciu Zalovanej ako zjavne
neopodstatnenu v celom rozsahu popiera. Uviedol, Ze rozhodovacia ¢innost Najvy$Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, na ktort vo svojom vyjadreni poukazala Zalovana bola prekonana aktuainejsimi
rozhodnutiami, ktoré naopak zhodne konstatuju, Ze pod pojem Skody na zdravi v zmysle povinného
zmluvného poistenia je potrebné zahfiat’ aj nemajetkovu ujmu. V désledku uvedeného sa pravna prax
priklana k takémuto pravnemu zaveru, ¢o preukazuje bohata rozhodovacia prax odvolacich sudov
vo veci priznanych narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia
a to KS TN ¢&.k.: 17Co/736/2013, KS TN ¢.k.: 6C0o/609/2014, KS TN ¢.k.:4Co/658/2014, KS TN
€.k.:6C0/810/2014, KS NR ¢.k.: 8Co/470/2014, KS NR ¢€.k.: 5C0/182/2013, KS NR ¢.k.: 9C0/330/2012,
KS NR ¢.k.: 25C0/18/2013, KS TT ¢.k.. 24C0/479/2012, KS TT ¢&.k. 24C0/368/2015, KS TT ¢.k..
10C0/137/2013, KS TT ¢&.k.. 10C0/909/2015, KS TT &.k. 11C0/90/2010, KS TT ¢&.k.. 10C0/566/2015,
KS BA 6Co/111/2011, KS BA 4Co0/470/2011, KS ZA 7Co/578/2014, KS ZA 8Co0/264/2013, KS ZA
9C0/256/2013, KS ZA 7Co0/287/2012, KS ZA 5Co0/315/2012, KS ZA 8Co0/119/2011, KS BB ¢.k..
12C0/465/2014, KS BB ¢.k.. 15C0/171/2012, KS BB ¢.k.. 14C0/339/2011, KS PO ¢.k.: 2Co/135/2014,
KS PO ¢.k.: 20C0/183/2014, KS PO ¢.k.: 17C0/212/2015, KS PO ¢.k.: 17Co/145/2014, KS PO ¢.k.:
6C0/387/2015, KS PP &.k. 12C0/89/2013. K stanovisku Zalovanej k uzneseniam Ustavného stdu SR,
na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal, uviedol, Ze v zmysle §193 Civilného sporového poriadku ,Sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.”.
Je nesporné, Ze predmetom konania je zasah do prava na rodinny Zivot a prava na sukromie, teda
predmetom konania st nepochybne prava tykajlice sa zakladnych ludskych prav a slobdd. Zalobca
v 1. az 5. rade poukazal na to, Ze Ustavny sud SR v rozhodnuti so. zn. lIl. US 666/2016 vyslovil
komplexny pravny nazor z pohladu Ustavnej suladnosti pri rozhodovani (resp. v procese rozhodovania)
vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne identickych sudnych sporoch ako je predmet tohto konania.
Kazdé rozhodnutie vSeobecného sudu, okrem toho Ze musi byt v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou (ak taka je), musi byt jednoznane kazdé takéto sudne rozhodnutie aj ustavne suladné, resp.



musi byt vysledkom rozhodovacieho procesu, ktory bol Ustavne suladny, teda v danom pripade suladny
so v8eobecnymi pravnymi zavermi US SR uvedenymi v rozhodnuti Ill US 666/2016 - 36. Zalobca v
1. az 5. rade sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze poistnou udalostou
je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v ddsledku ich
reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom uplatiiovanej nemajetkove;j
ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o PZP , ked
Zalobca mal za to, Ze zasah do ich osobnostnych prav nastal v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Zo strany Zalovanej ide o Ucelové tvrdenie €o je preukazané tym, Ze priamu pri¢innu suvislost
s poukazom na § 5 ods. 1 pismeno h) zakona €. 381/2001 Z.z. by takymto ucelovym vykladom bolo
mozno spochybnit aj v pripadoch Skodovych narokov exaktne uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona
napr. v pripade $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov nenastal
len samotnou smrtou ich blizkeho pribuzného, ale prave v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Zalobca v 1. az 5. rade dalej poukézal na tu skuto&nost, Ze Zalovany ich skutkové tvrdenia
vyslovne nepoprel a teda v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa tieto skutkové tvrdenia
povazuju za nesporné.

4. Pred zaCatim pojednavania vo veci samej a pred predbeznym prejednanim veci Zalobca v 1. az 5.
rade na pojednavani dfa 21.01.2019 a nasledne podanim doru¢enym sudu dia 28.01.2019 vzal Zzalobu
v Casti o zaplatenie uplatneného prislusenstva spat a Ziadal, aby sud konanie v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. zalobkyni v 1. rade zo sumy 10.000,- eur odo dfia 23.08.2017 do
zaplatenia, zalobkyni v 2. rade zo sumy 15.000,- eur odo dia 23.08.2017 do zaplatenia, Zalobkyni v 3.
rade zo sumy 12.000,- eur odo diia 23.08.2017 do zaplatenia, Zalobcovi v 4. rade zo sumy 12.000,- eur
odo dna 23.08.2017 do zaplatenia, Zalobkyni v 5. rade zo sumy 12.000,- eur odo dfia 23.08.2017 do
zaplatenia zastavil.

5. Sud vykonal stranami vSetky oznacené dbkazy a to vysluchom Zalobcu v 1., 2., 3., 4. a 5. rade,
vysluchom svedkyne |. S. a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi - rozsudok Okresného
sudu Piedtany C.k. 8T/22/2016-356 zo dna 11.01.2017, vypis z knihy narodeni M. B., narodena
XX XX XXXX zo diia 11.01.1965, rodny list E. B., narodena XX.XX.XXXX zo dfia 15.07.1996, rodny
list F. B., narodena XX.XX.XXXX zo dha 02.11.1977, rodny list F. B., narodeny XX.XX.XXXX zo dfa
25.04.1996, rodny list Q. B., narodena XX.XX.XXXX zo diia 02.11.1977, umrtny list T. B., narodena
XXXXXXXX, zomrela XX XX XXXX zo dha 15.05.2015, vyzva Zalobcu v 1. az 5. rade zo dna
21.08.2017 na ndhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, fotografie, lekarska sprava
z 29.06.2015 z psychiatrického vySetrenia Zalobkyne v 2. rade, psychologicka sprava z 10.11.2016 z
vySetrenia Zalobkyne v 2. rade, lekarske potvrdenie Zalobcu v 4. rade zo dfia 30.01.2019.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Dfia 12.05.2015 doslo k wudalosti v obci J., na ceste €. 11/507, kde v Useku 86,4 km cesty
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, Ciernej farby, evidenéné Cislo O.-XXXBS, F.
Q.A. nedodrzal zakonom predpisanu maximalnu rychlost v obci a neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho po vjazde do obce J. rychlostou 87,4 km/h dostal v lavotoCivej zakrute Smyk nasledkom, ktorého
v rychlosti 58,0 km/h ziSiel z cesty a pravou prednou &astou vozidla narazil do beténového murika
zahradného oplotenia, na ktorom sedeli pani T. B. a Zalobkyna v 2. rade. T. B. utrpela mnohopoc&etné
zranenia, ktorym na mieste podlahla.

6.2. Vodi¢ motorového vozidla zn. Honda Civic, Ciernej farby, evidenéné €islo O.-XXXBS, F. Q. bol
rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 8T/22/2016-356 zo dfia 11.01.2017 uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h) Trestného zakona a z predinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno
a) trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ked inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zdkona a inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zdkona. Rozsudok v &asti
rozhodnutia o vine a treste nadobudol pravoplatnost dfa 11.01.2017.

6.3. Motorové vozidlo zn. Honda Civic, Ciernej farby, evidenéné &islo O.-XXXBS bolo povinne zmluvne
poistené pre zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej poistnou
zmluvou ¢islo 6583971331.



6.4. Zalobkyfa v 1., 2. a 3. rade boli dcérou nebohej T. B., Zalobca v 4. rade bol synom nebohej T. B. a
Zalobkyna v 5. rade, dcéra zalobcu v 4. rade bola vnu€kou nebohej T. B..

6.5. Zalobca v 1. az 5. rade vyzvou zo dia 21.08.2017, doruéenou Zalovanej dfia 22.08.2017 vyzvali
Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia s tym, Ze konanim
vinnika dopravnej nehody doslo v zmysle § 11 Obc&ianskeho zdkonnika k neopravnenému zasahu do
ich osobnostnych prav. Nasledkom nehody doslo nie len k vyhasnutiu jedného fudského Zivota ale v
kone€nom dbsledku aj k strate najbliz8ej rodinnej prisluSni¢ky. NeCakana strata nenavratne zasiahla
do ich Zivotov, socidlne, kulturne ale najma citové vazby vytvorené medzi zosnulou a pozostalymi
boli navzdy pretrhnuté, ¢o pocituju ako vazny zasah do ich osobnostnych prav chranenych pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Podla Zalobcov sa pri tak zavaznom poruseni ich prava na ochranu
osobnosti moralna satisfakcia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavila ako postadujuce
rieSenie a tak si uplatnili voCi Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

6.6. Zalovana na vyzvu Zalobcu v 1. aZ 5. rade na nahradu nemajetkovej ujmy nereagovala.

7. Zalobkyria v 1. rade, dcéra nebohej T. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri dopravnej nehode dia
12.05.2016 pridli o mamu a sestra (Zalobkyfa v 2. rade) utrpela tazké zdravotné postihnutie. S
ich mamou mali vSetci vrdcny vztah. Ona sama i ked mala svoju rodinu a z rodi¢ovského domu sa
odstahovala, bola s mamou v denno-dennom kontakte. Okolie sa vyjadrovalo s obdivom aké maju
rodinné zvézky a ako si vzajomne pomahaju. Zalobkyfia mala so svojou mamou aj spolo&né zaujmy,
venovali sa zahradkarstvu, chodili spolo&ne na prechadzky, mama ju naucila Sit' a pliest. Mali zdhradu v
obci J., kde chodili a kde sa aj stala dopravna nehoda. Co sa stalo 12.05.2016 jej oznamil brat, Zalobca v
4. rade, bol to Sok. Na mieste nehody bolo telo nebohej zakryté modrou plachtou a tak nevedeli v akom
stave je ale z pitevnej spravy je zrejmé, Ze utrpela devastaéné zranenia, ktorym na mieste podlahla.
Smrtou matky odiSla blizka osoba, s ktorou Zili denno-denne. Ona sama mamu stale hlada a vidi ju
v inych osobach s bielou hlavou a s plecami dopredu. Sok a strata stale pretrvava, prazdne miesto sa
neda nahradit ani Casom. Mama jej chyba pri sviatkoch a smutok to je stale.

7.1. Zalobkyha v 2. rade, dcéra nebohej T. B. uviedla, Ze Zili spolu v spolo¢nej doméacnosti a to aZ do
smrti matky. Spolo&ne hospodarili, viedli spolo&nti domacnost. Zalobkyria splacala hypotéku, ktord si
zobrali na opravu domu. K nestastnej udalosti doSlo v ¢ase, ked odchadzali zo zahrady, kam pocas
volna s mamou chodila a pomahala jej v zahrade. S mamou tam travili vela volného ¢asu. Mavali rodinné
oslavy, na ktorych sa stretla cela rodina. Mama bola radcom v rodine. Zalobkyfa v 2. rade bola priamym
ucastnikom dopravnej nehody a tak som sa o smrti mamy dozvedela az ked ju v nemocnici prebrali z
umelého spanku. V désledku nehody jej museli amputovat nohu. Uviedla, Ze ani sama nevie €o bol vacsi
Sok, &ito, Ze zomrela mama alebo to, Ze jej amputovali nohu. Po mame ostalo prazdno, bol to Sok, nemali
¢as sa s mamou rozludit. K listu vinnika dopravnej nehody uviedla, Ze osobne sa jej neospravedinil
ale posilal jej list, ktory v8ak ona sama nemala silu si ho precitat’ a ¢itala ho jedine Zalobkyria v 3. rade.
Zalobkyfa v 2. rade tiez uviedla, Ze po nehode musela vyhladat odbornd pomoc a navétevovala urgite
asi pol roka psycholéga. V su€asnosti ho navstevuje sporadicky.

7.2. Zalobkyfa v 3. rade, dcéra nebohej T. B. vo vypovedi uviedla, Ze sa jej tazko opisuje &o citi v
suvislosti so stratou mamy, myslela si Ze sa s tym uz vyrovnala, ale v podstate sa to vratilo. Smutok a
8ok sa neda popisat. Tak ako pre kazdé dieta aj pre fiu bola mama jej vesmir, naucila ju ruéné prace -
Strikovat, Sit, vySivat, zdobit byt kvetmi. Mama mala vkus, bola velmi pekna Zena, rada spievala a bola
oblubena a vSetky sa jej chceli podobat. Mama sa neda nahradit. Robili rodinné oslavy, ked mal niekto
meniny, narodeniny a to doma na dvore alebo v zdhrade, chodili spolu do divadla, do kina, na koncerty
v meste a aj na pivo. Mama jej chyba a bude jej chybat cely Zivot. S mamou a so zalobkyriou v 2. rade
byvali spolu v dome, spolo¢ne sa starali o domacnost, pravidelne mame prispievala na doméacnost a
kupovala do domacnosti ¢o bolo treba, napr. sedacku, zaclony, koberec, financovala prerabku domu,
ked sa prerabala kupeltia, wc a chodby. Zalobkyna v 3. rade k listu vinnika dopravnej nehody uviedla, Ze
asi tyzden po udalosti, bol list doru¢eny Zalobkyne v 2. rade. List bol emotivne ladeny, bol profesionalny
a neprislo jej, Ze by to pisal priamo vinnik nehody, ked mala za to, Ze mlady Clovek by to tak nevedel
napisat, podla nej mu s tym niekto pomahal. V liste pisal o pocitoch a to, Zze mu je to velmi ltto.

7.3. Zalobca v 4. rade, syn nebohej T. B. uviedol, Ze s mamou mal vrucny vztah, byvali v jednom dvore,
nakolko potom ako sa oZenil pristavili si s manzelkou dom k domu matky a to tiez z dévodu, aby sa
mohol o mamu postarat. Ich spoloéna zaluba bola ich zahrada, chodil do zahrady pomahat. Spolo¢ne
chodili aj s jej vnu€kou na vylety a kultirne podujatia, ktoré sa odohravali v ich meste. On sam vazne
ochorel, mal nador v mozgu, ostal v invalidnom déchodku a mama im pomahala v starostlivosti o dcéru,
jej vnucku. To €o sa stalo sa dozvedel prvy z rodiny, ked mu volala nejaka pani, ktora mu povedala, Ze



ma prist do J., Ze sa stala tragédia. Mama mu stradne chyba. Vinnik nehody sa mu neospravedinil,
poslal list Zalobkyni v 2. rade.

7.4. Zalobkyha v 5. rade, vnucka nebohej T. B., dcéra Zalobcu v 4. rade uviedla, Ze so starou mamou bola
odmali¢ka, byvali v rodinnom dome za domom starej mamy. So starou mamou bola v denno-dennom
kontakte, stara mama bola sucastou jej rodiny. O tom €o sa stalo som sa dozvedela z internetu. Stalo
sa to tyzdeh pred maturitou. Jediné ¢o jej pomaha sa s tym vyrovnat je umenie. S tym €o sa stalo sa
bude vysporiadavat cely Zivot.

7.5. Svedkynia I. S., rodinna zndma rodiny Zalobcov vo vypovedi uviedla, Ze Zalobcu v 1. az 5. rade
pozna, maju s ich rodinou velmi dobré vztahy, su susedia 60 rokov, ona a jej rodina ma dom oproti
domu, v ktorom byvala neboha T. B.A.. O rodine Zalobcov uviedla, Ze ide o stdrzni rodinu, vzdy spolu
oslavovali sviatky, narodeniny a meniny, starali sa o svoju matku pani B..

8. Z lekarskej spravy z psychiatrického vySetrenia Zalobkyne v 2. rade dfia 29.06.2015 vyplyva, Ze
Zalobkyni v 2. rade bola diagnostikovana stresova reakcia. V sprave je uvedené, Ze pacientka preziva
traumaticky zazitok v spomienkach, subjektivne to popisuje ako smutok, plag, stavy uzkosti, zvieranie
na hrudi, problémy so zaspavanim, nedokaze si spomenut na spravne slova pri vyjadrovani. Klinicka
symptomatologia - lucidnd, orientovand, lakrimozita, emoc¢na labilita, ladenie v poklese depresivne,
myslenie bradypsychické, obavné pri spomienkach na traumu.

8.1. Z psychologickej spravy klinického psycholéga zo dia 10.11.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade
sa podrobila vySetrenia pre u€ely doriedenia odSkodnenia s kvalitativnym vysledkom vySetrenia a to
skore depresivity je pri hornej hranici pasma strednej depresivity. V sprave je tiez uvedené, Zze od marca
2016 je v psychoterapeutickej starostlivosti pre enormnu anxiozitu, insomniu a bolest. Aj jeden a pol
roka od tragickej udalosti a viac ako pol roka od zacliatku terapie nie je eSte psychicky stav pacientky
stabilizovany a vyZaduje dalSiu psychoterapeuticku starostlivost'.

8.2. Z potvrdenia neuroléga Zalobcu v 4. rade zo dfia 30.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca je opakovane
a dlhodobo v lie€be neuroldga, diia 18.05.2015 doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, s nutnostou
upravy a zmeny lie€by, realizacie novych vySetreni.

9. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu v 1. az 5. rade posudil podla Obc&ianskeho zakonnika a
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu v 1. az 5. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku usmrtenia ich
matky a starej matky pani T. B. pri dopravnej nehode dnia 12.05.2015, spdsobenej vodi¢om osobného
motorového vozidla, ktoré bolo v Ease nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej, je dovodny.

12. Strany sporu boli zo strany sudu riadne poucené podfa § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového
poriadku, teda boli pou€ené, Ze strany sporu su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy
na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky
v&as, pri€om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
a sud na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

12.1. Zalovanej bola dorugena Zaloba spolu s uznesenim &.k. 16C/56/2017-159 zo diia 21.03.2018 dia
30.04.2018. Zalovana bola podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzvana, aby sa v lehote
20 dni k Zalobe pisomne vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana bola zaroven poucena podla § 153 v spojeni s § 149 a § 154
Civilného sporového poriadku.

12.2. Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe, vyjadrenie doru¢ené sudu dfia 22.05.2018 oznamila, ze
uplatneny narok Zalobcov voéi Zalovanej neuznava v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovanej v konani a nepreukazani priamej pri€innej suvislosti medzi protipravnostou
konania a vznikom Skody v ddsledku protipravneho konania. Uviedla, Ze Zalovana je oslobodena od
povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) prave z dévodu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou.

12.3. Na pisomné vyjadrenie Zalovanej k zalobe predloZil Zalobca v 1. az 5. rade na zaklade vyzvy sudu
podla § 167 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadrenie doru¢ené sudu dria 03.08.2018.

12.4. Zalovanej bolo pisomné vyjadrenie Zalobcu v 1. aZ 5. rade z 03.08.2018 dorucené dia 24.10.2018
spolu s uznesenim ¢€.k. 16C/56/2017-197 zo dia 19. oktdbra 2018, ktorym sud Zalovanu vyzval podla
§ 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila a uviedla dalSie
skuto€nosti a oznacila dGkazy na svoju obranu a preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
neuznava a poucil zaroven Zalovanu, Zze na neskor predloZzené a oznadené skutoCnosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut a tiez ju poudil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

12.5. Zalovana sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

13. Vzhlfadom na uvedené vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, z navrhov na vykonanie dékazov, ndmietok k tymto navrhom protistrany a
v&as uplatnenych hmotnopravnych namietok mal sud za jednoznaéné, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze dfia 12.05.2015 doslo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ osobného
motorového vozidla Honda Civic evidenéné ¢&islo O. XXXBS, F. Q.. Motorové vozidlo, ktorym bola



spbsobena dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Pri dopravnej nehode pani T.
B. utrpela zavazné zranenia, ktorym na mieste podlahla. Neboha T. B. bola matkou Zzalobcuv 1., 2., 3. a
4. rade a starou matkou Zalobkyne v 5. rade. Zalovana nesporovala Zalobcami tvrdent skutognost, Zze
medzi Zalobcami a nebohou existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a neobvykle silné rodinné
puto, Ze ich vzajomny vztah sa vyznacoval vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti
a Ze smrtou matky a starej matky zalobcov boli rodinné, socialne, citové a kulturne rodinné vztahy
nenavratne zni¢ené a Ze neCakana smrt menovanej zasiahla zalobcov a doslo k intenzivnemu zasahu
do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot.

14. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zdkonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom pri€om dotknuta méze byt akakolvek
Zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a jeho sucastou je tieZ rodinny Zivot zahrriujuci aj vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov za strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. K vzniku ob&ianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajuceho v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralne;j
integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat' pri¢inna suvislost medzi
zésahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to
Ze k neopravnenému zasahu doSlo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie
moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného zadustucinenia - finanénej nadhrady sa
okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucej zniZenie
osobnosti alebo vaznosti v zna&nej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom
takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi k vyvazeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla neopravnenym zasahom do prav fyzickej osoby. Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa primeraného zadostucinenia, vzhfadom na jeho
postavenie v rodine a spolo¢nosti.

14. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu ostala otazka pasivnej legitimacie Zalovanej v spore.
Zalovana namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
Zalobcom usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu
podla Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla Zalovanej naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika do okruhu pdsobnosti Zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nezahffia. Podla Zalovanej pravna
Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.
podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozlienia
toho, €o sa odskodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady Skody v
Obcianskom z&konniku v § 442 a nasl. vratane § 444 Obcianskeho zakonnika. Pod takto vymedzenu
Skodu zakon €. 381/2001 Z.z. neumoZzhiuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z § 13
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , pokial sa tak poisteny s poistovatefom nadStandardne nedohodne v
poistnej zmluve, k €omu v prejednavanej veci nedoslo.

14.1. Zalobca v 1. aZ 5. rade sa s argumentéciou Zalovanej ohladne nedostatku pasivnej legitiméacie
Zalovanej nestotoznil uviedol, Ze podla aktualnych rozhodnuti Najvy3$38ieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a odvolacich stdov pod pojem $kody na zdravi v zmysle
povinného zmluvného poistenia je potrebné zahffat’ aj nemajetkovd ujmu.



15. Sud sa s procesnou obranou Zalovanej vo vztahu k ndmietke nedostatku pasivnej legitimacie v
spore nestotoznil poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp.
zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 61/2018,
v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Skodou pre uc€ely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Najvy3Si
sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre
UCely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dor patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
azmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Grazovym poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona ¢€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi sU manZzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odsSkodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z Urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zékona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakolvek ujma
alebo Skoda" alebo "akakolvek 8koda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

15.1. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016
ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podfa ktorého pojem ,Skoda*
pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffa aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom



maximalne moZznej miery reSpektovania cielfov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou
reCou, povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

15.2. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze pasivna legitimacia Zzalovanej v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom v 1. az 5. rade ako pozostalym obete dopravnej nehody,
ich matky a starej matky, spésobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej je dana. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v
ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k Ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z hfadiska zodpovednosti za
neopravnenych zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady $kody odskodfuje aj nemajetkovéa ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako
poskodenym, za ktoru mozno priznat ndhradu , zadostucinenia pefiaznou formou podla § 13 0ds.2a 3
Obcianskeho zakonnika, ktoru je potrebné povazovat v SirSom ponimani, za $kodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobcom v 1. aZ 5. rade pozadovana nahrada nemajetkove;
ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. Za stavu ked sud ustalil, Ze Zalobcovia v 1. aZ 5. rade ako pozostali obete dopravne nehody
maju voli Zalovanej ako poistovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked' v prejednavanom
pripade konanim vodi¢a motorového vozidla prevadzkou, ktorého bola spdsobena dopravna nehoda,
pric¢innou ktorej bola smrt’ ich matky a starej matky, do$lo k poruSeniu ich prav, ked jednoznaéne doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou vyskou
nemajetkovej ujmy.

Sud mal za preukdzané, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu zo strany poisteného Zalovanej, teda k
z&sahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit’ poruSenie osobnostnych prav Zalobcu v 1. az 5. rade ako
pozostalych, na sukromny a rodinny Zivot s nebohou T. B..

16.1. Zalobca v 1. rade si uplatnil nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,- eur, v 2. rade vo vyske 15.000,-
eur, v 3. rade vo vy3ke 12.000,- eur, v 4. rade vo vySke 12.000,- eur a v 5. rade vo vyske 12.000,-
eur. Narok na nahradu Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia odévodnili tym,
Ze strata blizkeho ¢loveka je ujma, ktora kazdého Zijuceho ¢loveka zasiahne nesmierne hlboko. Medzi
Zalobcom v 1. az 5. rade a nebohou T. B. existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a neobvykle
silné rodinné puto, ktoré sa vyznacovalo vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti.
Zalobkyna v 1. rade, Q. Q. bola prvorodenym dietatom zosnulej. Po uzatvoreni manzelstva sa sice
odstahovala zo spolo€nej domacnosti, ale rodinné vztahy to nijako nepoznamenalo, nakolko sa so
svojou novou rodinou rozhodla Zit' v blizkosti zosnulej a svojich zvySnych surodencov, v rodnom meste,
v X.. Medzi zosnulou a Zalobkyriou v 1. rade bolo vytvorené silné rodinné puto, ktoré sa utuZovalo
aj v dospelosti, v obdobi ked sa sama stala matkou. Zalobkyfia v 1. rade spolu so svojou rodinou
denno-denne navstevovali zosnulu. V obdobi ked boli deti Zalobkyne v 1. rade eSte malé vyuZivala
tieto navstevy na budovanie citovych vztahov medzi zosnulou a vnu€atami, neskér, ked deti vyrastli a
zosnula uz nemala tolko sil ako za mlada, orientovali sa rodinné navstevy Zalobkyne najma na pomoc
zosnulej v domacnosti. Zalobkyha v 2. rade, F. B. a Zalobkyfia v 3. rade M. U. rodena B., Zili do smrti
zosnulej spolu v jednej domacnosti. Obe Zalobkyne su bezdetné a tak svoj volny ¢as travili najma v
spolo&nosti zosnulej. Starali sa o spolo€nu doméacnost’ a snazili sa dopriat zosnulej vietko, €o im ona
ako matka v mladosti poskytla. Nahla tragicka smrt’ zosnulej mala nepriaznivé nésledky na vSetkych
Zalobcov, av8ak najma Zalobkyra v 2. rade tuto tragicku udalost’ vnimala o to intenzivnejSie, nakolko
bola v momente nehody v tesnej blizkosti zosnulej. Skutoénost, Ze Zalobkyra v 2. rade bola svedkom
tragédie, dokonca bola priamo ucastnickou nehody, pri ktorej zahynula zosnula, malo na Zalobkyriu v 2.
rade nepriaznivy vplyv najma v obdobi rekonvalescencie, kedy trpela vy&itkami svedomia, nespavostou,
nechutenstvom a najma apatiou k okolitému svetu. Zalobca v 4. rade, F. B. ako jediny syn a zaroven aj
posledné dieta zosnulej mal s matkou vrucny vztah. Rovnako ako Zalobkyria v 1. rade aj on si zaloZil
vlastnu rodinu, av8ak rozhodol sa aj so svojou novou rodinou byt o najblizSie pri zosnulej a z dévodu
silnych citovych vazieb si pristavil rodinny dom do priameho susedstva zosnulej, spojeny spolo¢nou
zahradou a spoloénym vchodom. Zalobca v 4. rade pred tragickou udalostou absolvoval operaciu hlavy
s odporuc¢enim vyhybat sa psychickej zatazi. Nahla strata zosnulej mala za nasledok, Ze Zalobca v 4.
rade musel na odporucanie lekara absolvovat aj navstevu psychologickej ambulancie. Zalobkyna v 5.
rade, E. B., dcéra zalobcu v 4. rade a vnucka zosnulej od mali¢ka vyrastala pod dohladom zosnulej,
svojej starej matky, najma v obdobi do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky. Rodi¢ia Zalobkyne v
5. rade pracovali a tak Zalobkyna v 5. rade travila prevaznu Cast svojho detstva v bezprostrednej



blizkosti zosnulej. Zosnula venovala vychove Zalobkyne v 5. rade v3etok svoj volny &as, vzorne sa o
nu starala a vychovavala ju tak ako, ako boli vychovavani Zalobcovia v 1. aZ 4. rade, k ucte a laske
k ¢lenom rodiny. Smrtou T. B. tak boli nenavratne porudené, resp. zni¢ené socialne, citové a kultdrne
vztahy vytvorené v rdmci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Aj viac ako tri roky po nehode
v désledku jej neCakanej smrti preZivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Jedinym
okamihom stratili moznost viest s nebohou sikromny Zivot v désledku €oho su od jej smrti ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z ich najbliZz8ich rodinnych prisludnikov. Smrtou ich matky doslo
k definitivnej destrukcii medzifudskych vazieb medzi Zalobcami v 1. az 5. rade, doslo k intenzivhemu
zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie bolo porusené
takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuté
nemajetkova ujma Zalobcov. Intenzitu zasahu do prav zdéraziiuju aj skuto€nosti nepretrzitého spoluzitia
nebohej so Zalobcom v 2. az 5. rade, vyborny, ba priam idealny vztah a hlavne ne€akanost jej umrtia.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. S ohladom na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, domahali sa
Zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v uvedenej vyske s tym, ze mali za to, Ze tato
hmotna satisfakcia, ktora je zaroven prejavom spravodlivosti, vSak neméZze uplne od¢&init dopad tragicke;j
udalosti, ktorej bolo mozné zabranit' a ktord zanechala v ich Zivote trvalé nasledky.

16.2. Zalovana vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sa nijakym spdsobom nevyjadrila
a uplatneny narok €o do vysky nesporovala. AZ na pojednavani vo veci samej uviedla, Ze pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné a nevyhnutné zohladfiovat aj osobné a majetkové
pomery na strane pévodcu zasahu a aj na nasledny postoj a spravanie k Zalobcom a to v ¢ase po
dopravnej nehode. Uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze listom, ktory vinnik dopravnej nehody F. Q.
zaslal Zalobkyni v 2. rade bola z jeho strany prejavena futost. AZ na pojednévani vo veci po vykonanom
vysluchu Zalobcov ako stran sporu Zalovana uviedla, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje
za nedévodny a poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci A. proti Slovenskej
republike, ktorym bol priznany narok na nemajetkovu ujmu v pripade umrtia dvoch maloletych deti vo
vyske 12.500 eur za smrt jedného dietata. Nasledne Zalovana uviedla, Ze uplatneny narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy je v rozpore s rozhodovacou praxou dal8ich sudov, poukézala na tu skutonost, Ze
Zalobca v 1. a 4. rade Zili vo vlastnych domacnostiach a na tu skutoénost, Ze tvrdenie Zalobkyne v 2. a
3. rade, Ze sa spolupodielali na chode domacnosti spolu so zosnulou ostalo len v Stadiu tvrdenia, ktoré
nebolo preukazané. Zalovana mala tieZ za to, Ze by mala byt zohladnena aj skutoénost, ze zosnula T.
B. bola déchodkyna.

17. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov
ide o ujmu, ktoru Zalobcovia pocituju ako znaénu. StotozZnil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze nereparovatelnost
nahle ukon€enych skor vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb Zalobcov a nebohej T. B.
je mozno bezpochyby povaZovat za zasah do prava na sukromie a teda, Zze na ich strane vzniklo pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy.

17.1. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, prifom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spbésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie pefiazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze in4 forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v znaCnej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Primeranost zadostulinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamena, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostucinenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerand, aby sa dosiahol ucel kompenzacie a
z&roven nesmie byt pre Skodcu likvidaéna.



17.2. Sud pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouZitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
uvadza, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka ale nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu. Zalobcovia v 1. az 5. rade predloZili rozhodnutia v inych obdobnych veciach,
z ktorych okrem iného vyplyva vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre pozostalé obete dopravnych
nehdd je v obdobnej vyske. I$lo a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 206/2015 zo diia 29.
aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal v
tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzelky a matky kazdému
vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 645/2015 zo dfia 16. decembra
2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Trenc&in v konani sp. zn. 27C/107/2012-105 priznal v
tom konani Zalobcovi nemajetkovl ujmu za usmrtenie blizkej osoby, manzelky vo vySke 50.000,- eur,
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 646/2015 zo dia 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva,
Ze Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu
ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo diia 11. oktébra 2016 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza
v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej
osoby, manzela a otca a to pozostalej manzelke 17.000 eur a pozostalym detom kazdému 4.500 eur.
Z inych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade smrti blizkej osoby bola priznana nemajetkova ujma
a to z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26.09.2013 vyplyva, Zze Okresny sud
Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/385/2008 priznal pozostalému manzelovi nemajetkovi ujmu 23.000
eur, Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 11Co/90/2010 priznal pozostalému otcovi a matke kazdému
15.000 eur, Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 13C8/126/2010 v spojeni s odvolacim konanim
na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015 pozostalému manZzelovi priznal nemajetkovu ujmu
40.000 eur.

17.2. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi nebohou T. B. a jej detmi a vnu€kou (Zalobcom v 1.
az 5. rade) existovalo silné citové puto, vztahy medzi nimi a nebohou boli nadstandardné, Zalobkyria v
2. a 3. rade Zili s nebohou v spolo¢nej domacnosti, spoloéni domacnost spolu viedli a spolo¢ne sa o fiu
starali a v pripade Zalobcu v 1., 4 a 5 rade i ked v spolonej domacnosti s nebohou neZili, boli s nebohou
v dennodennom kontakte, denne sa navstevovali a vzajomne sa o seba starali, pomahali si, podporovali
sa, zdielali spolo€ne radosti a smutok, mali spolo&né zaluby a plany do buducnosti, travili spolu volny
&as a ich vzajomny Zivot ich napinal a tesil. V désledku tragickej udalosti sa ich spésob spoloéného
Zivota zmenil, pricom nebyt tragickej udalosti by mali mozZnost pokracovat v doterajSom spésobe ich
Zivota so svojou matkou a starou matkou, na ktoru boli evidentne a bez akychkolvek pochybnosti silne
citovo naviazani. V dbsledku toho, Ze ich matka a stard matka bola pri dopravnej nehode usmrtena
doSlo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav, nepredvidatefne a neoCakavane doslo k
pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb Zalobcov s nebohou. Umrtie matky a starej matky Zalobcov
bolo pre Zalobcov traumatizujuce a smutok zo straty milovanej osoby je pre nich trvaly. Podla nazoru
sudu Zalobcom v 1. az 5. rade pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske bola
primerana a je spdsobila aspor Ciastoéne zmiernit zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k porudenia ich prava doslo. Zalobcovia st zasiahnuti stratou blizkej osoby, matky a starej matky,
ktora v ich Zivote bola nezastupitelna, s ktorou mali intenzivne, pevné, vzajomne prepojené a pre ich
Zivot naplfiujuce vztahy. Pre Zalobcov neoCakavana smrt’ im blizkej osoby predstavovala a predstavuje
mimoriadnu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je podfa nazoru sudu moralna
satisfakcia nepostacujuca. Sudom priznand vysSka nemajetkovej ujmy je primerana aj vo vztahu k vyske
priznanej, prisudenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych pripadoch. Vyska nemajetkove;j
ujmy priznana Zalobcom v prejednavanej veci ani nepésobi likvidacne pre Zalovanu a podfa nazoru sudu
predstavuje Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobcov a teda jej priznanie v Ziadnom pripade
nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa Zalobcov.

17.3. Vzhladom k uvedenému sud teda dospel k zaveru, ze narok zalobcu v 1. az 5. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy a to pre Zalobkyfiu v 1. rade vo vy8ke 10.000 eur, Zalobkyfiu v 2. rade vo vySke 15.
eur, Zalobkyriu v 3. rade vo vy8ke 12.000 eur, Zalobcu v 4. rade vo vySke 12.000 eur a Zalobkyfiu v 5.
rade vo vySke 12.000 eur je primerana k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava Zalobcov doSlo a tiez z hfadiska zachovania principu primeranosti a proporcionality.

18. Zalovana po zadati pojednavania vo veci samej v ramci procesnej obrany vzniesla namietku
premli€ania naroku Zalobcu v 1. az 5. rade, tvrdila, Ze Zalobcom v 1. aZ 5. rade uplatnena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov v inych obdobnych veciach, Ze tvrdenie
Zalobkyne v 2. a 3. rade, Ze s nebohou viedli spolo€ni doméacnost a podielali sa na chode spolo¢nej



domacnosti nebolo preukazané a Ze Zalobca v 1. az 5. rade nezohfadnil prejavenu [Utost zo stany
vinnika a poukazala tiez na tu skuto¢nost, Ze neboha T. B. bola déchodkyna.

18.1. K namietkam vznesenych Zalovanou v priebehu konania sud uvadza, Ze Zalovana tieto namietky
ako procesnu obranu nevzniesla v€as, fou uvadzané prostriedky procesnej obrany boli po prvy krat
vznesené az po zacati pojednavania vo veci samej na pojednavani dfia 21.01.2019 a dha 11.02.2019,
pricom Zalovana mala mozZnost a povinnost tieto prostriedky procesnej obrany uplatnit’ skér.

18.2. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Podla
18.3. Sud uvadza, Ze Zalovana bola opakovane pouéena zo strany sudu podfa § 153 v spojeni s § 149
Civilného sporového poriadku, teda Ze je povinna uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v€as, pricom
tieto nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania vid odévodnenie rozhodnutia v bode 12. Zalovana nijakym spésobom
nezddvodnila oneskorené uplatnenie fiou uvedenej procesnej obrany, neuviedla Ziadne objektivne a ani
subjektivne okolnosti, dévody, pre ktoré si prave tieto prostriedky procesnej obrany neuplatnila v€as a
v désledku, ktorych by bolo mozné jej oneskorenie ospravedinit. Zalovana ako strana sporu si nesplnila
svoju povinnost uloZzenu v § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku v€as, neuviedla Ziadne relevantné
a ospravedinitelné dévody pre oneskorené predloZenie tohto prostriedku procesnej obrany. Sud v3ak
uvadza, Ze namietky zalovanej vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcov na nadhradu nemajetkove;j
ujmy nie su relevantné a dévodné v tom smere, Ze by bez dalSieho mali za nasledok nepriznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy resp. priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v nizSej vyske.

19. Zalovana na pojednavani diia 21.01.2019 vzniesla namietku premlgania naroku Zalobcu v 1. a 2. rade
s tym, Ze narok Zalobcu v 1. az 5. rade je podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika preml€any, ked k tragickej
udalosti (dopravnej nehode) doslo dria 12.05.2015 a Zaloba bola podana na sude dria 31.08.2017, teda
po uplynuti dvojro&nej premi&acej lehote.

19.1. Zalobca v 1. aZ 5. rade s namietkou preml&ania nesuhlasili, uviedli, Ze ich narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je preml€any a bol uplatneny v€as, nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy
sa premlCuje v trojrocnej vSeobecnej premliacej lehote podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

19.2. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19.3. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2011 pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K obdobnému
pravnemu zaveru o preml&atefnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvy3si
sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 278/2007 zo dia 25. septembra 2008.

19.4. Sud vo vztahu k vznesenej namietke premiCania zo strany Zalovanej uvadza, Ze v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud v suvislosti so vznesenou namietkou
premi€ania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujmy aplikoval, nérok Zalobcu v 1. az 5. rade nie je
premli¢any. Neopravnenym zasahom do prav zalobcov je smrtelna dopravna nehoda, pri ktorej doslo k
umrtiu im blizkej osoby. Premi€acia lehota za¢ina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto



zasahu doslo. Zalobca v 1. az 5. rade mohli svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vykonat' prvykrat 13.05.2015 ( k dopravnej nehode doSlo dria 12.05.2015). Od tohto dha
zacala plynut v8eobecna trojroéna premicacia doba, ktora skongila 13.05.2018. Zalobca v 1. az 5. rade
podal Zalobu na sud dna 31.08.2017, teda v€as. Vzhladom na uvedené sud Zalovanou vznesenu
namietku premli&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako nedévodna.

20. K namietke Zalovanej, ktoru tiez nevzniesla Zalovana v&as a to, Zze je nutné pri rozhodovani o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prihliadat aj na tu skuto¢énost, Zze vinnik dopravnej nehody prejavil
[Utost, ked sa Zalobcom ospravedinil, o podla Zalovanej nebolo sporné, sud uvadza, ze Zalobca v 1.
az 5. rade uviedli, Ze vinnik dopravnej nehody F. Q. napisal Zalobkyni v 2. rade, Zalobkyni ktora pri
dopravnej nehode utrpela rozsiahle devastacné zranenia list, v ktorom podla vyjadrenia Zalobkyne v 3.
rade, ktora jedina tento list zo Zalobcov &itala, lUtost. Zalovana vykonat dokazovanie predloZenim tohto
listinného dokladu nenavrhla a teda ani nie je zrejmé i obsahom listu vinnika dopravnej nehody bola
prejavena lutost nad smrtou matky a starej matky Zalobcov alebo z jeho strany bola prejavena lutost
nad nasledkami dopravnej nehody vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, naviac, ked tento list bol adresovany
len jej osobe. Sud tiez uvadza, nepoznajuc obsah listu, Ze i prejavenie litosti nad smrtou matky a stare;j
matky Zalobcov by bolo mozné povazovat za elementarnu sluSnost a nie za kvalifikované vysporiadanie
naroku vinnikom dopravnej nehody t.j. pévodcom neopravneného zasahu.

21. K namietke Zalovanej ohladne nepreukazania tvrdeni Zalobkyne v 2. a 3. rade, Ze spolu s nebohou
Zijuc v jednom rodinnom dome sa podielali na fungovani chodu spolo¢nej domacnosti sud uvadza,
Ze zalovana v priebehu konania nijakym spésobom toto tvrdenie nespochybnila a nepoprela a teda
zo strany zalobcov nebol dévod preukazovat nimi tvrdenu skuto€nost, ktora nebola sporna. Podla §
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré strana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za sporné. Vzhladom k uvedenému sud ani na tuto namietku Zalovanej neprihliadal a tvrdenie
Zalobcov, Ze Zalobkyria v 2. a 3. rade viedli s nebohou matkou spolo&nu domacnost a Ze sa na fungovani
spolognej domacnosti vSetky ako osoby Zijuce v jednom rodinnom dome podielali a Ze Zalobkyna v 1.
rade a zalobca v 4. rade svojej matke pocas jej Zzivota pomahali, povazoval za nesporné.

22. Sud tiez nemohol prihliadnut na namietku Zalovanej (opat nebola vznesend v€as), ze Zalobcami
uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je nedévodna a je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov v inych
obdobnych veciach a to z dévodu, Ze Zalovana napriek tomu, Ze ani tito namietku v rdmci procesnej
obrany nevzniesla v€as, ju ani nijakym spdsobom neodévodnila a neuviedla ¢o i len jedno rozhodnutie
sudu, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalobcami uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je premrstena.
Zalovana nekonkretizovala to ktoré rozhodnutie stidu vo vztahu k jej tvrdeniu.

23. Napokon zalovana bez blizSieho zdévodnenia vo vztahu k uplatnenej vySke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Ziadala, aby sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze neboha
T. B. bola déchodkyna. Sud k uvedenému uvadza, Zze okolnost €i obet dopravnej nehody bola alebo
nebola dbchodcom je podla jeho nazoru bez dalSieho irelevantna, nakolko je bez vyznamu pri hodnoteni
vzajomnych vztahov pozostalych a obete, pracovné zaradenie €i status déchodcu obete a pripadne jej
vek. Zalobca v 1. az 5. rade v ramci uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ani nijakym
sposobom neargumentovali socidlnou odkdzanostou na prijem nebohej matky.

24. Zalovana navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka F. Q., vodiéa motorového vozidla, ktorym
bola spbdsobena dopravna nehoda teda Skodcu. V priebehu konania od vykonania tohto dokazovania
upustila a na jeho vykonani netrvala. Sud vzhfadom k tomu, Ze podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku v prejednavanej veci bez navrhu neméze vykonat dékaz, rozhodol, Ze dokazovanie vysluchom
svedka F. Q. nevykona.

24 1. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.



25. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, ze zalobca v 1. az 5. rade preukazal
dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanej na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ako pozostalych obete dopravnej nehody, ich matky a starej
matky, sposobenej prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 10.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu vo vySke 15.000,- eur, Zalobkyni
v 3. rade sumu vo vy8ke 12.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 12.000,- eur, Zalobkyni v 5.
rade sumu vo vyske 12.000,- eur.

26. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

27. Sud zastavil konanie v €asti Zaloby o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% p.a. Zalobkyni v
1. rade zo sumy 10.000,- eur odo dna 23.08.2017 do zaplatenia, Zzalobkyni v 2. rade zo sumy 15.000,-
eur odo diia 23.08.2017 do zaplatenia, Zalobkyni v 3. rade zo sumy 12.000,- eur odo dfia 23.08.2017 do
zaplatenia, zalobcovi v 4. rade zo sumy 12.000,- eur odo dia 23.08.2017 do zaplatenia, Zalobkyni v 5.
rade zo sumy 12.000,- eur odo dfia 23.08.2017 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku na zaklade uginného spatvzatia ¢asti Zaloby Zalobcom v 1. az 5. rade.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcu v 1. az 5. rade v spore a priznal plne UspeSnému zalobcovi v 1., 2., 3., 4. a 5. rade
v konani voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym rozhodnutim.

30. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

Podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na ochranu osobnosti spojene;j
s ndhradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,
50 eura.

31. Zalobca v 1. az 5. boli v konani od platenia sidneho poplatku oslobodeni podlia ustanovenia. § 4
ods. 2 pismeno j) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
Zalovana od poplatku oslobodena nebola. Sud v konani Zalobe Zalobcu v 1. az 5. rade vyhovel a preto
sud s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu spolu vo vyske 2.160,00 eur. Sudny poplatok
2.160,00 eur pozostava z poplatku podla PoloZky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov, teda



66 eur + 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Sudny poplatok predstavuje v pripade naroku
Zalobkyne v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000 eur sumu 366,00 eur (66 eur + 300 eur),
naroku Zalobkyne v 2. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 15.000 eur sumu 516,00 eur (66 eur + 450
eur), zalobkyne v 3. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 12.000 eur sumu 426,00 eur (66 eur + 360
eur), Zalobcu v 4. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 12.000 eur sumu 426,00 eur (66 eur + 360 eur)
a zalobkyne v 5. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 12.000 eur sumu 426,00 eur (66 eur + 360 eur).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



