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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobkyne: A.. Y. L.,
L. H.M..R. XX, L., zast. LAWS, s.r.0., so sidlom Rajska 7, Bratislava, proti zalovanému: E.. S. H., L. K.

XX, L., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto
rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zdrzat sa zasielania e-mailovych sprav obsahujtcich informécie tykajlce sa
osobného, rodinného a sukromného zivota zalobkyne na e-mailové adresy E..M.-L..M. C. V..sk a iné e-
mailové adresy, ktoré patria spolo¢nosti eustream, a.s. so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35910 712 a spolognosti JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL spol. s r.o., so sidlom Stdrova
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 363 695.

Zalovany je p o vin ny pisomne sa ospravedinit Zzalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
s nasledovnym znenim ospravedinenia:

"Ja, E.. S. H., sa ospravedifiujem A.. Y. H., K.. L., za v8etky neprijemnosti, ktoré som jej sposobil
nasledovnym konanim:

- Uvedenim nepravdivych a urazlivych tvrdeni v e-maily, ktory bol dna 28.07.2013 o 18:25 hod. doru¢eny
na e-mailovu adresu "E..M.-L..M." z e-mailovej adresy "R..sk", ktorého predmet e-mailu bol oznaceny
ako "koledovalasioto".

V uvedenom e-maily som uviedol nasledujuce nepravdivé tvrdenia:

- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. Ziada od mdjho syna L. H. "neopravnené a neprimerané finan¢né
prostriedky";

- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. ma "réznymi obstrukciami (samozrejme v medziach z&kona)
vydierat" mojho syna L. H.;

- bezdbvodne som uviedol, ze A.. Y. H. si "uliala statisice z eurofondov";

- bezdévodne som uviedol, Zze A.. Y. H. si zarobila peniaze v Juznej Afrike "lukrativnym povolanim pri
ty€i" a "medzi dvanastimi povrazmi";

- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. a jej partner A.. J. V. vraj nemaju peniaze na zaplatenie dane za byt.
- Uvedenim nepravdivych a urazlivych tvrdeni uvedenych v e-maily, ktory bol dfia 27.07.2013 o 22:37
hod. doru€eny na e-mailovu adresu: "V..sk"., ktora patri spolo¢nosti eustream, a.s., so sidlom Votrubova
11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 712 z e-mailovej adresy ,,R..sk", ktorého predmet bol oznageny
ako "koledovalasioto".

V uvedenom e-maily som uviedol nasledujuce nepravdivé tvrdenia:

- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. ma od svojho byvalého manzela a méjho syna L. H., Udajne "Ziadat
neopravnené a neprimerané financné prostriedky" na deti;

- bezdbévodne som uviedol, ze A.. Y. H. si zarobila peniaze v Juznej Afrike "pri tyCi" a "medzi dvanastimi
povrazmi";

- bezdbévodne som uviedol, Ze A.. Y. H. si "uliala tisice s eurofondov" za ¢o mala byt' vyhodena z prace;
- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. stupriuje tlak na svojho byvalého manzela a méjho syna L. H. za
ucelom platenia vyzivného na dcéru A.. Y. H. C. A.. J. V;;

- nepravdivo som uviedol, ze A.. Y. H. a Z.. J. V. vraj nedokazu uzivit vlastnu dcéru;



- nepravdivo som uviedol, Ze A.. Y. H. spolu s jej partnerom A.. J. V. vraj "bezcharakterne vydieraju"
méjho syna L. H,;

- hanlivo a nepravdivo som oznacil A.. Y. H. za "zndmu to vychodniarsku zlatokopku".

V suvislosti s uvedenym konanim sa ja, E.. S. H. ospravedIifiujem  A..Y. H. za akékolvek neprijemnosti
a problémy, ktoré jej v désledku méjho konania vznikli. VSetky vysSie uvedené tvrdenia, ktoré boli
obsahom e-mailov nie su pravdivé a uvedené hanlivé oznagenia A.. Y. H. boli uvedené bez toho, Ze by
existovala nejaka skutonost, ktora by ma opravrovala takto sa o A.. Y. H. vyjadrovat.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou na ochranu osobnosti doruenou sudu diia 04. 09.2013 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud
Zalovanému ulozZil povinnost’ pisomne sa ospravedInit' Zalobkyni v zneni uvedenom v Zalobe; dalej aby
ulozil povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa zasielania e-mailovych sprav obsahujucich informacie tykajuce
sa osobného, rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne na e-mailové adresy E..M.-L..M., V.A..sk a
iné e-mailové adresy, ktoré patria spolo€nosti eustream, a. s. a spolo¢nosti JOHNSON CONTROLS
INTERNATIONAL, spol. s r. 0.; dalej, aby ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
iného Sirenia a zverejfiovania informacii tykajucich sa osobného, rodinného a sukromného Zivota
Zalobkyne; dalej, aby ulozil Zalovanému povinnost zabezpe it, aby bol zaslany e-mail obsahujuci text
ospravedinenia a jednoznacné oznacenie zalovaného na e-mailové adresy E..M.-L.M. C. V..sk .
Zaroven pozadovala od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- Eur a nahradu trov
konania.

2. Svoju zalobu zalobkyfia odévodnila tym, ze k zasahu do jej osobnostnych prav, najma do jej prava
na obciansku €est a ludsku déstojnost doslo v désledku nepravdivych a urazZlivych tvrdeni, ktoré boli
obsahom dvoch e-mailovych sprav, a to e-mailu, ktory bol dfia 28.07.2013 o 18:25 hod. doru¢eny na e-
mailovu adresu E..M.-L..M., a to z e-mailovej adresy "R..sk", pri¢om predmet tohto e-mailu bol oznaceny
ako "koledovalasioto" (dalej iba ako "e-mail &.1"). Dalej bola dfia 27.07.2013 o 22:37 hod. dorudena
na e-mailovu adresu V..sk, ktora patri spolo¢nosti eustream a.s., z e-mailovej adresy "R..sk" druh4 e-
mailova sprava, priom predmet tejto e-mailovej spravy bol oznaceny ako "koledovalasioto" (dalej iba
ako "e-mail ¢.2).

3. V obidvoch predmetnych e-mailoch sa ich odosielatel a autor sam oznacil za byvalého svokra
Zalobkyne a menom E.. S. H.. Z tvrdeni obsiahnutych v e-mailoch a skuto¢nosti v nich uvedenych je
zrejmeé, Ze autorom musi byt osoba blizka zalobkyni, nakolko obsahuje informacie, ktoré nie su bezne
tretim osobam dostupné a zistitelné, najma informacie o sukromnom Zivote zalobkyne, jej partnerovi,
vedomost o narodeni a mene jej dcéry Z. ako aj o vztahoch Zalobkyne k jej byvalému manzelovi.
Predmetnu e-mailovld adresu pouZival v minulosti Zalovany aj na komunikaciu so Zalobkyriou. VSetky
uvedené skuto€nosti svedcia o tom, Ze autorom obidvoch predmetnych e-mailovych sprav je Zalovany,
byvaly svokor zalobkyne. Obidvoma e-mailmi sa zasahuje do prav zalobkyne a aj jej partnera A.. J. V.,
nakol'ko su v nich obsiahnuté tvrdenia, ktoré sa dotykaju oboch.

4. E-mail €. 1 bol zaslany na adresu zamestnavatela Zalobkyne a e-mail €. 2 na adresu spoloénosti, v
ktorej partner Zalobkyne A.. J. V. vykonava funkciu &lena dozornej rady. Zalobkyfa uviedla, Ze po jej
rozvode so synom Zalovaného maju medzi sebou viaceré nezhody. Pravdepodobne v ddsledku toho
Zalovany pocituje krivdu vo€i jeho synovi zo strany Zalobkyne, ktora sa domnieva, Ze toto méze
byt prvotnym motivom zasielania e-mailov. Z obidvoch e-mailov, ktorych obsah je velmi podobny, je
zrejmé, Ze bezprostrednou pohnutkou k ich odoslaniu bolo uplatfiovanie si narokov Zalobkyne vo i
jej byvalému manZelovi a motivom Zalovaného bola pravdepodobne odveta, ¢i pomsta za uplatnenie
si tychto narokov. Ciefom obidvoch predmetnych e-mailov je pritom jednoznacne urazit, znevazit a
poskodit Eest a vaznost Zalobkyne a jej partnera A.. J. V..

5. K skutkovym okolnostiam a obsahu predmetnych e-mailov Zalobkyfia uviedla, Ze e-mail €. 1 bol
doruéeny na vSeobecnu adresu na prijimanie elektronickej posty spolo€nosti, v ktorej je zamestnana, a



preto sa e-mail odoslany na tuto adresu stane potencionalne dostupnym pre kohokolvek zamestnaného
v tejto spolo€nosti a teda bol potencionalne dostupny Sirokému okruhu fudi. Obsah e-mailu €. 1 sa
aj v skutoCnosti stal znamy zamestnavatelovi Zalobkyne a Sirokému okruhu jej kolegov, znamych a
priatelov, ktori pracuju v spolo¢nosti JCI. V e-maily €. 1, ktory je koncipovany ako Ziadost' o zvySenie
platu Zalobkyne, sa uvadza, Zze nakolko Zalobkyfia Ziada od syna zalovaného " na obe deti" ( ide
o G. H. - syna Zalobkyne a L. H. a Z. V. - dcéru Zalobkyne a J. V.) neopravnené a neprimerané
finanéné prostriedky, pravdepodobne nema Zalobkyra ani jej partner peniaze a teda Zalovany Ziada
zamestnavatela Zalobkyne nasledovne: Preto Vas laskavo prosim, ak je to mozné, zvyste Y. H. plat,
nech ona, jej partner a deti nezomru od hladu. Okrem tejto velmi urazlivej a zahanbujucej Zziadosti, ktorej
ciefom bolo celkom jednoznaéne poniZit, strapnit a zahanbit' Zalobkyriu a aj jej partnera, e-mail &. 1
obsahuje aj dalSie nepravdivé a vymyslené tvrdenia, ktoré maju za ciel uplne znicit obliansku Cest a
vaznost Zalobkyne a nepriamo aj jej partnera J. V.. Z uvedeného e-mailu €. 1 je podla Zalobkyne zrejmé,
Ze ma za ciel formulaciou ironickej Zziadosti zahanbit, strapnit’ a ponizit’ Zalobkyfu a jej partnera, A.. J.
V., obvinenim z nec&estnych, nezakonnych &innosti a dokonca z trestného inu zavaznym spdsobom
narusit ob&iansku Cest’ Zalobkyne a vykreslit ju ako zakernu, bezcharakternu a ne€estnu osobu, ktora
sa mozno mala dopustit’ trestného €inu a Uplne tak zni€it moralny profil Zalobkyne. Uvedené stranky
osobnosti su pri budovani vztahov so zamestnavatelom, kolegami a priatefmi tymi najklu¢ovejSimi a
od nich zavisi uspesnost a zdravy rozvoj tychto vztahov. Konanie Zalovaného bolo naviac umyselné
a motivované pomstou, o zvySuje jeho zavaznost. Takéto uvedenie vymyslenych informacii je preto
objektivne spbsobilé znalne zniZit ob&iansku Cest' a vaznost Zalobkyne a jej partnera, uplne znicit
jej mravny profil a tak mat’ podstatné nasledky na jej vztahy v zamestnani a s priatelmi, dokonca aj
na jej rodinny zivot. Nakolko pracovna kariéra Zalobkyne je postavena nielen na profesionalite, ale
predovSetkym na doveryhodnosti a plnohodnotnych pracovnych vztahoch, Zalovany tymto konanim
vazne narusil obraz Zalobkyne v ociach jej zamestnavatela, €o mdze spbdsobit znemozZnenie Zalobkyni
nastipit po materskej dovolenke do pracovného pomeru. Zalobkyfia ako samozivitelka je konanim
Zalovaného existen¢ne ohrozena.

6. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze e-mail &. 2 bol doruéeny na véeobecnu adresu na prijimanie elektronicke;
posty spolo€nosti eustream a. s., a preto sa e-mail odoslany na tuto adresu stane potencionalne
dostupnym pre kohokolvek zamestnaného v tejto spolo¢nosti a teda bol potencionalne dostupny
Sirokému okruhu ludi. lde o spolo€nost, kde vykonava partner zalobkyne A.. J. V. funkciu predsedu
dozornej rady. Skuto€nost, Ze Zalobkyria je jeho partnerkou, je v uvedenej spolognosti dobre znama a
Zalobkyha sa dokonca osobne pozna s niektorymi z kolegov a priatefov J. V., ktori pracuju v spolo€nosti
Eustream. Z obsahu uvedeného e-mailu €. 2 je podla Zalobkyne zrejmé, ze ma za ciel formulaciou
ironickej Ziadosti zahanbit, strapnit a poniZit Zalobkyfu a jej partnera, obvinenim z necestnych,
nezakonnych €innosti zavaznym spésobom narusit ob¢iansku Eest' Zalobkyne a vykreslit ju ako zakernu,
bezcharakternu a ne€estnu osobu, ktora sa mala dopustit’ trestného €inu a Uplne tak znicit moralny profil
Zalobkyne. Tvrdenia uvedené v e-maily ¢. 2 su objektivne schopné znicit obCiansku Cest, vaznost a
mravny profil Zalobkyne, teda stranky osobnosti, ktoré su pri budovani vztahov s inymi fludmi kld€ové.
Konanie Zalovaného moézZze mat zavazny negativny vplyv na vztahy Zalobkyne k svojim zndmym a
priatelom a tak zavaznym spOsobom ovplyvnit’ jej osobny, partnersky a rodinny zivot. Z tychto dévodov
predstavuje intenzivny zasah do osobnosti Zalobkyne a jej partnera, A.. J. V., priom zavaznost konania
je zvyraznena tym, Ze ide o konanie umyselné a pravdepodobne motivované pomstou.

7. Zalobkyria dalej v Zalobe uviedla, Ze po&as celého doterajieho Zivota a pracovnej kariéry sa neustale
snazila budovat si povest ¢estnej, zodpovednej a bezihonnej osoby, ktora si désledne plni vSetky svoje
povinnosti, nasledkom €oho si vybudovala dobru povest a vaznost v pracovnom prostredi, v kruhu
znamych a kolegov, ako aj v kruhu rodiny. S ohfadom na dobru povest a vaznost Zalobkyne su preto
takéto nepravdivé tvrdenia o jej protizakonnej €innosti, vykonavani nemravnych povolani, obvifiovanie z
neschopnosti postarat sa o seba a svoju rodinu a z dopustenia sa inych ne€estnych a zavrhnutiahodnych
konani schopné doslova v priebehu niekofkych dni zniit jej Eest, vaznost a moralny profil, ktory
si doteraz poctivo budovala. Zalobkyfa taktiez uviedla, Ze s ohfadom na z&vaZnost zasahu, jeho
nasledky a okolnosti za akych doslo k zasahu do osobnostnych prav, je podla jej nazoru odévodnené
aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla Zalobkyne Zalovany odoslal predmetné e-maily
pravdepodobne vyluéne s ciefom pomstit sa, bez akéhokolvek iného legitimneho ciela, pri€¢om naopak,
cielom bolo vyslovne len poskodit Zalobkyriu a spdsobit jej ujmu na osobnej cti. Taktiez poukazala na
potencionalnu prevenénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi zalovanému. Tvrdila,
Ze vySka nemajetkovej ujmy by mala zohladnit' skuto¢nost, Ze uvedené naruSenie osobnej cti méze



zavazne ovplyvnit buduci vyvoj pracovnej kariéry Zalobkyne a tak spésobit’ zniZenie jej prijmov, pricom
uviedla, Ze tieto nasledky je v su€asnosti tazko predpokladat, pretoZze vzhlfadom na kratkost' asu este
nenastali.

8. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v priebehu konania sa odvolaval len na prebiehajice
policajné vySetrovanie a nenavrhol Ziadne dokazy.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom Zalobkyne, prednesom jej
pravneho zastupcu, e-mailom z 27.07.2013, e-mailomz 28. 07. 2013, preposlanim e-mailu z 30. 07.
2013, vy8etrovacim spisom sp. zn. S.-XXXX/XVYSBX-XXXX L., ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi,
ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10.Z e-mailu zo dnfa 28.07.2013 odoslaného o 18:25 hod. odosielatefom

R..sk  na e-mailovi adresu E..M.-L..M. s predmetom "koledovalasioto" vyplyva, Ze odosielatel
predmetnej e-mailovej spravy bol oznadeny ako "E.. S. H.", byvaly svokor Zalobkyne. Obsahom
predmetného e-mailu boli skuto€nosti, ktoré Zalobkyha Specifikovala vo svojom podani.

11. Z e-mailu zo dfia 27.07.2013 odoslaného 0 22:37 hod. odosielatelom R..sk na e-mailovu adresu V..sk
s predmetom "koledovalasioto" vyplyva, Ze odosielatel predmetnej e-mailovej spravy bol oznadeny ako
"E.. S. H.", byvaly svokor Zalobkyne. Obsahom predmetného e-mailu boli skuto&nosti, ktoré Zalobkyria
Specifikovala vo svojom podani.

12. Z e-mailu odoslaného dria 20.07.2013 odoslaného o 12:15 hod. odosielatelom P. K. A.. J. V. s
predmetom "FW:koledovalasioto" vyplyva, Ze e-mail &. 1 bol preposlany A.. J. V. a teda je zrejmé, Ze
osoba, ktora tento e-mail €. 1 preposlala bola s jeho obsahom oboznamena.

13. Z e-mailu zo dfia 31.07.2013 odoslaného o 19:28 hod. odosielatelom H. J. A.. J. V. s predmetom
"FW:koledovalasioto" vyplyva, Zze e-mail €. 1 bol preposlany A.. J. V. a teda je zrejmé, Ze osoba, ktora
tento e-mail &. 1 preposlala bola s jeho obsahom oboznamena.

14. Zalobkyha v konani pred sudom na pojednavani diia 4.3.2014 vypovedala, Ze Zalovany je jej
byvaly svokor, bola manzZelkou jeho syna od aprila 2003 do jula 2012. Na bliZzSie vysvetlenie uviedla,
Ze spolocnost jej zamestnavatela ( JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL spol. s r.0.) ma velmi
prisne hodnoty etiky pokial ide o déveryhodnost a lojalitu. E-mail zo dria 28.07.2013 citovany v
Zalobe, ktory Zalovany poslal na vSeobecnu adresu jej zamestnavatela aj na jej sukromnu adresu,
podlieha schvalovaniu odborom etiky, ktora ani nie je na Slovensku. Okamzite informovala o tomto e-
maily personalnu manazérku, ktora postupovala v sulade s internymi predpismi, o jej postupe nema
vedomost, konanie nebolo este ukon&ené. Dalej uviedla, Ze po skoné&eni rodi¢ovskej dovolenky sa hodla
vratit, pokial sa vSak neskonci toto konanie, necitila by sa komfortne na pozicii, z ktorej odchadzala a ani
by jej nemohla byt' pontknuta, pretoZe nespifia interné kritérium déveryhodnosti, ktora bola nastrbena
zaslanim e-mailov Zalovanym. Tieto okolnosti bytostne ohrozili jej Zivot. Po nariadeni predbezného
opatrenia nezaznamenala dalSie zasielanie e-mailov. To, Ze e-maily zasielal Zalovany, vyvodila z toho,
Ze ich podpisal a boli posielané z e-mailovej adresy, ktort on uz roky v minulosti pouzival a pouziva aj v
sucCasnosti a z IP adresy, ktora patri jeho pocitacu. Zdoraznila, Ze v8etky vyroky uvadzané v e-mailoch su
nepravdivé, pricom uviedla skutkové okolnosti suvisiace s obsahom tychto vyrokov z jej pohfadu. Tieto
e-maily hiboko ovplyvnili jej Zivot, sikromny a pracovny, v praci stavala na déveryhodnosti, lojalnosti
voci zamestnavatelovi, €o ju odliSovalo od jej konkurentov na trhu prace, a to tymto e-mailom stratila. V
sukromnom Zivote to narusilo hiboko jej vztahy s najbliz8imi, na ktorych si zaklada, a to s rodi¢mi, ktori
si vazili jej pracu, jej aktivity a pohlfad Zalovaného na jej osobu im bol Uplne novy. Takisto ich to stalo
par rozhovorov. Citi sa ponizena vo vztahu k jej partnerovi aj napriek ubezpe€eniam z jeho strany, to
¢o Cerpala z toho vztahu, uz nie je to isté, ako predtym. Najviac konanie Zalovaného narusilo vztah s jej
synom, nereSpektuje ju ako matku, syn sa dozvedel o tychto skuto¢nostiach od nej. Musela mu tieto
skutoCnosti vysvetlovat, nakolko stary otec mu tvrdil, Ze klame. Syn potom obhajoval svoje klamstva
tym, Ze klame ona. Stéle sa neciti tak komfortne, ako predtym.

15. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani diia 8.11.2016 uviedol, Ze uvedenie
nepravdivych informacii v predmetnych e-mailoch bolo uz v tom €ase objektivhe schopné zna&ne znizit
obd&iansku Cest a vaznost Zalobkyne a Uplne znicit' jej mravny profil a ako sa v buduicnosti ukazalo,



malo podstatné nasledky v zamestnani Zalobkyne, k jej priatelom a aj v jej rodinnom Zivote. Zalobkyna
dostala po navrate z materskej dovolenky vypoved z pracovného pomeru a znacne bol naruseny
vztah k jej vtedajSiemu partnerovi, voci ktorému Zalovany rovnako zaslal podobny mail na adresu
jeho zamestnavatela. V danom pripade podla neho treba osobitne zd6raznit’ aj publicitu nepravdivych
informacii, kde odkazal na rozhodnutie publikované pod &. K. XX/XXXX, v zmysle ktorého v pripade
takejto miery publicity ma dotknuta osoba pravo domahat’ sa nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukéazal
tiez na to, ze konanie zalovaného bolo vedomé, zamerné a motivované pomstou.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 52C/240/2013 sud zistil, Ze predmetom konania bola
zaloba A.. J. V. zaloZena na rovnakom skutkovom zaklade ako v tomto konani. V spore bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.5.2016 €.k. 52C/240/2013-105, pravoplatnym dha
15.7.2016, priCom sud predmetné e-maily zo dfia 27.7.2013 a dfa 28.7.2013 posudil ako objektivne
spbsobilé znizit Cest' a vaznost Zalobcu. Sud vyhovel Zalobcovi v Easti poskytnutia moralnej satisfakcie,
vo zvySku Zalobu zamietol.

17. Z vySetrovacieho spisu OR PZ-Bratislava | odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania
Sasinkova 23 ¢&islo spisu: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX-J. vyplyva, Ze vykonanym vySetrovanim a to
prostrednictvom prikazov na zistenie a oznamenie udajov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke
bolo zistené, Ze obidve spravy boli odoslané z IP adresy XX.XXX.XX.XX, ktora bola dna 27.07.2013
0 22:37 hod. a dfia 28.07.2013 o 18:25 hod. pridelena zakaznikovi E.. S. H., K. XX, XXX XX L., PC
MAC: XX:C.:XX:C.:XX:XX. E-mailova schranka R..sk bola registrovana dfia 29.09.2010 muZzom menom
R.. Vo veci bolo zistené, Zze uz aj v predchadzajucom obdobi, uvedenu e-mailovl schranku pouzival na
elektronick( komunikaciu s poskodenou Y. H. v tom &ase jej svokor E.. S. H..

18. Z uznesenia vySetrovatela OR PZ - Bratislava | odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania
Sasinkova 23 Cislo spisu: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX-J. zo dha 17.03.2014 vyplyva, Ze bolo Zalovanému
vznesené obvinenie za precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

19. Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia 31.03.2014 &. k.: X J. XXX/ XX/XXXX-XX
vyplyva, Ze prisluSna prokuratorka uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalovanému zrusila
ako neopodstatnené.

20. Z uznesenia OR PZ - Bratislava | odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania Sasinkova 23
Cislo spisu: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX-J. zo diia 29.05.2014 vyplyva, Ze vySetrovatel prerusil predmetné
trestné stihanie vo veci precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona, nakolko sa nezistili skuto¢nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne :

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 255 ods.1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Obdiansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujici ich vaznost, déstojnost a €est a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spésobily porusit alebo
aspon ohrozit fyzickll alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat’ sa ochrany a
povinnosti subjektu zasahu znasat sankcie.

23. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud povazuje navrh
Zalobkyne za CiastoCne dévodny.

24. VVykonanym dokazovanim z vySetrovacieho spisu OR PZ-Bratislava | odbor kriminalnej policie, .
oddelenie vySetrovania Sasinkova 23 &islo spisu: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX-J. ma sud za preukazané, Ze
predmetné e-maily &. 1. a &. 2 boli odoslané z IP adresy Zalovaného a z e-mailovej adresy patriacej
Zalovanému. Predmetnu e-mailovu adresu Zalovany doposial pouZiva aj v komunikacii so sidom a
v konani ni¢im nepreukdazal, ani ni¢im nespochybnil, Ze mu tato e-mailova adresa nepatri, a Ze ju
nepouziva. V konani nebolo preukdzané neopravnené pouZitie predmetnej e-mailovej adresy inymi
osobami. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze na rozdiel od trestného konania, kde
je pre trestnd zodpovednost nevyhnutnym predpokladom preukazanie, Ze €inu sa dopustila urcita
osoba, pre zasah do osobnostnych prav v ob&ianskopravnom konani postacuje samotna skutoénost, Ze
doslo k naplneniu objektivnej zodpovednosti konkrétneho subjektu, ktora v prejednavanej veci spoCiva
v preukazani, Ze spravy boli odoslané z e-mailovej adresy konkrétneho majitefa- v danom pripade
Zalovaného. Sud ma za preukazané, Zze uvedené e-maily boli zaslané z e-mailovej adresy Zalovaného,
ktory za spravy zasielané z jeho e-mailovej adresy objektivne zodpoveda.

25. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze obsah predmetnych e-mailov obsahuje informécie
osobného a rodinného charakteru, a to takou formou, ktora bola vo vztahu k Zalobkyni spdsobila
zasiahnut do jej osobnej sféry, a teda do jej osobnostnych prav. Predmetné e-maily obsahuju
prinajmensom urazlivé a znevazujuce tvrdenia, pri€om zalovany sa k pravdivosti resp. nepravdivosti
uvadzanych tvrdeni v predmetnych e-mailoch nijako v konani nevyjadril, a teda pravdivost tychto
tvrdeni nijako nepreukazal. Zalovany, na strane ktorého bolo doékazné bremeno, nepredlozil ani
nenavrhol Ziadny dokaz spochybfiujuci tvrdenia Zalobkyne, Ze obsah predmetnych e-mailov bol
spbsobily zasiahnut a aj zasiahol do jej osobnostnych prav v rozpore so zakonom.

26. V dbésledku vy3Sie uvedeného sud v €asti Zaloby Zalobkyne na uréenie povinnosti Zalovaného
ospravedinit sa a zdrzat sa zasielania e-mailovych sprav obsahujucich informéacie tykajuce sa
osobného, rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne na presne Specifikované e-mailové adresy,
vyhovel.

27. Sud zaviazal Zzalovaného ospravedinit sa spésobom zodpovedajucim miere, intenzite a spésobu,
akym k zasahu doslo. V texte ospravedinenia v zmysle vySSie uvedeného nie je uvedené slovo
"Umyselne", nakolko umysel Zalovaného zasiahnut do osobnostnych prav zalobkyne, ktorého podstatou
je vedomé konanie Zalovaného, nebol preukazany. V prejedavanej veci je zodpovednost’ Zalovaného
objektivna, zaloZena na skuto€nosti, ze Zalovany zodpoveda za pouzitie svojej IP schranky a spravy z
nej odoslané.

28. Sud zamietol Zalobu Zalobkyne v Casti v ktorej sa domdhala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek Sirenia a zverejfiovania informacii tykajucich sa osobného, rodinného
a stikromného Zivota Zalobkyne ako nedévodny. Zalobkyfa v konani nepreukézala, Zeby Zalovany $iril
alebo zverejiioval nejaké dalSie informacie tykajuce sa osobného, rodinného a sukromného Zivota
Zalobkyne, alebo Zeby v €ase po odoslani predmetnych e-mailov akymkolvek spésobom dalej
pokracoval v zasielani obdobnych sprav.

29. Pokial Zzalobkyfa Ziadala, aby sud urCil Zalovanému povinnost’ zaslat’ e-mailovu spravu s textom
ospravedinenia a jednoznalné oznacenie Zalovaného na e-mailové adresy, na ktoré boli zaslané



predmetné e-mailové spravy obsahujuce znevazujuce a urazlivé tvrdenia, sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, nakolko Zalobkyria je sama opravnena s ospravedinenim oboznamit osoby, pri ktorych to
povazuje za vhodné a potrebné, vratane tych, ktorym boli predmetné e-maily zaslané. Navyse sud
poukazuje na skutoCnost, ktoru uviedla aj zalobkyria, Ze e-mailové adresy, na ktoré Ziadala zaslat
ospravedIinenie zo strany Zzalovaného, predstavuju vdeobecnu adresu na prijimanie elektronickej posty
v predmetnych spolo&nostiach, a teda akdkolvek e-mailova sprava odoslana na tieto e-mailové adresy
je potencionalne dostupna pre kohokolvek zamestnaného v predmetnych spoloénostiach. Takto nie je
mozné zabezpedit Uginok ospravedinenia Zalovaného vo vztahu k tym osobam v spolo¢nosti, ktoré
boli oboznamené s inkriminovanymi e-mailovymi sprdvami a naopak by sa fakticky mohol rozsirit okruh
subjektov, ktoré by boli informované o zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ¢o rozhodne nie je v
sulade s funkciou ospravedinenia a zaujmom Zalobkyne.

30. Pokial ide o poskytnutie satisfakcie podla ustanoveni § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch - tato vo vieobecnosti prichadza do Uvahy vtedy, ak skuto¢ne nastali na
strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najméa v podobe zniZenia déstojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti v podobe, ktoru je mozZné oznagit ako zniZenie v znacnej miere a su€asne, ak je splneny
predpoklad, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je nepostacujuca. "Pre
vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie pritom staéi, ak zasah bol spésobily spbsobit
ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od
toho, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiaznej satisfakcie) vyZaduje, aby boli v konani
preukazané aj negativne nasledky daného zasahu, nestaci iba moznost takychto nasledkov" ( Krajco,
J. 2015. Obdiansky zakonnik pre prax ( komentar). Bratislava : EUROUNION 2015. 270 s.). Aplikacia
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza z dvoch zakladnych funkcii, a to zo
satisfakénej a preventivnej, pricom nesporne prioritna je satisfakéna funkcia, ktorou je optimalne
vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu. V zasade vynimoc¢ne je podla judikatary ESLP dévodom na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj preventivna funkcia, a to najma v pripadoch opakovanych
zasahov zo strany tzv. bulvarnej tlace, v ktorych nadobudne priznanie zadostudinenia v peniazoch
charakter sankcie, ktora v8ak v zasade nemdze byt likvidacna. V pripade satisfakcie vo forme priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle judikatury vyzaduje okrem iného zhodnotenie
vynimoc¢nosti aplikacie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch so zretelom na to, Ze pri uvedenej
nahrade ide iba o Ciastkovy ( jeden ) prostriedok ochrany, vznikajuci iba za predpokladu, Ze ostatné
prostriedky sa javia ako nedostato¢né. VyZaduje sa tiez posudenie, €i zasah do osobnosti mozno oznadit
ako zasah uskuto&neny v znaénej miere, t.j. posudenie jednotlivych okolnosti pripadu.

31. Vzhladom uvedené ako aj na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
v konani nepreukazala splnenie predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked na preukazanie svojho tvrdenia o existencii zdvaznej ujmy nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazy
(okrem jej vysluchu). Sud ma na zato, Ze Zalobkyria neuniesla v tejto Casti dbkazné bremeno, nakolko
nepreukazala, Ze k zavaznej ujme na jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti skutoéne doslo.

32. Sud preto navrh Zalobkyne zamietol aj v €asti, v ktorej sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.000,- Eur, nakolko podla nazoru sudu Zalobkyfia v konani nepreukazala, ze doSlo k zasahu
do jej osobnostnych prav takej intenzity a s ohfadom na jeho nasledky a okolnosti za akych k nemu
doslo takej zavaznosti, aby nepostacovalo ulozenie povinnosti zdrzat sa tychto neopravnenych zasahov
a uloZenie povinnosti ospravedinit sa. Tvrdend intenzita rozSirenia predmetnej e-mailovej spravy,
ktoré spdsobili zasah do osobnostnych sprav Zalobkyne, nebola v konani dostato€ne preukazana,
nakolko Zalobkyha na podporu tohto tvrdenia nepredlozila Ziadny dbkaz. Jediny dbkaz, z ktorého
sud mohol v posudzovanom pripade v tomto smere vychadzat, bola vypoved samotnej Zalobkyne,
ktora vSak bola zaloZzena na jej subjektivnych pocitoch. Sud tu poukazuje na to, Ze Zalobkyna vo
svojej vypovedi dha 4.3.2014 uviedla, Ze o predmetnom e-maily okamzite informovala personalnu
manazérku, ktora konala dalej v sulade s internymi predpismi, o jej postupe v3ak nema vedomost,
pretoZze konanie nebolo eSte ukonlené. V tejto suvislosti vSak zaroveh nenavrhla vykonat Ziadny
dokaz, ktory by preukazoval jej tvrdenia o moznej strate, resp. znizeni déveryhodnosti vo vztahu k
jej zamestnavatelovi v dbsledku dorucenia predmetnych e-mailov. Takymto dékazom by mohol byt
prave vystup/zaver z interného postupu jej zamestnavatela. Neskor zalobkyriou uvedené tvrdenie, Ze
dorucenie predmetnych e-mailov malo v buducnosti podstatné nasledky v jej zamestnani, kedZe dostala
po navrate z rodi€ovskej dovolenky vypoved z pracovného pomeru, zostalo ni¢im nepotvrdené a bez
akejkolvek Specifikacie konkrétneho zakonného dévodu tejto vypovede, pripadne blizSej Specifikacie



okolnosti vypovede a jej suvislosti s predmetom tohto sporu. Pritom nie je ani zrejmé, &i k vypovedi
doSlo hned po navrate zalobkyne z materskej dovolenky alebo az neskér, t.j. po nejakom &ase jej
pracovného pésobenia v spolo¢nosti JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL spol. s r.o.. Rovnako
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bol znaéne naru$eny vztah k jej vtedajSiemu partnerovi, ako aj k rodine
a k priatelom, zostali len vo vSeobecnej a ni€¢im nepodlozenej rovine, ked Zalobkyfia uz na prvom
pojednavani mala moznost ako dékaz navrhnut vysluch jej partnera, pripadne jej rodi€ov, priatelov i
kolegov na preukazanie tvrdeni o zavaznosti ujmy, ¢o vS8ak neurobila. Nie je pritom povinnostou sudu
vyzyvat stranu na predloZenie dokazov na preukazanie jej tvrdeni, €o by bolo v rozpore so zasadou
rovnosti stran a kontradiktérnosti civilného sporového procesu. Sud pritom s poukazom na § 470 ods.
2 C.s.p. konstatuje, Ze v prejednavanej veci nemohol uplatiiovat ustanovenia tohto zakona o popreti
skutkovych tvrdeni protistrany. Pokial ide o pravnym zastupcom Zalobkyne uvadzany judikat R 45/2000,
tento nie je podla nazoru sudu aplikovatelny na posudzovanu vec, pretoZze sa vztahuje na pripady
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby televiznym vysielanim, teda je zaloZeny
na odliSnych skutkovych okolnostiach.

33. Zalobkyfa tak podla nézoru stdu neuniesla dékazné bremeno v tom smere, Ze jej ddstojnost
a vaznost' v spolo¢nosti bola znizena v zna¢nej miere a su€asne, Ze moralna satisfakcia vo forme
ospravedinenia je nepostadujuca. Zalobkyha v konani nepredlozZila Ziadny dékaz o tom, Ze by v
dbsledku zasahu Zalovaného do jej osobnostnych prav nastali zavazné nasledky, i uZz v jej pracovnej
kariére alebo v inej sfére jej Zivota. Zalobkyfa svoju obavu z nasledkov uvadzanych v Zalobe v
konani nijakym spésobom neosvedcila ani nenavrhla na podporu fiou uvadzanych tvrdeni relevantné a
presvedcivé dokazy. Sud poukazuje na to, Ze len subjektivne vnimanie Zalobkyne o zavaznosti zasahu
do jej osobnostnych prav nie je dostaCujuce pre prijatie zaveru o tom, Zeby doS$lo objektivne k tak
zavaznému zniZeniu jej vaznosti a déstojnosti v pracovnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote, ktoré by
odbdvodriovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial teda ide o fiou uplatneny narok
na poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudu
nezostalo iné, nez Zalobu vo zvy8ku zamietnut.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



