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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. X. X XXXX, XXX
XX D., D. XXX, zastGpeny: Mgr. Peter Tro$&ak, advokat, 080 01 Pre$ov, Hlavna 50, ICO: 50003500, proti

Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra SR so sidlom v Bratislave,
812 85 Bratislava, Starova 2, ICO: 00166481, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 3.000 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
I. Zalobu v prevy$ujucej Sasti  zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z pristidenej istiny.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 13.5.2024 sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur za
jeho nezakonné trestné stihanie, kedZze bol spod obzaloby oslobodeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov 33T/66/2016 z 23.2.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
10To/23/2023 zo dia 4.10.2023. Narok uplatnil podla zakona €. 514/2003 Z.z. a zdévodnil ho tym, Ze bol
bezdbvodne vystavovany mnohym procesnym ukonom, vysluchom, znaleckému dokazovaniu, hlavhym
pojednavaniam. Jeho trestné stihanie trvalo 8 rokov, pocas ktorych pocitoval enormnu nespravodlivost,
krivdu a stres, kedZe sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti vo¢i manzelke a obvinenie bolo zaloZené
len na jej klamlivych tvrdeniach v Case, ked prebiehal boj o deti na sude. Na zaklade informacie o jeho
trestnom stihani viacero oséb prerusilo s nim kontakt a kedZe pri predbeznom prerokovani jeho naroku
na nahradu 8kody v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona Generalna prokuratira uznala jeho narok
v Casti nahrady Skody za trovy obhajoby vo vysSke 4.407,27 Eur, touto Zalobou Ziadal len o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila z dévodu, Ze Zalobca svoje tvrdenie o jeho zniZzenej déstojnosti
a vaznosti, uzkosti, nervozite ni¢im nepreukazal a navySe ak si bol isty svojou nevinou, nim opisané
pocity neboli dovodné. Uviedla tiez, Ze Zalobca svojou Zalobou nepreukazuje vznik Skody v osobnostne;j
sfére, ani pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom takejto Skody.

3. Zalobca v replike vyslovil nédzor o nedévodnej a nelogickej namietke Zalovanej k jeho zalobe a citoval
z rozhodnuti NajvyssSieho sudu SR 4Cdo/125/20219, 3Cdo/156/2017 a tiez z nalezu Ustavného sudu
SR 1.US 320/2016.

4. Zalovana pravo na dupliku nevyuZila.



5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu a svedkyne E. F., spisom
tohto sudu 33T/66/2016, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 18.3.2015 oznamila manzelka zalobcu na Okresnu prokuratiru v PreSove podozrenie zo
spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby Zalobcom vo vztahu k nej a ich maloletym
detom. Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ odboru krimindlnej policie PreSov
CVS:ORP-342/1-VYS-PO-2015 zo dfia 27.7.2015 bolo vznesené obvinenie Zalobcovi za zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby vo vztahu k manzZelke podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona a to
na zaklade nie len jej vypovede, ale aj svedkov G. H. — matky podkodenej a Mgr. Jaroslava Ku$nira —
kolegu poSkodenej a tiez znaleckych posudkov z odboru psycholégie vypracovanych na poskodenu aj
obvineného. Staznost' Zalobcu prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove zamietla ako nedévodnu
uznesenim 1Pv247/2015/7707-14 z 2.9.2015.

7. V ramci vySetrovania neskor boli vypocuti aj dalsi svedkovia — G. I. J. (pracovnitka Obc¢ianskeho
zdruzenia MyMamy), G. H. — kamaratka poskodenej, G. C. — matka obvineného, znalkyfha K. L. K,
zabezpecené bolo mnoZzstvo réznych listinnych dékazov a na zaklade toho 23.5.2016 vySetrovatelka
predloZila spis Okresnej prokuratire PreSove s navrhom na podanie obZaloby. Tu podala prokuratorka
dfia 15.6.2016 na tunajSi sud pod 1Pv247/15/7707-38 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby za ten
skutok, Ze od presne nezisteného dfia v septembri 2013 do 10.10.2014 pocas spoluzitia v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome v obci D. F. XXX, M. K., spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke G. |. C. tym, Ze jej vulgarne nadaval, hovoril jej, Ze je neschopnd chudera, Spinava svifia, krical
na fu, vyvolaval hadky, po tom, ako po materskej dovolenke nastupila do prace, vyvolaval Ziarlivostné
scény kvOli jej obliekaniu, pracovnej dobe, nariadil jej, Ze sa ma dat' ostrihat, sledoval ju cez GPS
v mobile a ona mu musela potvrdzovat SMS spravami, kde sa nachadza, ked si uvedenu aplikaciu
odinStalovala, zagal na fiu kri¢at a udrel ju otvorenou dlafiou po tvari a to takou silou, Ze buchol aj do
pohara, ktory poSkodena drzala v ruke, kde tymto si vrazila do pery, ktoru si roztala a tiekla jej krv,
kde vSak lekarske oSetrenie nevyhladala, jeden krat ju sotil do hrany dveri a takymto konanim spésobil
poskodenej zranenia a to pomliazdenie predlaktia vpravo, kde vyhladala lekarske oSetrenie, kontroloval
jej telefén, notebook, kontroloval ju osobne v praci, jej €as prichodu domov z prace, nabural sa jej do e-
mailov, na socialnu siet Facebook, obmedzoval ju tak, Ze nemohla nikam ist bez jeho suhlasu, nemohla
sa s nikym stretavat ani si s nikym pisat, ked i8la na lekarske oSetrenie, musela si vypytat potvrdenie,
aby vedel, ¢i a ako dlho bola na oSetreni, kontroloval blo¢ky z nakupov a zistoval, €i sedia asy nakupu
a prichodu domov, ponizoval ju, v domacnosti musela robit v3etko tak, ako on chcel, musela dodrziavat
jeho pravidla chodu domacnosti, mohla sa sprchovat’ len dva krat do tyZzdia, viac krat sa stalo, Ze ju
v no¢nych hodinach budil SMS spravami, e-mailmi alebo ju priSiel sam zobudit, kde od nej vyZadoval
odpovede na rézne otazky, pricom menovana chodila do prace nevyspata, psychicky vy&erpand, ¢im u
poskodenej vyvolaval strach a stres, nasledkom €oho dia 27.03.2015 vyhladala odbornu psychologicku
pomoc, €¢o v zmysle znaleckého posudku, vypracovaného na poskodenu G. I. C. znalcom z odboru
psycholdgie, poukazuje na aktualne menej priaznivy psychicky stav, ktory je minimalne CiastoCne v
priamom suvise s konanim obvineného (pokial sa dialo), u poSkodenej su pritomné typické znaky
spadajuce pod syndrom tyranej osoby.

8. Vo veci bolo uskuto€nenych 9 pojednavani a rozsudkom Okresného sudu PreSov 33T/66/2016-650
2 15.11.2018 bol Zalobca uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a bol mu uloZeny podmieneény
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a skuSobnu dobu urcil na 3 roky. Tento rozsudok v8ak bol zruSseny
uznesenim Krajského sudu v PreSove 10To/10/2019-670 z 12.11.2019.

9. Rozsudkom Okresného sudu Predov 33T/66/2016 zo dria 23.2.2023 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny z dbvodu, Zze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podali
odvolanie tak Zalobca, ako aj prokurator. Krajsky sud v PreSove uznesenim 10To0/23/2023-909 zo dna
4.10.2023 vSak ich odvolania zamietol. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa dopustil
skutku uvedeného v obzalobe a teda dopustal sa vo&i poSkodenej neadekvatneho konania, ktoré v8ak
nenadobudlo taku mieru, intenzitu a komplexnu povahu a zaroveri nemalo na poskodenu taky dopad,
aby ho bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako tyranie v zmysle § 208 ods. 1 Trestného zakona, kedzZe
konanie obzalovaného nedosiahlo vy$si stupen bezcitnosti a hrubosti.

10. Zalobca pisomnou Ziadostou zo dfia 3.1.2024 v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uplatnil
na Generalnej prokuratiure SR narok na nahradu Skody za trovy obhajoby vo vySke 4.404,27 Eur ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur z titulu nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného



stihania a vzneseni obvinenia vo&i nemu a s poukazom na pravoplatny rozsudok o jeho oslobodeni
spod obZaloby 33T/66/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2023. Generalna prokuratira SR
odpovedala Zalobcovi listom zo dia 10.4.2024, v ktorom uznala dévodnost jeho naroku na nahradu
Skody za vynaloZené trovy obhajoby vo vyske 4.404,27 Eur a uviedla, Ze tento narok Zalobcovi uspokoji.
Neuznala vSak narok na uhradu nemajetkovej ujmy z dévodu nepreukazania jej vzniku.

11. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal na to ako susedia, ale aj niektori jeho priatelia
zmenili svoje spravanie voc¢i nemu po tom, ¢o bol trestne stihany, prestali sa s nim zhovarat' a hovorili
o filom, Ze je nasilnik. Extrémne tazko psychicky znasal svoje trestné stihanie, asto absolvoval vysluchy,
pojednavania a preto musel svojim nadriadenym vysvetlovat dévod svojej neucasti na pracovisku. Mal
obavy z toho ako to celé dopadne a nemohol sa sustredit na pracu. Zil len svojim trestnym stihanim
a hfadanim spdsobu ako dosiahnut’ jeho zastavenie. SnaZil sa najst’ si Zivotnu partnerku, jeho vztahy
vSak stroskotali prave na tom, Ze bol stihany. Od roku 2017 Zije s E. F., pri€om v roku 2020 sa im
narodilo aj dieta, ktoré planovali. Nedokazal sa vSak mu plne venovat, kedZe sa musel pripravovat na
jednotlivé pojednavania a bol z toho nervézny. Trestne stihany bol aj za vyhrazanie byvalej manzelke,
avSak v danej veci hned na prvom pojednavani bol spod obZaloby oslobodeny. Za&até boli vo¢i nemu
aj dve priestupkové konania v suvislosti s nezhodami s byvalou manZzelkou, ktoré v3ak boli zastavené.

12. Svedkyna E. F. potvrdila ako sa negativne o Zalobcovi vyjadrovali ich susedia, ktori mali informacie
od byvalej manzelky o tom aky je to zly ¢lovek, ¢o v8ak svedkyfia odmietala a snazila sa im to vyvratit.
Zalobca podla nej velmi tazko psychicky znasal svoje trestné stihanie, pri kazdom zazvoneni sa obaval
toho, &i nedostane predvolanie na dalSie pojednavanie, hoci svedkyna sa ho snazila podporit tvrdenim,
aby sa nebal, Ze pravda musi vyjst najavo. Obavy mali aj z toho, &i Zalobca nepride o zamestnanie kvoli
jeho vypadkom v praci v suvislosti s jeho u¢astou na vySetrovacich ukonoch a pojednavaniach. Potvrdila
aj narodenie ich planovaného dietata ako aj to, Ze aj potom Zalobca sa viac venoval sudom ako rodine
a situacia sa zmenila v prospech rodiny az po jeho oslobodeni spod obzaloby.

13. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

14. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

15. Podfa § 2 citovaného zakona na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

16. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu



spobsobil Statny organ podla osobitného predpisu4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

19. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

20. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22.Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

23.Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

24. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak.1a)

26. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

2lobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

kz)z)évainost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

gz)évainost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote,

gz)évainost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.



28. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

29. Po vysluchu Zalobcu a svedkyne a oboznameni sa so spisom tohto sudu 33T/66/2016 sud dospel
k zaveru, Ze nepochybne z4klad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu je dany.

30. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to existencia nezadkonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona €. 514/2023 Z.z. je objektivhou zodpovednostou, ktorej
sa Stat nemdze zbavit a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vietky zakonom poZadované podmienky sugasne.
Podla ustalenej judikatury Stat zodpovedd za Skodu spbsobenu vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby ma pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vneseni obvinenia resp. podanim obzZaloby (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/53/1993
zo dna 28.6.1993, 4MCdo/15/2009 z 18.10.2010, 2Cdo/249/2018 z 31.10.2019, 4Cdo/54/2011 zo dha
30.1.2011, 7Cdo/145/2011 zo dha 12.12.2012, 7Cdo/87/2012 zo diia 19.6.2013, 7MCdo/27/2012 zo dha
19.2.2014, 4Cdo/66/2018 zo dna 21.11.2018, 8Cdo/177/2017 zo diia 26.1.2019). Poukazat mozno aj
na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 320/16 zo diia 7.7.2016, ktory uviedol, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je
$pecifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z. V dalSom rozhodnuti 11.US
754/16 zo diia 24.1.2017 Ustavny sud uviedol: ,ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skodu v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim
trestného stihania) je v8ak potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy a &lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd alebo vSeobecnej rovine aj v principoch materiadlneho pravneho statu. Ak ma
byt Stat povazovany za pravny §tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organoyv,
ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu CR I1.US 590/08 zo 17.6.2008 a IV.US 642/05
z 28.8.2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpe&ovat ochranu spoloénosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z tohto vyplyvajuce, aviak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za v8etky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny*.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne zavery mozno konstatovat, ze oslobodenim Zalobcu spod
obZaloby bola fakticky kon&tatovana nezakonnost, €i uz uznesenia o vzneseni jeho obvinenia alebo
obzaloby a za to nesie plnu zodpovednost Stat, ktorého organy zacali trestne stihat' Zalobcu, hoci sa
neskor zistilo, Ze nedbévodne, kedZe dany trestny &in nespachal.

32. Pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy sud si osvojil zavery vyplyvajuce z odbévodnenia
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR 4Cdo/171/05 z 27.4.2006. Podfa tohto rozhodnutia je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom volnej uvahy sudu, ktora sa vSak musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa nesmie stat nepreskumatelnou
lubovdlou sudu vymykajucou sa akejkolvek kontrole, nemozno priznavat neprimerané, &i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré
by napr. pri porovnani odSkodnenia zasahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodnenim zasahov
do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
bagatelizovat. Rovnako v rozhodnuti 6MCdo 15/2012 z 30.9.2013 Najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
tvahu o ur€itom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napr. zakona &. 215/2006 Z.z.



33. Je nepochybné, Ze kazdé nezakonné trestné stihanie je zdsahom do osobnosti stihaného
a negativne ovplyviuje jeho spoloensky, pracovny a osobny Zivot. Nie je mozné pri tomto
naroku dékazmi preukazovat vznik nemajetkovej ujmy, €o vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR 4Cdo/125/2019 z 27.8.2019, ktory uviedol, Ze nemajetkovd ujma vznikd samotnym porusenim
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom. Ide totiZz predovSetkym o stav mysle poSkodenej osoby. Podobny z&ver vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/34/2018 z 30.7.2019.

34. Zakonodarca stanovil kritéria, podla ktorych sud rozhoduje o vyske nemajetkovej ujmy v § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. a zarover stanovil limit pre tato vysSku v § 17 ods. 4. Tymto limitom je vySka
nahrady poSkodenym obetiam nasilnych trestnych €inov. Pévodne iSlo o zakon €. 215/2006 Z.z., ktory
v8ak bol zrudeny zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov. Podla § 12 ods. 3 citovaného
zakona pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, znasilnenia, sexualneho zneuzivania, sexualneho
nasilia, tyrania blizkej a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného
¢inu narok na nahradu za nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku mesacnej minimalnej mzdy platnej
na obdobie roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

35. Sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. bral do uvahy tiez povahu trestnej veci vzhfadom na druh a zavaznost
trestného C&inu, pre ktory bolo trestné stihanie vedené, od €oho sa tiez odvija intenzita s akou je
poskodeny negativne vnimany okolim. Zohladnil tiez hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu
(hrozil mu trest 3 az 8 rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty Zalobcu a zohladnil aj
diha dizku trestného stihania — 8 rokov. Na druhej strane vSak zobral do Gvahy skuto&nost, Ze Zalobca
bol stihany na slobode, nebol ani zadrzany, nepriiel o zamestnanie a dokonca po€as jeho trestného
stihania nadviazal partnersky vztah, ktory trva uz 7 rokov a v roku 2020 pldnovane zalozZili rodinu,
kedZe narodilo sa im dieta, pri€om partnerka stale psychicky Zalobcu podporovala poc¢as jeho trestného
stihania, kedZe bola presvedCena, Ze je neoddvodnené. Zaroven sud prihliadol aj na to, ¢o uviedli
sudy v oslobodzujucom rozsudku zalobcu, ked kon&tatovali, Ze Zalobca sa dopustil skutku uvedeného
v obZalobe, ktory povaZovali za neadekvatne spravanie Zalobcu voci byvalej manzelke a teda nedoslo
k oslobodeniu spod obZaloby Zalobcu z dévodu, Ze skutok sa nestal, ale preto, Ze nedosiahol stupen
nebezpec&nosti potrebny pre kvalifikaciu trestného &inu.

36. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim nasledkov
trestného stihania Zalobcu a zaroven jej vySka nesmie prekroCit zdkonny limit v § 17 ods. 4 Zakona
€. 514/2003 Z.z. Tento zakonny limit je mozZno dat do kontextu s judikaturou ESLP, ktory zdéraznil, Ze
pri ur€ovani nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je
priznavana za telesné zranenia a ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov a nemala by prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko). Na to poukazal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo/19/2018, ked uviedol, Ze urlenie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. (ktory zaviedol citovany § 17 ods. 4 do zakona €. 514/2003 Z.z. pozn. sudu) je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

37. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud by nemal pri rozhodovani aplikovat zakonny limit nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 4 citovaného zakona. Princip viazanosti pravom resp. princip
zakonnosti patri totiz k zakladnym znakom pravneho $tatu. Premietnuty je do Ustavy SR v &lanku 2
ods. 2 a vo vztahu k rozhodovacej &innosti sudcov v &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, podlia ktorého
sudcovia su pri rozhodovani nezdvisli a su viazani len zakonom. Z toho dévodu sud jej povinny pri
rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu aplikovat' aj § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Princip
tohto zakonného ustanovenia spo€iva v tom, aby poskodeny nezdkonnym trestnym stihanim neziskal
vy$8ie finanéné zadostucinenie za nemajetkovld ujmu ako podkodend obet nasilného trestného &inu.
Zalobca bol trestne stihany za zlogin tyrania blizkej osoby v désledku skutku, ktory sa odohral v rokoch
2013-2014. Obet tohto trestného &inu (ak by k nemu skuto¢ne doslo) by podfa § 12 ods. 3 zakona ¢&.
274/2017 Z.z. mohla ziskat maximalne odSkodnenie vo vyske desathasobku minimalnej mzdy v roku
2014, &o je 3.520 Eur. Zalobca sa stal poskodenym momentom vznesenia obvinenia vo&i nemu, k domu
doslo v roku 2015. V tom €ase minimalna mzda €inila 380 Eur a preto maximalna nahrada nemajetkovej
ujmy v jeho pripade s poukazom na vy3Sie uvedeny zakonny limit méze byt vo vyske 3.800 Eur. Sud



po zohladneni konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ktoré rozobral v predchadzajucej €asti rozsudku
dospel k zaveru, Ze za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu povazuje sumu 3.000 Eur a preto
Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol. Sudu je pritom zndma rozhodovacia prax sudov,
ktoré priznavaju rézne sumy a aj vyrazne vy3Sie ako v tomto pripade z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy, €o v8ak do urcitej miery suvisi aj s tym, Ze spominany zakonny limit bol zavedeny do pravne;j
Upravy az od 1.1.2013 a tiez s tym, Ze stale je potrebné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého pripadu
a z toho dbévodu nie je mozné bez znalosti kazdého iného sudneho sporu pri rozhodovani o vyske
naroku zohladnovat zasadu proporcionality. Napriek tomu sud v tejto suvislosti poukazuje na sudne
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi bola priznana nahrada nematkovej ujmy 1.000 Eur, priCom zalobca bol
trestne stihany osem a pol roka, dokonca bol aj vo vazbe 28 dni, stihany bol za trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného &initela a prijimanie Uplatku. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove 3C0/378/2015 z 3.2.2016 bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR 3Cdo/95/2016 zo
dna 9.8.2016 a zamietnuta bola aj jeho Ustavna staznost uznesenim Ustavného sudu SR 1.US/702/2016
zo dna 23.11.2016.

38. Pre uplnost sud uvadza, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré zalobca poukazal, &i uz v Zalobe
alebo replike neriesili vysku nemajetkovej ujmy, ale to, &i bol dany z&klad naroku a to vratane uznesenia
3Cdo/156/2017, kedZe Najvyssi sud SR zodpovedal na dovolaciu otazku, &i Stat zodpoveda za Skodu
v zmysle citovaného zakona vzdy vtedy, ked trestné stihanie nebolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom
uznavajucim jeho vinu zo spachania trestného €inu alebo len vtedy, ked jeho obvinenia boli nedévodné,
nezakonné a vzneseneé v rozpore so zasadami trestného konania.

39. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od uvahy sudu a preto v takychto
sporoch, hoci sud nevyhovie naroku v uplatnenej vySke a vyhovie len Ciasto€ne, ma sa za to, Ze Zalobca
bol v spore uspesny v celom rozsahu. KedZe sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouZit len vynimoc€ne, sud priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov tohto konania vodi
Zalovane;.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



