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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcov: 1/ Ing. Iveta Madolova, nar.
XXXXXX, bytom R. O., Y. XXXX/XX, 2/ O. O., nar. X.X.XXXX, bytom R. O., Y. & XXXX/XX, 3/ W. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. O., Y. & XXXX/XX, zast. JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta €. 37, proti zalovanym: 1/ N. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. &. XXX,
zast. JUDr. Kamil Beresecky, Advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Farska €. 33, 2/ Allianz - Slovenska
poistovia a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 4, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalované v |. a v 2. rade sU povinné zaplatit’ Zalobkyni v I. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur s tym, ze plnenim jednej zo zalovanej zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej
Zalovane;.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalované v |. a v 2. rade sU povinné zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanej zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej
Zalovane;.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalované v |. a v 2. rade sU povinné zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanej zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej
Zalovane;.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovia v |. a v 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahali pisomne podanou Zalobu zo dia
10.06.2016 nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 16.6.2014 v ¢ase
okolo 10:40 hod. v katastri obce Jedlové Kostolany na ceste lll. triedy &islo 5114 viedol vodi¢ Lubomir
Svec v smere z obce Mala Lehota do obce Jedlové Kostolany osobné motorové vozidlo Fiat Marea,
evidencné cislo ZM 601 AX, pri€om v kilometri 12 v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke iSiel motorovym vozidlom rychlostou 82,0 km/hod. az 95,01 km/hod.,
hoci bezpe&nému prejazdu zakrutou pri danom stave a povahe vozovky zodpovedala rychlost 70,01 km/
hod. az 83.00 km/hod. Pri prejazde pravotodivou zakrutou v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 preSiel
s vozidlom do protismeru, kde nim vedené vozidlo narazilo do zabradlia mosta 5114-012, nasledkom



¢oho utrpel spolujazdec Ing. Dusan Madola sediaci na prednom sedadle mnohopoc&etné zranenia okrem
iného zmliazdenie mozgového kmena pri poruseni zahlavovo - kréného spojenia, ktoré spbsobilo, Ze
Ing. DuSan Madola na mieste zomrel. Podpisana nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do Zivota
celej rodiny Zalobcov, do ich sukromia.

2.Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v danej
veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti Zzalovanych
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o otazku kto bol prevadzkovatefom motorového vozidla je
nesporné, Ze touto osobou bola Zalovana v I. rade, ked z jej vlastnej vypovede ako aj z vypovede
vodi¢a Sveca vyplynulo, Ze si boli vedomi faktickej aj pravnej dispozicie zalovanej v I. rade s tymto
vozidlom a vodi¢ Svec ho viedol na zéklade jej vyslovného suhlasu. Z tohto pohladu je irelevantné
kto vozidlo Soféroval, pripadne kto uhradzal naklady na pohonné hmoty a pod. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovanej v |. rade ta je dana podla eurokonforného vykladu § 4 ods. 2 zak. o povinnom
zmluvnom poisteni. Poukazal na judikaturu ustavného sudu, ked vsetky tri senaty ustavného sudu
vyslovili pravny nazor a argumentéciu poistovni v jednom rozhodnuti doslovne vyslovne oznadili ako
u€elovu a marnu. Pokial ide o rozhodnutie predloZzené Zalovanou v 2. rade na ktoré odkazuje, toto bolo
zaradené na rokovanie ob&ianskopravneho kolégia NSSR, na publikaciu v zbierke stanovisk a po kritike
bol tento navrh stiahnuty. Pokial by iSlo o ustaleny pravny ndzor NSSR, nebol by taky navrh stiahnuty,
naopak rozhodnutie by bolo publikované. Samotny nasledok neopravneného zasahu je najzavaznejsi a
je nenapravitelny. V konani boli preukdzané konkrétne nasledky tohto neopravneného zasahu v Zivote
Zalobcov a to tak po psychickej stranke, strate moznosti prezit' Zivot s blizkou a milovanou osobou,
ako aj po stranke pracovnej, rodinnej, spolo¢enskej. Pokial ide o pripadné spoluzavinenie poSkodeného
Dusana Madolu z vysledkov trestného konania vyplyva, Ze vodi¢ Svec sa ku skutku priznal tak ako
bol tento popisany v obZalobe a aj nasledne v samotnom rozsudku. Obrana, Ze by mu mal poSkodeny
Dusan Madola strhnut’ volant, predstavuje nim uvadzanu obranu v tresthom konani, ktora v3ak nebola
nijako preukdzana. Ku skutku sa priznal v takom zneni ako je uvedeny v rozhodnuti v trestnom konani a
pokial ide o pouzitie bezpe&nostnych pasov, nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze takéto pripadné
poruSenie povinnosti sa podielalo na vzniku Skodlivého nasledku, to znamena, Ze za pripadného pouZzitia
bezpelnostnych pasov by k Urazu poskodeného neprisio.

3.Zalobkyfa v |. rade na pojednavani uviedla, ze smrt zasiahne kazdého a urgite hlavne vtedy, ked
je na to nepripraveny. Manzel zomrel, nemal doZitych 46 rokov. Pomaly sa poznali 35 rokov, pricom
manzelstvo uzatvorili po 3 roénej znamosti. V ten defi sa Iugili réno o 8.30 hod. odchadzala do prace do
Bratislavy s tym, Ze pride na druhy defi. O 14.00 hod. pri8li za fiou dvaja cudzi fudia, ktori jej oznamili, Ze
manzel tragicky zahynul pri dopravnej nehode. V tomto €ase bola v cudzom meste, boli tam cudzi ludia,
musela zavolat' svojej dcére do Ameriky, ktora iSla na 3,5 mesacny pobyt, pri¢om v Amerike bola iba 4
dni a ked jej to volala, tak hovorila, Ze prave podpisuje pracovnu zmluvu. V tomto obdobi mala dcéra 22
rokov a syn 17 rokov. Musi povedat, Ze manzel bol zdravym chlapom a manZelstvo bolo prechadzkou
ruzovou zahradou. Manzel ju podporoval i v pracovnej oblasti, v praci sa jej darilo, mala vy3Sie pozicie
v praci, bol pre fiu aj pre deti moralnym a hodnotovym vzorom. V8etko mali zabehnuté a po jeho smrti
sa v8etko zrutilo, bol podporou i pre syna, ktory je registrovanym hokejistom, brankarom, spolu chodili
na zapasy, kameroval ho, vysvetloval mu ako méa postupovat. Ked prislo k tejto udalosti snaZzila sa mu
nahradit’ otca, chodili na zapasy, podporovala ho aj po materialnej stranke, postupne to vSak zacalo
upadat, pretoZze mu chybal ten chti€, ktory vyprchal po smrti otca. S manzZelom postavili rodinny dom, v
ktorom byvali 13 rokov, maju 50 arovu zahradu a teda musi zabezpec€ovat i starostlivost o tento rodinny
dom. V banke pracuje 26 rokov, pracovny ¢as ma od rana do veclera, ale méze povedat, Ze tato praca
ju bavi. Pred nehodou pracovala 8 mesiacov v Bratislave, bola regionalnym riaditefom pre Bratislavu.
Po nehode poZiadala o preradenie, k zmene miesta vykonu prace prislo 1.8.2014 z Bratislavy do Nitry
a k zmene pracovnej pozicii priSlo 1.6.2016. UrCite pombZze rodina, pomézZe robota ako aj ¢as, ktory
v3ak plynie pomaly. ManZzel zabezpeloval chod domacnosti, staral sa, stratila tuto podporu a to i po
materialnej stranke. Ako uviedla musela nechat’ poziciu v Bratislave, pretoZe z hladiska ¢asového sa to
nedalo stihat. Od tejto udalosti taktiez, ked aj zvoni nezname Cislo boji sa ho zdvihnut, lebo nevie kto
vola, pretoZe deti Soféruju. Ked poc&uje aj hukanie sanitky, tiez ma z toho neprijemny pocit. Manzel stal za
fiou a potvrdia to aj ostatni, Ze Zili usporiadanym rodinnym Zivotom. V to rano predpoklada, Ze to bol pan
Svec, volal manzelovi, Ze mal ist pracovne do lomu, nevie, &i spolupracoval manzel s panom Svecom,
ale mysli si, ze skér nie, pretoze takéto meno v rodine nepadlo. ManZel bol banskym inZinierom, mal na
starosti lomy. V suvislosti s dopravnou nehodou pobera sirotsky a vdovsky déchodok.



4.Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze ked pri$lo k tejto udalosti bola v Amerike, kde i$la
so spoluziackami na pracovny pobyt s tym, Ze mali cestovat tri tyZdne. Bola v Amerike 4 dni, ked jej
zavolala mamina, najskdr ju zruSila, pretoZe si myslela, Ze to nie je ni¢ vazne. Potom jej v3ak znovu
volala a ked povedala, €o sa stalo, nevedela €o robit, bolo to strasné. Bola na druhom kontinente, bola
v3ak s kamaratkami, ktoré ju podrzali. Hned si vybavila let domov a na druhy def rodina ju ¢akala na
letisku. Otec ju vozil do Skoly, na kruzky, ked bolo treba zobral ju do Nitry, nemal problém. Ocino jej vefmi
chyba, chyba jej jeho objatie, ked iSiel okolo, tak dal jej pusu a porozpravat sa s nim moze ist iba na
cintorin, kde chodi zapalit svie¢ku. V tom obdobi mala 22 rokov a eSte dva roky vysokej Skoly. Tuto
Skolu dokong¢ila, otec nebol pri tom ako Statnicovala, nebol pri tom ako si brat v 17 rokoch urobil vodi¢ak,
nebol pri jej 25 narodeninach. Myslela si, Ze ju povedie k oltaru, pretoZze bol dobrym otcom a tak isto by
bol aj dobrym starym otcom. Pocas &tudia na vysokej Skole byvala doma.

5.Zalobca v 3.rade na pojednavani uviedol, Ze ma teraz 19 rokov a nevie, ¢o bude dalej robit, ked mal
menej rokov vedel, Ze chce byt hokejistom, pretoze aj otec bol Sportovcom. Chcel ist v jeho stopach,
tak ako sestru aj jeho ocino vozil, kde bolo treba. Ked v 7. ro€niku prestupil na Sportovu Skolu do Levic,
ked bolo potrebné, priSiel po neho. Poc¢as strednej Skoly byval na internate, ocino nebol pritomny pri 18.
narodeninach, nebude ani teraz pri 20., velmi mu chyba. Musel za neho prevziat v8etky prace, ktoré
robil a tym padom sa skonéil Studentsky Zivot. SnaZia sa mamine pomahat vo vSetkom, ale je to velmi
tazké. Stara sa o bazén, kosenie travy, o stromc&eky, Cisti dlazbu, teda stara sa o cely exteriér. Volny ¢as
pred dopravnou nehodou travil tak, ze mal ¢as pre seba, chodil von s kamaratmi. Venoval sa Sportu, po
nehode sa to zmenilo, nemal ho kto motivovat, stratil chti¢, aviak napriek tomu sa bude snazit venovat
sa hokeju i nadalej. Hokeju sa venuje od svojich 5 rokov, poc&as tohto obdobia boli aj chvile ked ho to
nebavilo a vtedy ho povzbudil otec. Trénuje v Leviciach, chyba mu motivacia.

6.Pravny zastupca Zalovanej v I. rade na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka skutkovych okolnosti
dopravnej nehody, Zalovanu v I. rade to mrzi, vie o nasledkoch dopravnej nehody na Zalobcov v I. az
v 3. rade, suciti s nimi. Motorové vozidlo Zalovana v |. rade od roku 2009 neSoférovala, neSoférovala
ani iné motorové vozidla. Motorové vozidlo, ktorym doSlo k dopravnej nehode si kupovala spolu s
manzelom ako nahradné vozidlo. Pan Svec Zije s jej dcérou, maju spoloéné dieta a od roku 2013
motorové vozidlo vyluéne uzival pan Svec, ¢o znamena, Ze platil poistky, benzin, chodil na kontrolu
STK, emisnu, teda vyluéne ho uzival iba pan Svec, a ked bolo treba motorové vozidlo opravit, dal
ho opravit. Namietol pasivnu legitimaciu Zalovanej v |. rade. Zalobcovia tuto vyvodzuju z vlastnictva
Zalovanej v |. rade k dopravnému vozidlu, ktorym do$lo k dopravnej nehode. Z dostupnej judikatury sudov
je zrejmé, Zze samotné vlastnictvo nie je totozné s terminom prevadzkovatefom motorového vozidla. V
danom pripade vozidlo viac ako jeden rok uzival Lubomir Svec, v tomto vozidle Zalovana v |. rade nikdy
nesedela, nikdy ho neuzivala. Véetky naklady spojené s uZivanim vozidla znasal Svec. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze zalovana v |. rade nebola prevadzkovatelkou tohto motorového vozidla. Vo
vieobecnej rovine sa vyjadril tiez k otazke tykajucej sa nahrady Skody zo strany poistovne, v tomto
smere je toho nazoru, Ze s nazorom, ktory vyslovil koreSponduje napr. rozsudok Stdneho dvora EU
C277/2012 z 24.10.2013, kde sa uvadza, Ze ako vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym prisluSnikom
obede dopravnej nehody poZzadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy nahrada tejto ujmy musi byt
kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Samotny Svec, ktory bol v ase nehody vodiéom tohto
vozidla, vo svojej vypovedi v postaveni procesnej strany obvineného uviedol, Ze spolujazdec nebohy
Madola nebol v Ease dopravnej nehody priputany a Ze strhol volant na vozidle doprava. Tato skuto&nost
v tresthom konani ani v su¢asnom dokazovani vyvratena nebola. V tresthom konani bol vyhotoveny
ZP znalec Ing. Lehmana zo dia 2.9.2014, kde sa na str. 34 uvadza v odpovedi na tuto otézku, ze je
mozné za jednu z technickych pri€in nehody oznadit’ strhnutie riadenia vpravo, ktoré malo byt vyvolané
z neznamych pricin spolujazdcovi, teda ani znalec tuto moznost nevylucil. Poukazal na to, Ze aj vySka
uplatnenej nemajetkovej ujmy nezodpoveda vyske aka byva sudnymi instituciami v takychto pripadoch
priznana.

7.Zalovana v |. rade na pojednavani uviedla, Ze bola len majitelkou auta, pan Svec sa staral o auto,
kupoval tam benzin, navstevoval s nim technicku kontrolu, platil zakonnu poistku, takto auto pozival
v roku 2013 aj v roku 2014. Medzi nimi nebola Ziadna pisomna zmluva, auto mu pozicala, pretoze
auto potreboval. Uz 18 rokov neSoféruje Ziadne motorové vozidlo. Bola vlastnikom motorového vozidla,
vyluénym vlastnikom, panovi Svecovi dala sthlas na pouzivanie motorového vozidla, mal pristup k
motorovému vozidlu, povedala mu, Ze si ho m6ze kedykolvek zobrat.



8.Zalovana v 2.rade na pojednavani uviedla, Ze z fudského hladiska je im [uto, Ze priSlo k takejto
situacii. Dopravné nehody sa stavaju, pri dopravnych nehodach su ludia zraneni ako i zomieraju.
Na danu vec je potrebné sa pozriet v8ak z hladiska pravneho a vecného. Zalovana v |. rade nie je
prevadzkovatelom motorového vozidla. Neznamena to, ze ked zalovana v |. rade ma uzatvorenu zo
Zalovanym v 2. rade poistnu zmluvu, Ze je prevadzkovatelom motorového vozidla, pretoze je potrebné
rozliSovat medzi prevadzkovatelom a vlastnikom motorového vozidla. Povinné zmluvné poistenie sa
vztahuje na zodpovednost na Skodu a Skodu nemozno extenzivne stahovat na Skodu tak ako bola
uvedena v Zalobe. Je potrebné vychadzat' z existujuceho pravneho stavu aj ked' zo strany pravneho
zastupcu zalobcov bolo predloZené rozhodnutie Ustavného sudu, toto nebolo predlozené kompletne,
pretoZe k tomuto je pripojené i odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika. Ni€¢ nemeni na ich nazore
ani rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora. Slovenska pravna Uprava zatial désledne rozliSuje medzi
Skodou podla § 420 a nasl. Ob¢. zak. a nemajetkovou ujmou podla § 11 a nasl. Ob&. zak. Zo Zaloby
ani z priebehu konania nevyplyva, na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia zakona €. 381/2001
si Zalobcovia uplatiiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a pod ktory z taxativhe vymedzenych
narokov v § 4 uvedeného zakona svoj narok subsumuju. Pri narokoch podla § 13 OZ je mozné si
uplatfiovat nemajetkovu ujmu len voCi osobe, ktora sa zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade nie je splnené. Eurépsky sudny dvor v rozsudku C-22/12 vo veci
Haasova nijakym spésobom nespochybnil zaver doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v
zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy nespada do krytia povinného zmluvného poistenia. Taktiez
nebolo konstatované, Ze by aproximacia smernic bola zo strany SR vykonana zakonom ¢&. 381/2001
nedostatone. Pokial ide o uplatnenu vySku naroku Zalobcov, zo Zaloby nie je jasné na zaklade ¢oho
sa Zalobcovia domahaju odSkodnenia prave vo vySke 70.000 eur eventudlne 50.000 eur a od ¢oho
tieto sumy odvijaju. Poukézala na to, Ze pri ndhrade nemajetkovej ujmy, pri nasilnych umyselnych
trestnych inoch je priznavany vSetkym osobam, ktorym bolo zasiahnuté umyselnym trestnym &inom do
osobnostnych prav 50 nasobok minimalnej mzdy, ¢o v prepocte je vyrazne nizia suma aku si uplatfuju
Zalobcovia v tomto konani, pricom k zasahu do osobnostnych prav doSlo nedbanlivostnym trestnym
¢inom.

9.Svedok Lubomir Svec na pojednavani uviedol, Ze poznal Du$ana Madolu, ktorému v defi, ked
doslo k nehode telefonoval s tym, Ze p6éjdu do kamerolomu, pretoze potreboval nieco riesit pracovne.
Povedal mu, Ze pdjdu na jeho aute, pretoze je tam cesta zla. DuSan s tym suhlasil. Ked sa vracali
spat, vosli na ur€itom Useku do zakruty, pocitil jeho ruku na volante, ktory mierne ohol doprava,
auto sa stalo neovladatefnym, snazil sa ho vyrovnat, avS8ak sa mu to nepodarilo. Po€as jazdy neboli
priputani. Kontaktoval rodinu poskodenych prostrednictvom svojho otca, pretoZe bol hospitalizovany,
chcel sa stretnit' s rodinou, potom sa stretli na cintorine pri DuSanovom hrobe, kde sa pani Madolovej
ospravedInil a rozpravali sa o nehode. Poskodenej rodine neposkytol pefiazné ani nepefazné plnenie.
Jeho vztah s pdnom DuSanom bol kamaratsky, on bol kolegom jeho otca. KedZe zacal vykonavat
podnikatel'sku €innost, zacali sa stretavat aj kvdli praci, vychadzali spolu dobre. Je mu to neskutoCne
[Gto, o sa stalo, ma to stéle pred o€ami, mrzi ho to, nevie, €o eSte ma urobit. K nehode prislo motorovym
vozidlom Fiat Sedan, ktoré patri Zalovanej v |. rade, ona ho v8ak vébec nepouzivala, nepouzivala ani
iné motorové vozidla a ani toto. V lete v roku 2013 sa s fiou dohodol, Ze motorové vozidlo bude vyuzivat
a odvtedy platil a hradil vdetky naklady spojené s motorovym vozidlom a to naklady na naftu, poistku,
STK ako aj opravy.

10.Svedok Marek Sarka na pojednavani uviedol, Ze pred tromi rokmi zahynul jeho Svagor Du8an Madola,
ktory sedel v motorovom vozidle vedla pana Sveca, stalo sa to, ked sa vracali zo sluZobnej cesty pri
Jedlovych Kostolanoch. Su iba dohady ako sa to stalo, ¢im bola spésobena tato dopravna nehoda, i
to bola neprimerana rychlost, bol sa pozriet na mieste samom a videl aj fotografie ako aj zni¢ené auto.
Co sa tyka rodinného spoluzitia sestry a jej manzela k tomu by sa vyjadril, Ze Du$ana poznal od svojich
10 rokov. Ich manZelstvo bolo harmonické, nebohy Svagor bol Elovekom, otcom, ktory bol vzorom nielen
pre deti, manzelku, ale aj pre neho, nepriSiel s nim do konfliktu, mal vela kamaratov. Syn sa venoval
od mala Sportu a Svagor ho v tom podporoval, teda v hokeji, videl sa v fiom, travili spolu vefa €asu.
Takisto podporoval aj svoju dcéru, €i uz v oblasti vzdelavania, alebo travenim spoloénych chvil. Vela
krat boli spolu aj na dovolenke, méze povedat, Ze ho velmi dobre poznal. ManZelka, deti ako aj rodina
to niesli vefmi tazko, na takuto udalost’ neboli pripraveni, pretoZze Svagor bol zdravy, piny energie, prislo
to neCakane, aj ked su to uz tri roky. Zasiahlo to Zalobcov nielen po psychickej stranke, ale aj v otazke
fungovania rodiny, pretoZze Svagor zabezpec&oval velmi vela veci, €i uz okolo domacnosti, alebo deti.
Tazko sa to popisuje aky je tento psychicky stav, ale ta psychicka ujma bola, aj tu je. Zalobcovia sa



urcite nevysporiadali s touto stratou, je pravdou, Ze Zivot bezi d'alej, ale par tyzdriov resp. mesiacov pred
touto nehodou dostala sestra vyhodné zamestnanie v Bratislave, kedZe pracuje v oblasti bankovnictva,
ziskala vyssiu funkciu, z toho dévodu domov dochadzala na dva, tri dni, po tejto udalosti sa musela vratit
domov resp. bliZSie, aby mala dohlad na domacnostou.

11.8Sud okrem vysluchu strédn sporu, vysluchom svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s
fotodokumentaciou, s oznamenim o narodeni, sobasnym listom, vyhfadavanim poistovatela podla
ECV, rozsudkom OS Nitra &.k. 21T/16/2015-267, zédznamom dopravnej nehody, umrtnym listom,
vypisom z OR Zalovaného v 2. rade, s vyjadrenim zo dia 8.7.2016, 19.7.2016, vyzvami Socialnej
poistovne, s oznamenim o poukazani nahrady $kody, rozpisom vyplatenych davok, s uznesenim
ORPZ CVS:ORP-996/1-VYS-NR-2014 GL, rozsudkami NSSR &. k. 3Cdo/301/2012, 4Cdo/139/2011,
4Cdo/168/2009, rozsudkom KS v Ziline &. k. 5C0/141/2011-346,7C0/161/2016-382, rozsudkom KS v
Banskej Bystrici €. k. 13C0/39/2012-110, rozsudkom KS v PreSove ¢&. k.12C0/89/2013-216, potvrdenim
Darfového dradu Nitra, zo dfia 12.7.2016, vymennym listkom, vyplatnym listkom, s vyjadrenim zo dna
16.9.2016, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo diia 26.10.2016, s navrhom na uzatvorenie zmluvy zo dfia
9.5.2007, s vyjadrenim zo dna 19.12.2016, zapisnicou zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia NSSR
zo dfia 19.9.2016, uznesenim Ustavného sudu SR 1. US 206/2015-25,11l. US 645/2015-30, odlisnym
stanoviskom sudcu Milana Lalika, uznesenim Ustavného sudu I11.US 666/2016-36, uznesenim KS v
Nitre &. k. 9C0/320/2016-344, uznesenim NSSR ¢€.k. 8Cdo/219/2016, obsahom spisu 2T/16/2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

12.Dna 16.6.2014 v Case okolo 10:40 hod. v katastri obce Jedlové Kostofany na ceste lll. triedy &islo
5114 vodi¢ Lubomir Svec v smere z obce Mala Lehota do obce Jedlové Kostolany viedol osobné
motoroveé vozidlo Fiat Marea, evidenéné ¢€islo ZM 601 AX, pri€¢om v kilometri 12 v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke viedol osobné motorové vozidlo rychlostou 82,0
km/hod. az 95,01 km/hod., hoci bezpe€nému prejazdu zakrutou pri danom stave a povahe vozovky
zodpovedala rychlost 70,01 km/hod. az 83.00 km/hod. Pri prejazde pravotocivou zakrutou v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 1 presiel s vozidlom do protismeru, kde nim vedené vozidlo narazilo do zabradlia
mosta 5114-012, nasledkom &oho utrpel spolujazdec Ing. Dusan Madola sediaci na prednom sedadle
mnohopocetné zranenia okrem iného zmliazdenie mozgového kmena pri porudeni zahlavovo - kréného
spojenia, ktoré spbsobilo, Ze Ing. DuSan Madola na mieste dopravnej nehody zomrel. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, €. k. 21T/16/2015-267, zo dha 29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 29.04.2015 bol vodié¢ Lubomir Svec za predmetny skutok odstdeny pre predin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §138
pismeno h) Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odfatia slobody dva roky, ktorého vykon
podmieneéne odlozil so skuSobnou dobou 3 roky a ulozil mu trest zakazu viest vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 42 mesiacov. Uznesenim sp. zn. 21T/16/2015 zo diia 24.4.2017 bolo
rozhodnuté o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 42 mesiacov a bola uréena skuSobna doba v trvani 21
mesiacov. Osobné motorové vozidlo Fiat Marea ECV: ZM 601 AX bolo v drzbe a vlastnictve Zalovanej v
I. rade, ktora bola v €ase dopravnej nehody jeho prevadzkovatefom. Vozidlo malo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovanej v
2. rade.

13. Podla § 420 ods. 2 Ob&. zak. Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

14.Podfa § 427 ods. 1 Ob&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15.Podfa § 427 ods. 2 Ob¢. zak. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16.Podla § 428 Ob¢. zak. svojej zodpovednosti sa nemo6ze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



17.Podfa § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenl na zdravi a veciach, tak
za Skodu spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost
ich opatrovat'.

18.Podfa § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.21)

19.Podfa § 11 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20.Podla § 13 ods. 2 Obé&. zak. pokial by sa nezdalo postacujice zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21.Podfa § 13 ods. 3 Ob&. z&k. vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22 Ustanovenia Obcianskeho zakonnika v §§ 11 az 13 davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v dbésledku dopravnej nehody. Pre uréenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych sid musi vychadzat a
to su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je taka
ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato
ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadne optimalne, a tym
u€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut' €o najuplnejsiu a
najucinnejsiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

23.Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie prevadzkovatela ako osoby zodpovednej za zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby a tym zaviazanej na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudit’ aj
€o treba rozumiet pod pojmom Skoda. Zo sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
je aj ustavne konformny a treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave (rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-63/2009). Zo znenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze je
mozne, aby bola pozostalym po obeti dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkovej ujmy. Podla
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Zakladom objektivnej zodpovednosti podla §
427 Obclianskeho zakonnika je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
teda osobitna, kvalifikovana udalost, nie zavinené poruSenie povinnosti prevadzatela. To znamena,
Ze predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: Skoda, osobitna povaha danej prevadzky a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Pravna Uprava vychadza zo zasady, Ze ten, kto urcity dopravny prostriedok
prevadzkuje, méa niest riziko nebezpecia, ktoré z tejto prevadzky vyplyva pre okolie. Subjektom tejto
objektivnej zodpovednosti je vzdy prevadzatel, nie vodi€, ktory dopravnu nehodu zavinil. Vo vztahu k
vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obdianskeho zakonnika toto ustanovenie nie je ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Z tohto dévodu sa poSkodeny mbze domahat
nahrady Skody voci prevadzatelovi dopravného prostriedku podla § 427 na zaklade objektivheho
principu. Podfa existujucej sudnej praxi zostava vlastnik vozidla jeho prevadzkovatelom aj v pripade, ak
svoje vozidlo pozi€ia tretej osobe, nie je preto podstatné a vyznamné &i prevadzatel vozidla bol alebo
nebol vlastnym fyzickym povodcom zasahu, pévodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobne;j
sfére fyzickej osobe spdsobeny. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze Zalovana v 1. rade bola pasivne
legitimovanou v danej veci.



24 Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 a 3 OZ spadé do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked zakon
€. 381/2001 Z. z. zaviedol vdeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vetky pravne upravy v Eurdpe. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade
ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vysSke a v rozsahu v
akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Sud poukazuje na pravnu Upravu v smerniciach (Smernica
rady €. 72/166/EHS ¢. 90/232/EHS, 2000/26/ES), podla ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Sud preto neuznal pravnu argumentaciu Zalovanej v 2. rade,
Ze nie je pasivne legitimovanou stranou sporu a poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR I. US
206/2015-25, 1Il. US 645/2015-30 .

25.Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze vplyvom dopravnej nehody
zavaznym spdsobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich stikromny a rodinny Zivot. Zalobcovia sa
dbévodne domahaju zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om v8ak sud poukazuje na
to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov do$lo k
nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto ujmu, ked nahle a
nepredvidatelne prisli Zalobcovia o najdélezitejSiu osobu svojho Zivota, stratili osobu zabezpec&ujiucu im
osobnu starostlivost a stratili vyhlad na hmotné zabezpecenie zo strany manZela a otca do buducnosti.
Smrtou manzela a otca bola naruSena celistvost' ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a
rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana
suma nenahradi Zalobcom otca a manzela, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Nasledky suviseli nielen s tym, Ze urcité obdobie sa Zivot rodiny a chod domacnosti zmenil, zaroveri sud
prihliadol u Zalobcov aj na citovu ujmu spo ivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, Soku z dopravne;j
nehody, nasledkom ktorej zomrel manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2., 3. rade. Sud
poukazuje predovdetkym na to, Ze Zzalobkyria v |. rade viedla s DuSanom Madolom prikladny rodinny Zivot
( preukézané i fotografiami, vysluchom svedka Mareka Sarku), prisla o partnera, imrtim manzela doslo k
zaniku manzelstva. Po udalosti bola nutena odist pracovat do Nitry, inak by chod doméacnosti nezvladala.
Zalobkyfa v 2. rade bola v &ase tragickej udalosti v zahrani&i, kde zaginala pracovno-poznavaci pobyt,
z ktorého sa musela predéasne vratit, mala s neb. otcom vytvoreny citovy vztah. Zalobca v 3. rade
je Sportovcom v fadovom hokeji. Zil s otcom denno-denne hokejom a jeho strata je pre neho tiez
tragickou ujmou, pretoZe otec s nim chodil na zapasy, na tréningy, podporoval ho nielen materialne,
ale aj psychicky. Takisto rodina ostala bez prijmu, ked rodinu po materialnej stranke zabezpedoval aj
nebohy otec a manzel. Teda v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia ako najbliz8i pribuzni mali s
nebohym manzelom a otcom vytvoreny pevny citovy vztah. Sud pri uréeni vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou DuSana Madolu bola spdsobena trvald a neodstranitelnd
ujma zalobcom, rodina uz nebude spifiat svoju funkciu - reprodukénd, vychovnu, ekonomicku pripadne
vyrobnu, ochrannu, emocionalnu a preto sud povazoval vySku priznanej nemajetkovej ujmy 20 000 eur
Zalobkyni v 1. rade a Zalobcom v 2.,3. rade kazdému 15 000 eur za primeranu tomu, Ze k zédsahu do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo v znaénej miere ako i s prihliadnutim na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

26.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

27.5ud v danej veci priznal Zalobcom v I. aZz v 3. rade nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
s poukazom na uznesenie NS SR 5M Cdo/7/2010 z 23.2.2011, nakolko stanovenie vysky plnenia na
nahradu nemajetkovej ujmy je zavislé vzdy do uvahy sudu. Sud preto priznal nahradu trov konania v
plnej vyske, aj ked narok zalobcom nebol priznany v poZzadovanej vySke. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP), priCom sudom prisudena
vySka plnenia Zalobcom bude zakladom pre vypocet vySky nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



