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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. FrantiSkom Berecom v pravnej veci navrhovatela G. H., bytom
L., K. XX, zastupeného Centrom pravnej pomoci, Bratislava, Namestie slobody 12 proti odporcovi
Fakultnd nemocnica Trencin, Legionarska 28, zastupenému JUDr. DuSanom Poliachom, advokatom so
sidlom v TrenCine, Palackého 9, o navrhu na ndhradu Skody a ochranu osobnosti s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 33.193,92 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 28.08.2006 sa navrhovatel domahal zaplatenie nahrady Skody spdsobenej
odporcom v sume 33.193,92 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca nedostatoCnou a nespravnou
zdravotnou pomocou spésobil smrt jeho matky. Odporca poruSil povinnosti pri poskytovani
zdravotnej pomoci tym, Ze nedostatoCne zistoval pri€iny akutneho stavu, nedostato€nou tekutinovou
lieCbou, nedostatonym lie€enim srdcového zlyhavania, nedostatoénym predoperanym vysSetrenim,
nedostato¢nou anestéziologickou starostlivostou, nedostatoénou predoperaénou pripravou, neskorym
operaénym zakrokom, nevykonanim pitvy. Ziada preto nahradit nemajetkovti ujmu, pohrebné a néaklady
na pomnik v celkovej sume 33.193,92 Eur (1 mil. Sk).

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dria 08.11.2006, v ktorom uviedol, ze s navrhom
v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada ustanovit’ znalca z prislusného medicinskeho odboru, ktory urci, €i
v konkrétnom pripade bola poskytnuta zdravotna starostlivost lege artis. Ziada tiez vypoéut svedkov,
priméara chirurgického oddelenia a lekarov a zo strany navrhovatela predlozit hodnoverné doklady a
pisomnosti, na zaklade ktorych sa doZaduje priznania nahrady Skody.

Po vyjadreni odporcu k navrhu doloZil navrhovatel do spisu kopiu znaleckého posudku €. 3/05 zo
dna 30.10.2005 znalca G.. H.. H. H. M.., ktory bol vypracovany na vyZiadanie OR PZ Trencin do
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-9/1-OSB-TN-2005 v trestnej veci ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel v NsP Tren€in na chirurgickom oddeleni tym, Zze zapriCinil smrt E. H..

Navrhovatel na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze lekari nepostupovali lege artis a svojim konanim
zapricinili smrt’ jeho matky. Ich nespravne postupy boli preukazané znaleckymi posudkami v trestnom
konani i v tomto konani. Matka pri svojom veku bola vitalna, starala sa o seba sama, starala sa o dom
a o zahradu, preto pochyboval o pri€inach jej smrti. Poznal konanie lekarov v nemocnici v Trencine,



lebo znicili zdravie a Zivot aj jemu. Jeho vztahy s matkou boli velmi dobré, pri kazdej prileZitosti ju
navstevoval a vytvaral jej pohodu v Zivte.

Zo znaleckého posudku €. 1/2009 zo dna 16.08.2009 sud zistil, Zze E. H. bola prijatd do nemocnice s
podozrenim na nepriechodnost ¢reva s pridruzenymi ochoreniami srdca a obliiek v Stadiu zlyhavania
srdca a obli¢iek. Nepriechodnost ¢reva je stav, ktory bez operacie vedie k rozvratu vnutorného prostredia
a k smrti jedinca. Na otazku sudu, €i sa postup oSetrujucich lekarov od postupu lege artis odliSoval a
v ¢om, a Ci pripadné odliSnosti v postupe osSetrujucich lekarov mohli byt pri€inou smrti pacientky znalec
uviedol, ze:

- nedostala tolko tekutin ako bolo potrebné, jej bilancia tekutin za 12 h pobytu na chirurgickom oddeleni
bola vyrovnand, ale vzhfadom na hromadenie tekutin v nefunkénom &reve, vracanie a neprijimanie
tekutin v den hospitalizacie bola vo vyraznej strate,

- nedostala také tekutiny do Zily ako bolo potrebné, t. j. nedostala nahradné roztoky plazmy ale len
fyziologicky roztok a roztok glukdzy bez hradenia strat mineralov,

- napriek konStatovaniu o zlyhavani srdca jej neboli ordinované a ani podané lieky na zvySenie vykonnosti
srdca alebo na zmiernenie priznakov zlyhavania,

- napriek nevyhodnosti nizkeho tlaku na prietok krvi cez zlyhavajuce srdce a obli¢ky bola niekofko
hodin ponechané s extrémne nizkymi hodnotami tlaku krvi bez snahy o jeho Upravu. Tento fakt je o to
zavaznejsi, Zze medzi diagnézami ma uvedenu aj hypertenziu, €iZe jej organizmus bol dlhodobo nataveny
na vys8ie hodnoty tlaku krvi. Preto nizke hodnoty boli pre fiu $kodlivé dvojnasobne,

- napriek diagn6ze nepriechodnosti ¢reva, ktora je lieCitelna jedine operaCnym odstranenim prekazky
bez zbyto&ného odkladu, nebola pripravovana na operaciu, len bolo pasivne sledované ako sa stav
vyvija. Ani internista v ramci konziliarneho interného predoperacného vySetrenia 7.9.04 o0 22:15 h nijako
neprispel k lie€be pacientky a podfa dokumentacie bol prizvany ako konziliar aj anesteziolég az 8.9.2004
0 4:50 h., ktory uz tesne pred operaciou nemohol splnit svoj podiel na priprave rizikovej pacientky na
neodkladnu operaciu,

- rozhodnutie o miestnej anestézii, revizia brusnej dutiny bez znecitlivenia brusnych organov, operacia
bez zaistenia dychacich ciest pri nepriechodnosti Criev a poloha pacientky so zlyhavanim srdca
vodorovne na chrbte su Styri porusenia zasad spravnej lieby, pritom porusenie kazdej jednej zo Styroch
vyrazne zhorSuje stav pacienta

- odliSnost v postupe lekarov chirurgického oddelenia oproti postupu lege artis mohli prispiet k urychleniu
zlyhavania srdca a tym k skorSiemu umrtiu pacientky. Je mozné predpokladat, Ze ak by sa lie¢ba zagata
anestézioldgom o 5:40 (Tensamin, Gelafusin) za¢ala skér, pacientkin krvny obeh a srdce by boli schopné
zvladnut operacny vykon.

Znalec dalej v zavere znaleckého posudku uviedol, ze:

a) Pacientka zomrela polas operaéného vykonu, stav je oznaCovany ako ,smrt na operaénom
stole” (mors in tabula). Takato prihoda ma byt ohlasena vedeniu oddeleni anestézioldgie a chirurgie
a presetrena odbornou komisiou ustanovenou riaditelom zdravotnickeho zariadenia. V chorobopise
ani v operacnej vlozke nie je tato skutoCnost zaznamenana. V zazname o anestézii je poznamka o
upozorneni chirurga, Ze operacia méze s ohfadom na stav pacientky skonéit ako mors in tabula a tiez je
uvedené, Ze umrtie bolo konstatované zaroven s ukonéenim operaéného vykonu. Neohlasenim ,mors
in tabula“ bol poruseny vieobecne zavazny pravny predpis.

b) Pri umrti po€as operacie a do 2 hodin po operacii, tzv. mors in tabula, je vykonanie pitvy povinné.
Nepredpoklada, Ze by sa na pitve naslo nie€o neoakavané, pretoZe ndlez na srdci aj v brudnej dutine
bol dokumentovany, ale nevykonanim pitvy bol poruseny vSeobecne zavazny pravny predpis.

¢) Ak vychadzam z predpokladu, Ze kolektiv chirurgov v NsP Tren&in vzhfadom na svoju prax a
kvalifikaciu ovlada principy lieCby pacienta s podozrenim na Crevnu nepriechodnost, tak Studium



dokumentacie navodzuje dojem, Ze ich postup u J. H. pripomina pasivnu udrziavaciu lie€bu u chorého
s diagndzou, ktora nedovoluje prezitie. Operacia nepripravenej pacientky na poslednu chvilu v miestnej
anestézii je len panickou reakciou v obave, Ze ich dovtedajSi postup by z pohladu laikov vzdialene mohol
pripominat’ eutanaziu alebo pri odbornom hodnoteni umrtia na zaklade pitvy by vyvstali otazky, pre€o
nebola chirurgicky rieSena nepriechodnost Creva.

Zavery sudom ustanoveného znalca su zhodné so zavermi znalca, ktorého ustanovil vySetrovatel v
zacatej trestnej veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti mal sud za preukazané, ze zo strany odporcu doSlo k poskytnutiu
zdravotnej pomoci v nedostato€nom rozsahu a postupy zvolené oSetrujucimi lekarmi boli nespravne,
nesetrné a viedli k smrti E. H..

Sud nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie podla navrhov odporcu, nakolko by iSlo len
o tvrdenia zodpovednych osdb odporcu (primara a lekarov chirurgického oddelenia), ktori by vyvracali
tvrdenia znalcov. Taktiez nepovaZoval za potrebné vykonat znalecké dokazovanie dalSim ustanovenym
znalcom, nakolko predchadzajuci dvaja znalci do8li k rovhnakym zaverom, teda pochybeniu lekarov
odporcu.

Pri rozhodovani o vySke nahrady sud rozhodoval podla pravnych predpisov u€innych v ase smrti matky
navrhovatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta

Podla § 449 ods. 2 OZ) Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokiaf
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Podla § 2 ods. 1) vl. nar. €. 87/1995 Z.z. primerané naklady spojené s pohrebom sa urcia podla
pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach
Z povolania.

Podla § 2 ods. 1) vl. nar. €. 87/1995 Z.z. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na
Upravu hrobu sa uhradza do vySky 663,88 Eur (20 000 Sk).

Navrhovatel riadne predlozil vyuc¢tovanie nakladov na pohreb v sume 189,- Eur (5.694,- Sk) a naklady
so zriadenim hrobky v sume 5.167,- Eur. Ceny a ucty, vyuctované sluzby predloZzené navrhovatefom
povazoval sud za primerané. U Ziadnej z nich nemal sid pochybnosti, Ze by si uplatiioval prehnané ceny.
TaktieZ sud nezistil, ze by si navrhovatel uplathioval nadStandardné sluzby, nie bezné pri pohreboch.

Po zohladneni sumy 663,88 Eur v zmysle vl. nar. 87/1995 Z.z., 189,- Eur na naklady pohrebu zostatok
uplatnenej nahrady v sume 4.314,12 Eur sud priznal navrhovatelovi ako uSly zisk. ISlo o sumu
vynalozenu v suvislosti so smrtou matky navrhovatela a o tito sumu sa zmenSil majetok navrhovatefla.



Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 28.026,92 Eur podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu.

PodTla cit. ust. ide o osobné pravo kazdého obCana a v tomto konkrétnom pripade o pravo ob&ana na
ochranu sukromia. Tuto ochranu ma pravo pozadovat konkrétna osoba, ktorej sa protipravne konanie
inej osoby osobne dotyka. Sukromie kazdého ob¢ana je zaru€ené zakonom a nie je pravom Ziadnej
osoby do neho zasahovat. Sukromim obcana je aj spoluzitie s inou osobou ako aj spoluzitie rodicov a
deti. Je to Uzko citovy vztah vytvarany spoluzitim oséb. O to viac citovejsi, nakolko ide o vztah rodi¢a a
dietata. U navrhovatela iSlo o plny vztah syna k matke, ktory nebol ni€¢im narudeny. Konanim odporcu
doSlo k zasahu, ktory vyvolal u navrhovatela neodstranitelné nasledky. Neodstranitelnym nasledkom
je taky zasah, ktory pretrvava dlhu dobu alebo pretrvavajuci cely Zivot.

P

Odporca svojim konanim zasiahol do sukromia navrhovatela v rozsahu neodstranitefnom, ked
navrhovatela pripravil 0 matku. Teda ide o zasah, ktory nemozno Ziadnym spdsobom obnovit, ale bude
pretrvavat po cely zostatok Zivota navrhovatela.

Na zaklade tejto skutoénosti preto sid dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu dosSlo k neopravnenému
zasahu do sukromia navrhovatela v zmysle § 11 OZ, a preto mu v plnom rozsahu priznal uplatnenu
nemajetkovu ujmu v sume 28.026,92 Eur.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodne sud aZz po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel
nepredloZi odvolanie v potrebnom podte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



