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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela JUDr.
P. K., stidneho exekuitora so sidlom v B. B., M. C. XX, ICO: XX. XXX. XXX,. zastipeného JUDr. S. J.,
PhD., advokatom, B., T. XX,. proti odporcovi M. T. s.r.0., B., B. X,. ICO: XX. XXX. XXX,. zastipenému
advokatskou kancelariou B. - D., s.r.o., B., R. XX,. v konani o ochranu osobnosti a nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny odvysielat ospravedinenie navrhovatelovi v nasledovnom zneni:

,V dfioch 30. septembra 2007 a 13. decembra 2007 TV JOJ odvysielala vo svojej relacii ,Noviny*
reportaze s nazvom ,Exekutor nechal znigit auto” a ,Cudné exekutorské praktiky*, v ktorych sa uvadzalo,
ze exekutor spdsobil svojim protipravnym postupom zniCenie osobného motorového vozidla. Televizia
JOJ sa ospravedIfiuje sudnemu exekutorovi JUDr. P. K. za uvedenie nepravdivych a zavadzajucich
udajov, nakolko sa preukazalo, ze JUDr. P. K. pri svojom postupe zakon neporusil a za zni€enie vozidla
nenesie nijaku zodpovednost™.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v sume 20 000 EUR v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela na nahradu nemajetkovej uimy zamieta.
Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody zamieta.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal ulozit odporcovi (drzitelovi licencie na vysielanie TV JOJ) povinnost ospravedinit
sa mu za zasah do jeho osobnostnych prav znenim reportazi odvysielanych v hlavnhom ve€ernom
spravodajstve diia 30. septembra 2007 (pod nazvom ,Exekutor nechal znicit auto®) a diia 13. decembra
2007 (pod nazvom ,Cudné exekutorské praktiky”). S poukazom na vazne spochybnenie jeho dobre;
povesti v profesii ziadal nahradit nemajetkovd ujmu v sume 2 000 000,--Sk (66 387,84 EUR), a uplatnil
si pravo na nahradu 8kody v sume 443 278,--Sk (14 714,13 EUR), ktora mu vznikla znizenim trZieb.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Argumentoval, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno preukazat
konkrétne znenie reportazi, v ktorych bola len vyslovena domnienka, Ze mohol urobit' chybu, hoci
navrhovatel pri zabezpe€eni osobného motorového vozidla nepostupoval v sulade s § 121 ods. 1
Exeku€ného poriadku (dalej len ,, EP®). Uviedol, Ze navrhovatel je verejnym Cinitefom, v pripade
ktorého je prah ochrany osobnostnej sféry zniZzeny, naviac odvysielané reportaze boli vo verejnom
zaujme. Konstatoval, Ze v konani neboli preukazané pozadované vynimo&né dévody priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uplatnend nahradu Skody odmietol odporca s tvrdenim, Ze nie su
splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
vysluchom svedkov Ing. A. K., Ing. I. C. a A. L., obozndmenim sa s prepisom reportaze ,Exekutor
nechal zni¢it auto®, zoznamom drZitelov licencie na televizne vysielanie, listami pravneho zastupcu
navrhovatela adresovanymi Statutarnemu zastupcovi odporcu v dfioch 29. oktébra 2007 a 21. januara
2008 (podacimi listkami a kopiou strany postovej knihy), so Ziadostou o vyjadrenie adresovanou
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky navrhovatefovi dfia 15. oktdbra 2007, uznesenim
Okresného riaditelstva PZ SR RuZomberok CVS:ORP-983-OVS-RK-06 Jka zo dha 14. decembra
2006, oznamenim o zacati disciplinarneho konania a vymenovani disciplinarneho senatu zo dna 21.
septembra 2007, rozhodnutim Slovenskej komory exekutorov €.k.DK 17/2007 zo dha 14. novembra
2007, prehfadom hospodarskych vysledkov exekutorského uradu, oznamenim predsedu Rady pre
vysielanie a retransmisiu zo dfa 1. juna 2009, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 1Er/750/97, a
konstatuje nasledovné:

Pasivna legitimacia odporcu v konani je nesporna. Odporca je drzitelom licencie na multiregionalne
plnoformatové televizne vysielanie. Zodpoveda za vysielanie TV JOJ a zabezpeCenie objektivnosti a
nestrannosti spravodajskych programov, nazory a hodnotiace komentare v ktorych musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru (§ 16 pism. b/ Zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
- dalej len ,ZoVaR®), pri€om programy nesmu spdsobom svojho spracovania a obsahom zasahovat do
ludskej déstojnosti a zakladnych prav a slobéd inych (§19 ods.1 ZoVaR).

Doékaznu povinnost u&astnikov konania upravuje najmd § 120 ods. 1 O.s.p. Povinnost oznadit
dbkazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia uc€astnikov, jej cielom je unesenie dOkazného bremena v
rozsahu, v ktorom spocdiva na u&astnikovi bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti znamena, Ze rozhodnutie sudu vychadza zo skutkového zékladu zisteného z
dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni. Spinenie dbkaznej povinnosti vSak
automaticky neznamena unesenie dbkazného bremena. Dékazné bremeno (v spojitosti s dékaznou
povinnostou) je zodpovednost' UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dbkazov. Preto dbkazna povinnost a dbékazné bremeno nespocCivaju len na jednej z
procesnych stran (navrhovatelovi), ale v konani sa striedavo prenasa na obe strany tak, ako to vyplyva
z konkrétnych tvrdeni u€astnikov a podla vyvoja dékaznej situacie.

Sud pri rozhodovani nedisponoval audiovizualnym zaznamom ani jednej z reportazi odvysielanych v
hlavnej spravodajskej relacii TV JOJ ,Noviny* v dfioch 30. septembra 2007 pod nazvom ,Exekutor
nechal zni¢it auto* a diia 13. decembra 2007 pod nazvom ,Cudné exekutorské praktiky“. Ak by bol
navrhovatel postupoval po odvysielani reportazi podla § 21 ods. 1, 3 ZoVaR a v zakonnej 30 driove;j
lehote dorudil odporcovi pisomnu Ziadost o odvysielanie opravy, donutil by odporcu nielen reagovat,
ale najma archivovat zaznamy reportazi nad ramec lehoty podfa § 16, pism. e/ ZoVaR. Prvé pisomné
upozornenie odporcovi podal pravny zastupca navrhovatela na postovu prepravu az dna 29. oktdbra
2007 ( 30. den” po odvysielani reportaze) a druhd pisomnu vyzvu az diha 21. januara 2008 ( 39 dni
po odvysielani reportaze). To vS8ak podla nazoru sudu neznamena, ze navrhovatel v plnom rozsahu
neuniesol dokazné bremeno preukazat znenie reportazi, lebo ich audiovizualny zaznam nie je jedinym
dbkazom ich odvysielania a znenia. Navrhovatel predloZil sidu pisomny prepis reportaze ,Exekutor
nechal zni¢it auto®, ktory mu dorudilo ministerstvo spravodlivosti so Ziadostou o vyjadrenie dfia 15.
oktébra 2007. Niet dovodu pochybovat’ o tom, Ze ministerstvo disponuje profesionalne spracovanym
monitoringom spravodajstva. Vlyznenie reportaze ,Cudné exekutorské praktiky* je zrejmé nielen z
tvrdenia navrhovatela a vypovedi svedkov, ale najma z jej nazvu, znenie ktorého odporca nespochybnil.
Nie je bez vyznamu, Ze odporca dbkazy na znenie reportazi vysluchom ich tvorcov nenavrhol.
Audiovizualne zdznamy oboch reportazi sa na navrh navrhovatela sud snazil ziskat i prostrednictvom
Rady pre vysielanie a retransmisiu. Z odpovede jej predsedu vyplyva, Ze aj Ziadost rady odporca s
poukazom na § 16, pism. e/ ZoVaR odmietol. Tu v8ak sud vyslovuje otézku, i termin ,suvislé zaznamy
vysielania® oznaduje jednotlivé reportaze, alebo ich suvislé zoradenie v spravodajskej relacii, najma
ked je v8eobecne zname, Ze samotny odporca vo svojom spravodajstve pouziva aj Uryvky z materialov
odvysielanych pred viac ako 30 driami.

Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatel uniesol ddkazné bremeno preukazat znenie
prvej reportaze v plnom rozsahu, v pripade druhej reportdZze v rozsahu jej nazvu a vyznenia. Pretoze
uplatnenie prava na opravu nie je predpokladom domahania sa ochrany osobnostnych prav v suidnom



konani, sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i odvysielané reportaZe mohli zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatela alebo nie.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.“) méa fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 O.z. ma fyzicka osoba pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prav na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
zasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit ujmu na tychto pravach. Uspe$né uplatnenie prava na
ochranu osobnosti nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stadi, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit
alebo ohrozit osobnostné prava. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do osobnostného prava bez ohladu na to, €i si pévodca zasahu bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo iSlo len o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Aj
neopravneny zasah objektivhe podkodzujuci profesijna Eest’ osoby je zasahom do prava na ochranu
osobnosti.

Rozdiel medzi neopravnenym zadsahom do prava na ochranu osobnosti a kritikou je v pravdivosti
(objektivnosti) prejavu a v cieli, ktory sa nim sleduje. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekro¢ené
medze kritiky vecnej (opierajucej sa o pravdivé skuto€nosti a vychadzajuce z nich zavery, ktoré tieto
skuto€nosti odévodriuju), a ak je primerana obsahom i formou.

Finanéné zadostudinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno priznat, ak
nepostacuje moralne zadostucinenie, a ak doslo k zniZeniu ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby
v znacnej miere. Ak forma mordlnej satisfakcie (ospravedinenie) uz nemdze byt totozna, pripadne
porovnatefna s formou, v akej k zasahu do osobnostnych prav doslo (televizna reportaz), alebo ak sa s
ohladom na velky €asovy odstup moralna satisfakcia mifia u¢inkom, potom spravidla nezostéava nic iné,
ako vzniknutu nerovnovahu kompenzovat finanénym zadostucinenim.

Vychadzajuc z faktu, Ze navrhovatel je sudnym exekutorom, teda osobou verejne ¢innou, v pripade ktorej
je prah ochrany osobnostnych prav znizeny, a Ze sa obe reportaze tykali vykonu jeho profesionalne;j
¢innosti, musel sud pri zodpovedani otazky, i bolo odvysielanim reportazi zasiahnuté do osobnostnych
prav navrhovatela, zistit, & bolo kritizované zabezpe&enie osobného motorového vozidla povinnej Silvie
K. diia 15.0ktdbra 2005 v sulade so zdkonom (najméa s § 121 ods. 1 EP).

Samotny skutok zabezpecenia auta z podnetu povinnej skimala policia, ktora vec odovzdala Slovenskej
komore exekutorov uznesenim OR PZ Ruzomberok CVS:ORP-983/0SV-RK-06 Jka zo diia 14.
decembra 2006 s konStatovanim, Ze ,nie je dovod za zalatie trestného stihania alebo postupu podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku®.

Disciplinarna komisia Slovenskej komory exekutorov rozhodnutim €.k.DK 17/2007 zo dfia 14. novembra
2007 rozhodla, Ze sa navrhovatel nedopustil disciplinarneho previnenia, ked' v sulade s § 121 ods. 1 EP
z dbévodu obavy poSkodenia alebo zni¢enia osobného motorového vozidla povinnej, zabezpedil hnutelnu
vec ,papucou’, ktora bola riadne oznadena jeho menom a sidlom. Konstatovala, Ze tak urobil z dovodu
vyhradne ekonomického, pretoZe nedisponoval preddavkom na trovy exekucie, povinna nebola ochotna
uhradit’ zostatok dlhu, a pretoZe exekutorovi neodovzdala kfu€e od auta, znemoznila jeho uschovu, lebo
prevoz auta odtahovou sluzbou by bol neekonomicky.

Rozpor postupu navrhovatela so zakonom nezistil sud v danom pripade ani z obsahu spisu tunajsieho
sudu sp.zn.:1Er/750/97. Naviac, z uradného zaznamu na ¢&l. 76 spisu zistil, Ze Styri dni po zabezpeceni
vozidla (dfia 19. oktébra 2005) navstivila povinna navrhovatela v jeho Urade ,za ucelom zistenia stavu
a pripadnej dohody o vysporiadani pohladavky opravneného vedenej v tomto konani“. Navrhovatel



jej poskytol pozadované listinné doklady a povinna prehlasila, Ze mu spdsob rieSenia najneskorsie
do 21. oktébra 2005. V tento den poslal jej pravny zastupca navrhovatefovi pisomne ,vyzvu®“, ktora
bola podfa nazoru sudu len vyjadrenim pravneho nazoru, vyvrateného i uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k.14Coe/112/06-88 zo dha 26. aprila 2007, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica €.k.1Er/750/1997-63 zo dfia 17. maja 2006 o Ciastocnom zastaveni exekucie. V
zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze ,....povinna doposial nepreukazala,
Ze exekuciou vymahany narok opravneného bol uspokojeny v plnej vyske a nie je tak dovod zastavenia
exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1, pism. f/ EP v celom rozsahu...“.

Odporca svoje tvrdenie o nesulade postupu navrhovatela pri zabezpe&eni osobného motorového vozidla
s § 121 ods.1 EP neoznalenim veci peCiatkou exekutora, v konani nepreukazal. Fakt, Ze vozidlo
zabezpedil ,papucou” (ktoru, ako vyplyva z rozhodnutia disciplinarnej komisie, peciatkou oznadil) zakonu
neodporuje. Preto ma sud za to, navrhovatel postupoval v danom pripade v sulade so zakonom.

Vo svetle tohto zaveru sud hodnotil, & boli odvysielané reportdZze neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav navrhovatela a mohli mu objektivne spdsobit ujmu.

Vychadzajuc z pisomného prepisu reportaze ,Exekutor nechal zni€it auto” sud konStatuje, Ze jej
odvysielanim dia 30.septembra 2007 poruSil odporca zakladné povinnosti ulozené mu v § 16 pism.b/
ZoVaR (,zabezpecit objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru®). Samotny titul reportaze, nepochybne zobrazeny ,na liste“ v Case uvedenia reportaze
moderatorom (a zrejme i poc€as reportaze) bol spdsobily vyvolat nespochybnitefny zaver, Ze to bol
navrhovatel, kto auto znicil. V reportazZi redaktor vyslovne uvadza, Ze ... exekutorsky urad zabavil
auto kvéli udajnému dlhu ...“. V zavere redaktor vyslovuje hodnotiaci ndzor, Ze exekutor zrejme urobil
chybu a ,auto mal zabezpecit proti poSkodeniu®, ktory v3ak vzhladom k ,duchu” reportaze vyznieva
ako fakt. Mozno konstatovat, Ze odporca poskytol priestor povinnej na prezentovanie jej nazoru a vo
vedomi divakov musel vytvorit dojem, Ze sudny exekutor nielen zavinil znehodnotenie jej vozidla, ale
poskodil i verejnost. Navrhovatelovi poskytol odporca priestor na vyjadrenie len formalne ( telefonicky
rozhovor bez vytvorenia asového priestoru na primeranu reakciu, najmé ked' je osloveny limitovany
povinnostou zachovavat mi€anlivost, nembze byt prostriedkom plnohodnotnej obrany vodi utokom
osoby spolupracujucej na priprave reportaze). Tu sud vyslovuje vaznu pochybnost, i cielom reportazi
tohto typu odvysielanych v hlavnej spravodajskej relacie komerc¢nej televizie je naozaj snaha objektivne
informovat verejnost, a Ci takéto reportaze patria do spravodajského programu (nereferuju napr. o tom,
€o sa stalo v uvedeny den, alebo len nedavno). V danom pripade nebola podla nazoru sudu dodrzana ani
poziadavka zdkona oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru.
Za tohto stavu nie je jednoduché nenadobudnut podozrenie, Ze prvoradym zamerom vysielatela je
Loulvarizovat® a lacno tazit zo v8eobecnej (a takto Zivenej) nespokojnosti verejnosti.

Presvedg&enie stdu, Ze aj reportaz ,Cudné exekutorské praktiky“ vyznela v podobnom duchu ako prva,
vyplyva nielen z vypovedi navrhovatela a svedkov, ale z jej samotného nazvu, znenie ktorého odporca
nevyvratil. Podfa nadzoru sudu je odporcovi na pritaz, Ze bola v tomto duchu odvysielana bez toho, aby
odporca (inak ako citaciou v reportazi) reagoval na pisomnu vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela a
navrhovatelovi poskytol zodpovedajuci priestor na vyjadrenie stanoviska.

Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, Ze navrhovatel pri zabezpec€eni hnutefnej veci povinnej
postupoval v sulade so zakonom, a preto bola kritika jeho konania v reportaZzach neopravnena. Odporca
odvysielanim reportazi porudil svoje povinnosti (§ 16 pism.b a § 19 ods.1 ZoVaR) a zverejnenim
hanlivych a nepravdivych informacii poSkodil dobrt povest navrhovatela, nielen ako sukromnej osoby,
ale i ako profesionala v oblasti poskytovania exekutorskych sluzieb. Preto sud navrhu navrhovatela na
poskytnutie moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia v navrhovanom zneni v plnom rozsahu vyhovel
(z dévodov § 153 ods.2 O.s.p. vS8ak nemohol konkretizovat okolnosti zverejnenia ospravedinenia, hoci
je nepochybné, Ze by sa tak malo stat' v rovnakej spravodajskej relacii a v rovnakom vysielacom &ase,
ako v pripade reportazi, ktoré zasiahli do osobnostnych prav navrhovatela) .

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vo forme primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal sud z presvedCenia, Ze tento pravny institit ma funkciu nielen satisfak&énu vo vztahu k
navrhovatefovi, ale aj preventivnu vo vztahu k odporcovi a jeho buducej €innosti. NemozZno nezohladnit,



Ze obidve reportaze boli odvysielané v televizii s celoslovenskou pésobnostou, v hlavnej spravodajskej
relacii dosahujucej pomerne vysoké percento sledovanosti. Hoci bola v reportdZzach vaznym spésobom
spochybnena déveryhodnost navrhovatela pri vykone profesionalnej ¢innosti, nesporne spochybnili jeho
povest aj ako sukromnej osoby. Vysluchom svedkov povaZuje sud za preukazané, Ze odvysielanie
reportazi spbésobilo navrhovatelovi problémy v sukromnom i v rodinnom Zivote, za najzavaznejSie
sud povaZzuje, Ze negativne zasiahli maloleté deti navrhovatela. Z tohto hladiska, i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze moralnej satisfakcie vo forme odvysielaného ospravedinenia sa navrhovatefovi dostane
len s dIh§im €asovym odstupom, povazuje sud priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20 000
EUR za primerané. PretoZe navrhovatel Ziadal priznat nemajetkovi ujmu v sume 2 000 000,--Sk (66
387,84 EUR), vo zvysku sud jeho navrh na finan&né zadostucinenie zamietol.

Podla § 16 O.z., kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi $§kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 O.z. zodpoveda kazdy za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spésobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, preukaze, ze Skodu nezavinil.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je su€asna existencia
protipravneho ukonu, skody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou.

V danom pripade povaZuje sud za preukazané, Ze sa odporca dopustil protipravneho ukonu, ked
odvysielanim reportazi zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela. Dékazné bremeno preukazat
existenciu (a vysku) uplatnenej materialnej Skody, rovnako ako pri¢innu suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, spocivalo v konani na navrhovatelovi. Toto d6kazné bremeno podla nazoru sudu
navrhovatel neuniesol. PredloZzeny prehlad trZieb a hospodarskeho vysledku, bez blizSieho ¢asového
alebo iného uréenia a konkretizacie, nespifia naleZitosti relevantného dékazu o vzniku $kody (a uz vébec
nie dokazu existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu a tvrdenou Skodou). Preto sud navrh
navrhovatela na nahradu Skody ako neodévodneny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. (v konani nebol v plnom rozsahu uspesny
ani jeden z ucastnikov).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozhod-
nutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhod-
nutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie.



